Sygn. akt I ACa 1244/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. S.iB. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 17 czerwea 2021 r., sygn. akt I C 136/20

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia prawomocnoSci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1244/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021r. orzekl, ze:

1/ustala, iz pomiedzy strona pozwana (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. a powodami B. S. i C. S. nie istnieje stosunek
prawny wynikajacy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRA LOKUM nr (...) zawartej w dniu 18 lipca 2007r.
przez powodéw z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank Spotka Akcyjng w W..;



2/zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powodow B. S. i C. S. lacznie kwote
520.950,76z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 08.01.2021r. do dnia zaplaty;

3/w pozostalym zakresie powoddztwo oddala;

4/zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 11.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia prawomocno$ci orzeczenia.

Wydajac wyrok o przywolanej tresci sad ten ustalil, ze w dniu 18 lipca 2007r. B. S. i C. S. jako konsumenci zawarli
z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W., ktérej nastepca prawnym pod tytulem ogélnym jest strona pozwana
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (zwana dalej Bankiem), umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), na
podstawie ktorej Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 370 700 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie
CHF (§ 2 ust. 1 umowy), w celu budowy domu jednorodzinnego polozonego w P. na dzialce nr (...) (§ 3 umowy). Okres
kredytowania okre$lono na 180 miesiecy, od 18 lipca 2007r. do 1 sierpnia 2022r. w miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych w réwnej wysokosci (§ 2 ust. 1, § 9 ust. 1-3 umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w pieciu
transzach od dat: 20 lipca 2007r. w kwocie 111 939,76 zl, 28 sierpnia 2007 w kwocie 85 600 zl, 20 wrzesnia 2007
r. w kwocie 74 900 zl, 15 pazdziernika 2007 w kwocie 74 900 zl, 10 listopada 2007r. w kwocie 23 360,24 zl, w
formie przelewu na rachunek powodéw po spelieniu okreslonych warunkow (§ 4 ust. 1i 2 umowy). Oprocentowanie
kredytu zostalo okreslone jako zmienne, stanowiace sume stalej marzy Banku (1,25%) i zmiennej stawki odniesienia
stanowigcej stawke rynku pienieznego LIBOR 3M (§ 8 umowy). Postanowiono, ze kwota kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie
z Tabelg kursow obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy) i kazda
transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurso6w obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1a
umowy). Okreslono, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona jest w CHF, a ich splata dokonywana jest w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca
w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 umowy). Dodano, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu
waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy). Okreslono,
ze kredytobiorcy zobowigzuja sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu kredytowania w dniu 30. kazdego miesigca,
a ich wysoko$¢ okre$lana jest w CHF i splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po ich uprzednim
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty
(§ 9 ust. 6 umowy). Dodano, ze wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 umowy). Ponadto okreélono, ze w zwiazku z zaciagnieciem kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal poinformowany
przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4
umowy), a jednocze$nie akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegblnosSci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4 umowy oraz warunkoéw jego splaty okre$lone w § 9 umowy
(§ 11 ust. 5 umowy).

W dniu 3 sierpnia 2007 r. strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) dnia 18 lipca 2007 r., w ktérym zmieniono przede wszystkim daty wyplaty poszczeg6lnych transz kredytu w ten
sposoéb, ze uruchomienie kredytu mialo nastgpié¢ od dat: 20 lipca 2007 r. w kwocie 111 939,76 zl, 31 lipca 2007 w
kwocie 85 600 zl, 6 sierpnia 2007 r. w kwocie 74 900 zl, 27 sierpnia 2007 w kwocie 74 900 zl, 3 wrze$nia 2007 r.
w kwocie 23 360,24 zl.

Powodowie zlozyli wniosek o kredyt w pozwanym Banku po spotkaniu z po$rednikiem Banku z firmy (...). Po zloZeniu
wniosku Bank wydal decyzje kredytows, na podstawie ktorej przygotowal umowe na podstawie danych zawartych
we wniosku kredytowym, w ktéorym powodowie mogli okresli¢c kwote kredytu, okres kredytowania i cel kredytu.
Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania zapiséw przygotowanej umowy, nie mogli sie takze wczeéniej z nia



zapozna¢, mogli jedynie odmoéwi¢ podpisania umowy i ewentualnie zlozy¢ nowy wniosek kredytowy. W Banku byla
mozliwo$é zawarcia umowy kredytu zlotowkowego, jak i waloryzowanego kursem walut obcych, w tym CHF. Przy
podpisywaniu umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyjasnienia watpliwosSci co do tresci umowy. Nie byly jednak
juz przedstawiane symulacje kredytu waloryzowanego do CHF wplywajace na wysoko$¢ zobowiazania powodow, w
szczego6lnosci na wysoko$é raty kredytu. Symulacje takie w zakresie kredytu waloryzowanego do waluty obcej i kredytu
zlotowkowego byly przedstawione powodom przez po$rednika Banku na etapie wyboru rodzaju kredytu i wynikato
z nich, ze raty kredytu waloryzowanego do waluty CHF s3 znacznie nizsze niz w przypadku kredytu zlotéwkowego.
Przedstawiono wowczas powodom takze wykresy kursu CHF.

Kurs éredni CHF w Tabeli kurséw Bank ustalal za pomoca oprogramowania na podstawie kursow na rynku
miedzybankowym oraz kurséw krosowych ogloszonych w serwisie (...), a kursy kupna i sprzedazy okreslane byly
z uwzglednieniem polowy spreadu walutowego publikowanego w Tabeli kursow, ktory z kolei byt okre$lany przez
Dyrektora Departamentu Skarbu Banku (Dyrektora Departamentu Gospodarki Pienieznej w (...) Bank S.A.). W ciagu
dnia generowane sg 3 Tabele kurséw (2 Tabele w (...) Bank S.A.).

Kredyt wlacznej kwocie 370 700 zt zostal wyplacony powodom w czterech transzach, w tym: 23 lipca 2007 r. w kwocie
111 939,76 z1, 7 sierpnia 2007 r. w kwocie 85 600 zl, 23 sierpnia 2007 r. w kwocie 74 900 z} i 9 pazdziernika 2007 r. w
kwocie 98 260,24 zl. Powodowie do 30 kwietnia 2021 r. wplacili na rzecz Banku lacznie kwote 646 846,98 zt tytulem
nalezno$ci zwigzanych z zawarta umowa kredytu, w tym w okresie od 30 listopada 2010 r. do 30 wrzesnia 2019 r.
lgcznie kwote 520 951,32 zl. Powodowie nadal splacaja kredyt.

Pismem z 14 pazdziernika 2019r. powodowie zglosili Bankowi reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych od nich
Swiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych w kwocie 561 721,37 zl spelnionych przez nich w okresie od 30 pazdziernika
2009 r. do 30 wrze$nia 2019 r., ewentualnie w zakresie nienaleznie pobranych od nich rat kapitalowo-odsetkowych
w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinni splaci¢é w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych
postanowien umownych, ktérych tre$¢ miala wplyw na wysoko$é splaconych rat w kwocie 221 494,96 zl, wnoszac o
niezwloczne zaspokojenie roszczenia.

Bank nie uznal roszczen powodow, kwestionujgc, aby umowa byla wadliwa lub wystapily okolicznosci skutkujgce
uniewaznieniem umowy w calo$ci lub w czeéci.

Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z przestuchania powodéw, ze sa Swiadomi skutkéw uznania umowy za
nieistniejaca i akceptuja te skutki.

Powyzszy stan faktyczny sgd meriti ustalil na podstawie powyzszych dokumentéw, ktére uznal zgodnie z art. 244 i
245 k.p.c.

Sad ten nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw niewymienionych w powyzszej
czedci uzasadnienia, to jest: wydruku archiwalnej tabeli kurséw NBP (k. 47), poniewaz nie miala ona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci dla oceny waznoéci umowy kredytu, a nadto stanowi informacje powszechnie
dostepna; tabel — wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych (k. 48-49, 212-217), poniewaz stanowi ona wyliczenie
sporzadzone przez powoddéw, ktére nalezy traktowaé na réowni z twierdzeniami strony, a zostalo ono sporzadzone
na podstawie danych przedstawionych przez pozwany Bank; zestawienia réznic kuréw z Tabeli kursow Banku (...)
(k. 106-108), poniewaz nie mialo one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci dla oceny wazno$ci
umowy kredytu; oszacowania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (k. 109-112), poniewaz nie stanowi wyliczenie
sporzadzone przez strone pozwang i nalezy je tratowac na rowni z twierdzeniami strony, a ponadto zarzuty potracenia
i zatrzymania, obejmujgce roszczenie, do ktérego odnosza sie te wyliczenia, nie byly skuteczne, co zostalo oméwione
przez sad nizszej instancji w dalszej czeSci uzasadnienia; raportu UOKiK dotyczacego spreadéw z 2009 r. (k. 113-119),
pisma (...) z 31 maja 2017 r. (k. 120-121), analizy (...) Bankéw (...) z 9 lipca 2019 r. (k. 122-125), ekspertyzy prawnej
dra hab. I. W. (k. 126-141), poniewaz stanowig badzZ opinie innych os6b lub podmiotéw, ktére nie sa wigzace dla
Sadu i ktére stanowia jedynie zrodlo wiedzy pomocnej do wydania przez Sad swojej, niezaleznej oceny, badz stanowia



informacje nie odnoszace sie bezposrednio do tresci stosunku prawnego, jaki mial laczy¢é powodéw z Bankiem na
podstawie umowy kredytu.

Sad Okregowy poczynil ustalenia takze na podstawie zeznan Swiadkéw I. H. i K. D. (1), przy czym w odniesieniu do
$wiadka K. D. (1), dokonat ustalen w zakresie, w jakim Swiadek zeznal co do sposobu tworzenia Tabeli kurséw Banku.
Co do pozostalych kwestii §wiadek zeznawal wylacznie o teoretycznych uwarunkowaniach zwigzanych z kredytami
i w tym zakresie zeznania mialy raczej charakter opinii bieglego sadowego, ktérej roli §wiadek nie pelil. Ponadto
$wiadek ten nie byl pracownikiem (...) Bank S.A. w chwili zawierania przez ten Bank z powodami umowy kredytu, a
byl pracownikiem Banku (...) S.A., ktory dopiero w 2012 r. polaczyl sie z (...) Bank S.A. poprzez jego przejecie. Nie
mial ona zatem wiedzy w przedmiocie okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem przez strony umowy kredytu.

Sad I instancji uznal, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i
finansé6w na okolicznoéci podane przez strony. W przypadku wniosku powodéw dotyczyly one bowiem roszczenia
ewentualnego, ktore ostatecznie nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia. Natomiast w przypadku wniosku strony
pozwanej dotyczyly one wyliczenia zobowigzan z zastosowaniem $Sredniego kursu CHF oglaszanego przez NBP, jakido
wyliczenia przedstawionego do potracenia roszczenia strony pozwanej w zakresie korzysci osiagnietej przez powodéw
na skutek korzystania z nienaleznej im ustugi finansowej. W tym zakresie wnioskowane dowody byly nieistotne do
rozstrzygniecia sprawy i prowadzilyby jedynie do przedluzenia postepowania.

Powyzsze dowody wskazane jako podstawa ustalenia stanu faktycznego byly wystarczajace w rozumieniu art. 227
k.p.c. do dokonania oceny zasadno$ci powddztwa i wydania wyroku.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, ze zadania glowne powodéw zastugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci sad meriti powolujac sie na treéé art. 588§1ke, 353" k.c., jak i przepisbw prawa bankowego,
rozwazal kwestie niewazno$ci spornej umowy oraz mozliwo$¢ ustalenia tej niewazno$ci przez Sad (w niniejszej sprawie
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu). W konsekwencji uznatl, ze zawarta przez
strony umowa kredytu z 18 lipca 2007 r. jest niewazna jako sprzeczna z ustawa, to jest z wyzej powolanymi art. art.

353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a wiec stosunek prawny wynikajacy z tej umowy nie istnieje.

Wskazal dalej, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344).
Nalezy jednak przyja¢, jak to stwierdzit Sagdu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19,
Lex nr 2977478, ze istotg wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z uméw, nie wylaczajac
rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie
ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza gléwnych ich
postanowien, ktére musza byé¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli
dokonania danej czynnoSci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w
tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwang pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie
dzialalno$¢ gospodarczg, w tym zajmujaca sie Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga
strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt konieczny albo przydatny do pokrycia kosztéw budowy domu
jednorodzinnego.

Zgodnie z postanowieniami spornej umowy kredytu powodowie zobowigzani byli do splaty kwoty kredytu w zlotych, a
wysoko$¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej
(to jest we franku szwajcarskim) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Oznacza to, jak podkreslil sad I instancji, ze strona ekonomicznie silniejsza,
czyli strona pozwana (Bank) byta upowazniona do jednostronnego okreslenia kursu waluty wykorzystywanego do
obliczenia kwot pobieranych z rachunku bankowego powodki, jako splaty rat kredytu. Kurs waluty byl okreslany
przez Bank wedle tylko jemu znanych zasad, ktdre nie zostaly okre$lone ani w umowie, ani w Ogblnych Warunkach



Kredytowania. Nie zmienia tego faktu to, ze kurs ten, wedlug twierdzen Banku, miat w praktyce odpowiadaé¢ kursom
obowiazujacym na runku miedzybankowym lub kursowi §redniemu NBP (przy czym kurs $redni byl powiekszany
o polowe spreadu, ktéry w dowolny sposob ustalal Dyrektor Departamentu, a wiec pracownik Banku). W umowie
w zaden sposob nie okre§lono bowiem, ze podstawa w postaci wskazanych kurséw obowiazujacych na runku
miedzybankowym lub $redniego kursu NBP ma by¢ uwzgledniana i w jaki sposob, co oznacza, ze teoretycznie kurs
waluty moglby by¢ zgodnie z umowa kredytu okredlany przez Bank np. jako dowolna wartoé¢, w tym wielokrotnosé
kurs6w obowigzujacych na runku miedzybankowym lub éredniego kursu NBP. Podobnie nalezy ustosunkowac sie
do ustalania spreadu, ktéry wplywal na kurs sprzedazy (stosowany w przypadku przeliczania splacanego kredytu) i
na kurs kupna (stosowany w przypadku przeliczania wyplacanej transzy kredytu), ktéry byt dowolnie (bez zadnych
ograniczen) ustalany przez Dyrektor Departamentu. Postanowienie umowne w taki sposob okreslajace zobowiazanie
splaty kredytu przez powodow, zdaniem sadu meriti w sposdb razacy przekraczalo granice swobody uméw okreslone

wart. 353" k.c. Gléwne zobowigzanie kredytobiorcy, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF,
nie moze zosta¢ okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza
konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna a limine
zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznoéci z norma zawartg w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli juz od daty jej zawarcia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, Lex nr
2977478, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18, Lex nr 2761603). Sad
Okregowy podkreslil, ze nie mialo przy tym znaczenia, w jaki sposéb Bank korzysta z tego rodzaju klauzuli, czy umowa
jest przez strony wykonywana, ani tez czy doszlo do jej pdzniejszej zmiany. Nie jest bowiem mozliwe wykonanie
niewaznej umowy ani tez jej zmiana.

Ponadto nalezy rowniez stwierdzié¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu z 18 lipca 2007 r. jest sprzeczna z
prawem, to jest z wyzej przytoczonym art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe. Kwota kredytu to bowiem nie tylko
kwota wyplacana przez bank jako kredytodawce, ale takze kwota podlegajaca splacie przez kredytobiorce. Przy
dopuszczalno$ci wystepowania w obrocie wieloletnich kredytéw indeksowanych i denominowanych do waluty obcej
kwoty te moga znaczaco sie r6zni¢. W sytuacji, gdy wyplacany kredyt jest zawsze ustalony w zakresie jego kwoty i
waluty, wymaganie oznaczenia kredytu splacanego na warunkach okre$lonych umowa, oparta na walutowej klauzuli
indeksacyjnej, w tym do CHF, powinno zosta¢ uznane za spelnione wylacznie w wypadku zapisania w umowie
sposobu obliczania rat w CHF, przeliczanych nastepnie na walute polska, w ramach ktoérego oznaczenie kursu
sprzedazy nie bedzie jednak pozostawione jednostronnej i arbitralnej, nawet jesli uwiklanej w uwarunkowania
ekonomiczne, w tym kursowe tendencje rynkowe, decyzji kredytodawcy, ujawnianej w tabeli kursowej danego banku,
czyli zostanie w umowie uzaleznione od niezaleznego od banku okreslenia kursu, w tym przez odwolanie sie do
Srednich notowan, w szczegolnosci do kursow oglaszanych przez NBP, ewentualnie podwyzszanych do okre$lonego
w umowie poziomu, ktory parametrycznie, to jest procentowo albo ulamkowo, musi zosta¢ oznaczony, aby mozna
bylo uznaé, ze kredytobiorca akceptuje warunki jego precyzyjnego ustalenia w okresie wykonywania umowy w sposéb
nieoparty na jednostronnej woli banku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 r., V ACa
297/19, Lex nr 2977478). W niniejszej sprawie taki sposob obliczania rat nie zostal okreSlony w umowie, a wiec
nie wiadomo, jaka jest, wedlug umowy stron, laczna wysokosé splacanego kredytu. Brak jest bowiem w umowie
obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktorych mozna obliczy¢ wysoko$¢ splacanego kredytu. Tym samym zawarta
przez strony umowa kredytu nie okresla przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowe;j i takze z tej przyczyny
jest niewazna. Nie ma przy tym znaczenia, jak umowa byla wykonywana przez Bank, poniewaz przy ocenie wazno$ci
umowy nalezy bra¢ pod uwage jej elementy konstrukcyjne, a nie pozniejsze zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
umowy. Jezeli nawet Bank w istocie nie ustalal w swojej tabeli kursu sprzedazy waluty obcej na poziomie odbiegajacym
od éredniego kursu tej waluty, to w Swietle zapisow umowy zawartej z kredytobiorcami mial taka mozliwo$¢. Ocenie
pod katem wazno$ci umowy powinny natomiast podlega¢, jak juz wyzej wskazano, wylacznie postanowienia umowy,
a nie sposob jej wykonywania.

W ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy nie ma natomiast znaczenia przepis art. 358 k.c. Przepis ten
w ksztalcie regulujacym mozliwoé¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreélajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu



Sredniego NBP, wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz.U. z 2008 r., nr 228, poz. 1506). Nie jest on
zatem miarodajny dla oceny postanowien przedmiotowej umowy. Ponadto przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej
przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. W niniejszej sprawie przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, a waluta obca uzywana jest wylacznie do indeksacji,
pozwalajacej na okreSlenie kwoty kazdej kolejnej raty w walucie polskie;j.

Dla zobrazowania calo$ci zagadnienia nalezy zaznaczyé, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma réwniez
znaczenia wejsScie w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984). Przepisy tej
ustawy nie odnoszg sie do wadliwo$ci zawartych uméw waloryzowanych walutg obcg ani nie reguluja kwestii rozliczen
zwiazanych z takimi umowami. Przewidziana w art. 4 zd. 2 tej ustawy zmiana umowy kredytu mogtaby wywotaé skutek
sanujacy, ale tylko i wylacznie wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej §wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji
kredytobiorcy (konsumenta) z powolywania sie na abuzywnos$é postanowienia umownego czy niewazno$¢ umowy i
zgody na jego zastapienie postanowieniem dozwolonym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, Lex nr 2771344). Takich czynnoSci sanujacych w niniejszej sprawie nie bylo, co oznacza, ze wejscie w
zycie tej ustawy w zaden sposob nie podwaza abuzywnosci spornych klauzul i niewazno$ci spornej umowy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze gdyby nawet nie podzieli¢ wyzej zaprezentowanego stanowiska co do niewazno$ci umowy
kredytu z 18 lipca 2007 r. na podstawie art. 58 k.c., to jej niewaznoé§¢ wynika réowniez z tego, ze zawiera ona

niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne) w mysl art. 385" § 1 k.c., ktory to przepis wraz z kolejnymi
postanowieniami kodeksu cywilnego zostal poddany wyktadni przez sad nizszej instancji.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie stronami umowy byli konsumenci (powodowie — kredytobiorcy) i
przedsiebiorca (Bank). Postanowienia spornej umowy nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Powodowie nie
mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy kredytu, za wyjatkiem w szczegdlnoSci samej kwoty udzielonego kredytu
(wnioskowali o konkretna kwote kredytu) oraz okresu kredytowania. Postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez Bank. Indywidualne uzgodnienie postanowien umowy nie polega na tym, ze kredytobiorca
moze wybraé inny rodzaj umowy. Powodowie nie mogli wybra¢ nawet dnia uruchomienia kredytu, gdyz wskazane
daty wyplaty poszczeg6élnych transz okreslaly jedynie poczatkowy termin wyplaty, wskazujac, ze ,uruchomienie
kredytu nastapi (...) w (...) terminach od dnia ...”, a nie ,w dniu”. Takze w rzeczywistoSci poszczegdlne transze
kredytu zostaly uruchomione po datach wskazanych w umowie kredytu (jak i aneksie nr (...) do tej umowy). Zatem
Bank jednostronnie ustalal nawet konkretny dzieh uruchomienia transzy kredytu, co mialo wplyw na wysoko$c
zobowigzania kredytowego (w dniu wyplaty Bank mog} ustalic w swojej Tabeli kurséw inny kurs kupna CHF
niz w dacie poczatkowej terminu wyplaty danej transzy kredytu). Ponadto nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
w drodze uczciwie i rzetelnie prowadzonych negocjacji rozsadny kredytobiorca dobrowolnie nie zaakceptowalby
faktu, ze druga strona moze jednostronnie ksztaltowaé wysokosé¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Sad Okregowy
uznal, ze zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Dobre obyczaje to bowiem reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralnos$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania (zob. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 1 grudnia 2010 r., XVII AmC 1789/09; wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 14 lutego 2011 r., XVII AmC 2054/09; wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 24 marca 2011 r., XVII AmC 3229/10). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia
wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w taki sposob, ktéry nie pozwala na realizacje
takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosé (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762). Postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go



w sposob sprawiedliwy i stluszny, i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mdglby racjonalnie
sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi
stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Lex nr 2642144). Natomiast razgce
naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na
jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn.
akt I CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13). Szczeg6lnie trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Lex nr 2642144, ze niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15
listopada 2019 r., V CSK 347/18, Lex nr 2749471, ze odwolanie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, to jest
nie doznawac¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

Biorac powyzsze pod uwage zdaniem Sadu Okregowego, doszlo do naruszenia zasady réwnorzedno$ci stron
poprzez brak precyzyjnego okreslenia mechanizmu waloryzacji (indeksacji) z odwolaniem sie do obiektywnych oraz
zrozumialych kryteriéw. Oceny tej nie zmienia fakt ogélnego poinformowania powodéw o ryzyku kursowym, od
ktorego zalezy wysoko$¢ rat i splaconego kredytu oraz wysoko$é odsetek, jak i o zasadach funkcjonowania kredytu
waloryzowanego w walucie obcej i zaakceptowanie przez nich tego ryzyka i zasad poprzez podpisanie umowy, w
ktorej zawarte byly te o§wiadczenia (§ 9 ust. 2 i 6 oraz § 11 ust. 4 i 5 umowy). Ogodlne zapisy o ryzyku kursowym
i zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, przy braku udzielenia powodom szczegblowej
informacji przez pracownika Banku (symulacje kredytu waloryzowanego i zlotéwkowego byly powodom pokazywane,
ale jedynie przez posrednika kredytowego, a ponadto wynikalo z nich, ze kredyt waloryzowany waluta CHF jest
znacznie korzystniejszy od kredytu zlotowkowego, czego nie mozna w konsekwencji uznaé za rzetelng informacje),
w tym braku przedstawienia konkretnej poréwnawczej oferty kredytu w zlotych, braku przedstawienia symulacji
wysokosci rat w przypadku zmiany kursu CHF, jak tez braku przedstawienia wykresu kursu CHF z przeszlosci,
ktéry powinien obejmowaé okres odpowiednio dlugi w stosunku do okresu obowigzywania umowy, nie wyjasnialy
w szczegdlowy sposob mechanizmu przeliczania §wiadczen wedlug kursu CHF i jego konsekwencji. Nie mozna
zatem uznaé, ze Bank poinformowal powodéw w sposéb obiektywny i rzetelny, zrozumialy dla powodow jako
konsumentéw i dajacy im podstawe do weryfikacji przyszlych swiadczen pod katem ryzyka kursowego. Co wiecej,
informacja nie byla wystarczajaca takze dlatego, ze nie poinformowano powodéw, w jaki sposéb Bank miat ustalaé
kurs CHF w Tabeli kurséw (pomijajac juz to, ze zasady te powinny by¢ przewidziane w umowie, co podniesiono
powyzej). Sad I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, zgodnie z ktéorym w przypadku,
gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Ponadto gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczna (konsumentem)
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole



zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze cho¢ posluzenie sie w konstrukcji umowy kredytowej klauzula indeksacyjng
(waloryzacyjng) jest dopuszczalne i jest stosowane w praktyce, to w przypadku kredytow indeksowanych
(waloryzowanych) do CHF, udzielanych przez banki dochodzi do swoistego naduzycia instytucji waloryzacji. Celem
waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily nabywczej §wiadczenia przez odwolanie sie do miernika wartosci, ktory
bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem w umowach kredytéw powigzanych z kursem CHF taki cel
moglby zostac osiagniety tylko przypadkiem, w nielicznych okresach. Innymi slowy zmiany wysoko$ci kursu CHF
oddawalyby zmiany sity nabywczej polskiego zlotego, to jest inflacji jedynie w przypadkowych okresach. Rzeczywistym
celem wprowadzenia mechanizmu powigzania wysokoSci zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo
tymczasem przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce. W ten sposéb bank mégl udzielac
kredytu oprocentowanego nizsza stopa procentowa, na ktérego sfinansowanie sam zaciaggnat zobowigzania wyrazone
w tejze walucie obcej, bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty spowoduja nieoplacalno$é takiej transakeji. W duzym
uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze poziom kursu CHF nie mial dla banku znaczenia, gdy bowiem kurs CHF rosl,
rosly przychody banku, ale rowniez koszty, a gdy kurs spadal, spadaly przychody banku, ale réwniez odpowiednio
spadaly koszty. W efekcie zastosowanie klauzul waloryzacyjnych w kredytach walutowych powiazanych z kursem CHF
przybieralo posta¢ spekulacyjna, przeciwko stosowaniu ktéorym wprowadzono dyrektywe 93/13/EWG (Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich), ktérej
postanowienia nakladaja obowigzek zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul
przeliczeniowych powinna opierac sie na takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona
przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okre§lany przez instytucje
finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (co w
przypadku niniejszej umowy kredytu nie mialo miejsca).

Nie mozna roéwniez pomingé faktu stosowania przez Bank spreadu walutowego, ktéry de facto stanowil dodatkowe
zrodlo przychodow dla Banku, a tym samym dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow. W umowie analizowanej w
niniejszej sprawie przewidziano przeliczenie kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedtug dwoch r6znych kurséw:
kursu kupna przy wyplacie kredytu (§ 2 ust. 2 i § 4 ust. 1a umowy) i kursu sprzedazy przy splacie kredytu (§ 9 ust. 2
umowy) oraz przy splacie odsetek (§ 9 ust. 6 umowy). R6znica pomiedzy tymi kursami stanowi tzw. spread, ktory byt
ustalany przez Bank (decyzja Dyrektora Departamentu) w sposéb zupelnie dowolny. Na przychodowy charakter tego
typu zabiegu wskazuje juz fakt udzielenia przez Bank kredytu z stosunkowo niskim oprocentowaniem, w pordwnaniu
do kredytow zlotowych. Bank w realiach takiej umowy mogl oczekiwaé¢ zysku nie tylko z jego oprocentowania
zastrzezonego na niskim poziomie, lecz réwniez z zastosowania zastrzezonego w umowie mechanizmu okreSlenia
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, opartego na zmiennos$ci kursu CHF.

Sad Okregowy przyjal, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy. W
ten sam sposoOb nalezy tez oceni¢ postanowienia stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad I instancji stangl na stanowisku, ze nie zostaly

one sformulowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego, stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja one badaniu pod
wzgledem abuzywno$ci. Nie mozna bowiem uzna¢ za jednoznaczne takiego sformulowania tre$ci zapisbw umownych,
z ktorego nie wynika kwota udzielonego kredytu, rozumiana jako kwota kredytu podlegajaca splacie. Kredytobiorca
zawierajac umowe nie wie bowiem, jaka kwote kredytu bedzie musial splaci¢, jak rowniez nie zna i nie moze znac
wartoSci, ktére na przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy beda przyjmowane w tabeli kursowej banku. Nie moze
wiec nawet w przyblizeniu ustali¢ kwoty, ktora tacznie bedzie musial zaplaci¢. Umowa kredytu z 18 lipca 2007 r. nie
wskazywata zadnych kryteriéw, na podstawie ktorych mozna by ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow. Za
abuzywne nalezy w zwiazku z tym uzna¢ postanowienia umowne okreslajace zasady splaty kredytu i przewalutowania
kredytu, w tym § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1a umowy (zasady przewalutowania wyplacanej kwoty kredytu po kursie kupna
waluty CHF wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku) oraz § 9 ust. 2 i 6 umowy (zasady splaty rat kredytu i
odsetek po kursie sprzedazy waluty CHF wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku).



W ocenie Sadu Okregowego nie bylo mozliwe utrzymanie umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul
umownych. Sad ten podzielil w calosci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, Lex nr 2771344, poparte analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zgodnie
z ktéorym skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powigzanej ze stawka stopy referencyjnej okre$lonej dla CHF oraz parametrami finansowymi
rynku pienieznego i kapitalowego w Szwajcarii. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka stopy referencyjnej okre$lonej dla CHF oraz parametrami finansowymi rynku pienieznego
i kapitalowego w Szwajcarii, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Oznacza to,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoécig (bezskutecznoécig). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze jak wynika
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) iJ. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...), w takiej sytuacji decydujgce znaczenie w kwestii, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$é
umowy, czy tez uznaé, ze umowa powinna obowiazywaé nadal bez niedozwolonych klauzul umownych, ma wola
konsumenta. W niniejszej sprawie powodowie jednoznacznie podnieéli zarzut niewaznoSci umowy, a inne zgdania
zostaly sformulowane wylgcznie jako zgdania ewentualne, co wskazuje wyraZnie na ich wole. Ponadto o§wiadczyli oni
jednoznacznie w swoich zeznaniach, ze sa §wiadomi skutkdéw uznania umowy za nieistniejaca i akceptuja skutki z tym
zwiazane.

Sad meriti uznal, ze powodowie maja interesu prawny zgodnie z art. 189 k.p.c. w ustaleniu sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy pozwanym Bankiem a powodami nie istnieje stosunek
prawny wynikajgcy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 18 lipca 2007 r., 0 czym orzekl w punkcie
1. wyroku.

Wobec ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu Sad przystapit do rozpoznania
zadania zaplaty sformulowanego rowniez w powddztwie glébwnym i uznal je za zasadne w $wietle art. 410kc w zw. z
art. 405ke. Wskazal, Zze w sprawie nie znajdowal uzasadnienia art. 411 pkt 1 k.c..

Wskazal, ze wprawdzie pelnomocnik strony pozwanej podniést w odpowiedzi na pozew, doreczonej bezposérednio
pelnomocnikowi powodoéw, zarzut potracenia, to jednak nie jest on skuteczny. Skuteczno$¢ zarzutu potracenia, o

ktéorym mowa w art. 203" k.p.c., uzalezniona jest od zlozenia oéwiadczenia materialnoprawnego o potraceniu w
rozumieniu art. 499 k.c. OdpowiedzZ na pozew sporzadzona przez pelnomocnika strony pozwanej zawiera zar6wno

zarzut potracenia w rozumieniu art. 203" k.p.c., jak i oéwiadczenie materialnoprawne o potraceniu w rozumieniu
art. 499 k.c. O$wiadczenie nie wywarlo jednak skutku materialnoprawnego. Wynika to z tego, ze pelnomocnik
strony pozwanej nie byt upowazniony do zlozenia takiego o$wiadczenia (o charakterze materialnoprawnym) w
imieniu Banku, a pelnomocnik powodéw nie byl upowazniony do przyjecia takiego o$wiadczenia w imieniu
powodow. Pelnomocnik procesowy jest bowiem z mocy ustawy uprawniony do dokonywania jedynie tych czynnoéci
prawa materialnego, ktore wynikaja z art. 91 k.p.c. Nie dotyczy to innych czynno$ci materialnoprawnych, w
szczegolnosci o§wiadcezenia o potraceniu skladanego w toku procesu. Wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu
pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894, oraz wyroku z 12 stycznia 2017 r., I CSK790/15, Lex nr 2216192).
Wprawdzie uznaje sie, ze w pewnych przypadkach mozna przyja¢ dorozumiane upowaznienie pelnomocnika do
zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu w znaczeniu materialnoprawnych, to jednak taka sytuacja nie ma miejsca w
odniesieniu do pelnomocnictwa udzielonego w niniejszej sprawie. Mianowicie udzielenia tego upowaznienia do
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu w spos6b dorozumiany moze nastapi¢ np. poprzez udzielenie pelnomocnictwa do



wniesienia pozwu wzajemnego opartego na zarzucie potracenia (art. 204 § 1 k.p.c.) czy ztozenie przez pelnomocnika
procesowego na rozprawie oS§wiadczenie o potraceniu w obecno$ci na sali rozpraw swojego klienta (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 stycznia 2019 r., V ACa 583/17, Lex nr 2631089). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze o$wiadczenie o potraceniu o charakterze materialnoprawnym zlozone przez pelnomocnika strony pozwanej nie
doszlo do powodéw w rozumieniu art. 61 zd. 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 maja 2019
r., V ACa 607/18, Lex nr 2704171). Tym samym nieskuteczny byl zarzut potracenia o charakterze procesowym w

rozumieniu art. 203" k.p.c. Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. jedng z przestanek potracenia jest
wymagalno$é obu wierzytelnosci i mozliwo$¢ ich dochodzenia przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
W momencie skladania przez strone pozwana o§wiadczenia o potraceniu przedstawiona do potracenia wierzytelnosé
nie byla wymagalna. Wymagalno$¢ zobowigzania o charakterze bezterminowym uzalezniona jest bowiem, zgodnie z
art. 455 k.c., od wezwania dluznika do wykonania zobowigzania. Bank nie wystosowat jednak do powodow wezwania, a
jedynie zlozyt o§wiadczenie o potraceniu (choé, jak wskazano powyzej, nieskutecznie). W konsekwencji o§wiadczenie o
potraceniu takze z tej przyczyny nie mogloby wywrze¢ skutku potracenia okreslonego w art. 498 § 2 k.c., a tym samym

zarzut potracenia okreélony w art. 203" § 2 k.p.c. takze bylby bezskuteczny z tej przyczyny. Powyisze oznacza, ze
powodom nalezy sie zwrot wszystkiego, co §wiadczyli na rzecz strony pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy. Zwrot
powinien obejmowacé wszystkie §wiadczenia wynikajace z niewaznej umowy. Ostatecznie wysoko$¢ splat dokonanych
przez powodow z tego tytulu w okresie objetym zgdaniem pozwu, to jest od 30 listopada 2010 r. do 30 wrzesnia 2019
r., nie byla pomiedzy stronami sporna. Wynika ona takze z wyliczen przedstawionych przez pozwany Bank. W zwiazku
z tym Sad wyzej ustalil, ze powodowie $§wiadezyli na rzecz strony pozwanej we wskazanym okresie lacznie kwote 520
950,76 z}. Swiadczenie to, jak wyzej wskazano, podlega zwrotowi w caloéci na rzecz powodéw lacznie.

Odnoszac sie do podniesionego przez Bank zarzutu zatrzymania okre§lonego w art. 497 w zw. z art. 496 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli wskutek rozwigzania umowy wzajemnej strony maja dokonac zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot, Sad Okregowy uznal, ze zarzut taki jest dopuszezalny co do zasady w przypadku
Swiadczen banku i kredytobiorcow wynikajacych z niewaznej umowy kredytu, to jest co do zwrotu $wiadczonych
sobie nawzajem kwot (wyplaconej przez bank kwoty kredytu oraz wplaconych kwot przez kredytobiorce). Mozliwosci
skorzystania z prawa zatrzymania nie przekres$la stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie
zwrot kapitatu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako §wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego
kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji
- por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II CSK
281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Nasuwa sie bowiem mys$l, Zze z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c.
obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy - czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40). Natomiast
w odniesieniu do zgloszonego w ramach zarzutu zatrzymania $wiadczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu, to niezaleznie od watpliwoSci istnienia takiej wierzytelnoSci, nalezy zauwazy¢, ze z cala pewnoscia taka
wierzytelno$¢ nie stanowi wynikajacego z umowy kredytu Swiadczenia wzajemnego, o ktbrym mowa w art. 496
k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze prawo zatrzymania moze by¢ uwzglednione przez sad tylko w przypadku zgloszenia
przez uprawnionego odpowiedniego zarzutu wobec drugiej strony (zlozenie o§wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa
zatrzymania). Skorzystanie z tego prawa ma jednak charakter materialnoprawny, a nie procesowy, co oznacza, ze do
uznania jego skutecznos$ci powinien by¢ zgloszony drugiej stronie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 .,
IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155), przy czym powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ takze w sposéb
dorozumiany, ale zgloszenie tego zarzutu musi by¢ w kazdym przypadku dokonane kategorycznie i jednoznacznie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 wrze$nia 1993 r., I CRN 115/93, OSNC 1994/7-8/161). W niniejszej sprawie
pozwany Bank, za ktérego dzialal pelnomocnik procesowy, podniost jedynie zarzut zatrzymania, ktéry zostal zawarty
w odpowiedzi na pozew i zostal skierowany do pelnomocnika powodéw. Czym innym jest jednak zarzut zatrzymania,



a czym innym jest skorzystanie z prawa zatrzymania. Prawo zatrzymania jest instytucja prawa materialnego,
wymagajacg dla swej skuteczno$ci zlozenia oS§wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza
natomiast podniesienie przez strone pozwang twierdzenia, ze skoro skorzystala ona z prawa zatrzymania (to jest
skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o§wiadczenie o prawie zatrzymania), to zwrot powodom spelionych
przez nich §wiadczen na rzecz Bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu zostanie uzalezniony od zwrotu przez
nich na rzecz Banku kwoty otrzymanego kredytu (zob. wyrok Sagdu Okregowego w Lodzi z 27 kwietnia 2018 r., III
Ca 501/17; por. teza 15. Komentarz do art. 461 Kodeksu cywilnego pod red. Gutowskiego, W-wa 2016 r., Wyd. 1,
Legalis oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 roku w sprawie II CSK 312/12 oraz z dnia 26
czerwca 2003 roku w sprawie V CKN 417/01). Pozwany Bank ograniczyt sie do podniesienia zarzutu zatrzymania,
bez zrealizowania prawa zatrzymania, gdyz nie zlozyl powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.
Os$wiadczenie winno by¢ zlozone przy tym powodom, a nie ich pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo
procesowe, podobnie jak wskazano powyzej w przypadku zarzutu potracenia, nie umocowuje z mocy ustawy (art. 91
k.p.c.) do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych. Szerszy zakres umocowania, to jest obejmujacy takze zlozenie
o$wiadczenia o zastosowaniu prawa zatrzymania, a w przypadku powod6w obejmujacy przyjecie takiego o§wiadczenia
woli, nie wynika z dokumentéw pelnomocnictw udzielonych przez strony swoim pelnomocnikom procesowym (k.
22, 23, 98, 208, 209). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie wykazala skorzystania z prawa
zatrzymania, a podniosla jedynie zarzut zatrzymania, ktéry nie zawiera w sobie substratu w postaci zrealizowania
prawa zatrzymania. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego wyrok nie mogt ulec modyfikacji poprzez dokonanie
zastrzezenia w zakresie prawa zatrzymania. Nalezy réwniez podnie$é, ze zgloszone przez Bank wierzytelnosci, z
ktérych wywodzi Swiadczenia majace by¢ uwzglednione przy stosowaniu prawa zatrzymania (zwrot kwoty udzielonego
kredytu — 370 700 zt oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu — 97 244,43 z1) nie s3 jeszcze wymagalne. Jak
wskazano powyzej w odniesieniu do zarzutu potracenia, Bank bowiem nie wezwal powodéw do zaplaty. W tej sytuacji
zarzut zatrzymania jest bezskuteczny takze z tej przyczyny. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore
dopusécilo mozliwo$¢é stosowania prawa zatrzymania, odnosilo sie do wymagalnych wierzytelno$ci banku (wezwania
do zaplaty skierowano juz w postepowaniu apelacyjnym, por. wyrok z 25 listopada 2020 r. w sprawie VI ACa 779/19,
Legalis nr 2540197). Tak samo wypowiada sie doktryna (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym,
Wydawnictwo prawnicze 1999, s. 125). Odno$nie podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia nalezy
stwierdzi¢, ze zadanie ustalenia niewaznosci umowy nie podlega przedawnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76, OSNC 1977/5-6/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1963 r. III CR
193/62, OSNC 1964/5/97). Odnos$nie zadania zaplaty nalezy za$§ wskazac, ze zgodnie z art.117 § 1 k.p.c. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie o zaplate, zgloszone
w ramach powédztwa gléwnego, jest roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenia spelnione na
podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosowanie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, co dotyczy
takze regul przedawnienia wynikajacych z tej umowy roszczen. Sad w calosci podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX 2771344, Ze zwazywszy na zastrzezong
dla kredytobiorcy (konsumenta) mozliwo§¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67),
nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce (konsumenta) wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wowcezas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Sad Okregowy uznal wiec, Ze termin przedawnienia roszczenia powodoéw rozpoczat
swoj bieg z chwila podjecia przez powoddéw decyzji co do powolania sie przez nich na niewazno$¢ spornej umowy,
co nastgpilo w reklamacji — wezwaniu do zaplaty, skierowanym do strony pozwanej pismem z dnia 5 lutego 2020
roku, doreczonym w dniu 17 lutego 2020 roku. W wezwaniu tym zostal ponadto wyznaczony 7 dniowy termin na
dokonanie zaplaty. Roszczenie powddki nie jest wiec przedawnione, niezaleznie od tego jaki termin przedawnienia
znalazlby zastosowanie. W ocenie Sadu roszczenie podlega 10-letniemu terminowi przedawnienia, w zwigzku z treécig



art. 5 ust .3 ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 110).

O odsetkach Sad meriti orzekt zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Artykut 481 §1 k.c.. Ostatecznie sformulowane
zadanie zaplaty, oparte na niewazno$ci umowy kredytu (nieistnieniu stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy),
powodowie zglosili dopiero w pi$émie z 277 listopada 2020 r., ktore zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 7 stycznia
2021 r. (k. 241). Oznacza to, ze roszczenie powoddéw stalo sie wymagalne w tym dniu, poniewaz co najmniej w tym
dniu Bank powinien spelic¢ zgdanie powodow. Strona pozwana pozostawala zatem w opdZnieniu z zaplata kwoty 520
950,76 zt od dnia 8 stycznia 2021 r. i od tej daty od wskazanej kwoty powodom nalezg sie odsetki za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw tacznie kwote 520 950,76 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl w punkcie
2. wyroku. W cze$ci dotyczacej zadania zasgdzenia odsetek od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia 7 stycznia 2021 r. Sad
ten oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie 3. wyroku.

Wobec uwzglednienia w caloéci zadan gtownych Sad Okregowy nie przystepowal do rozpoznania zadanh ewentualnych.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4. wyroku, obciazajac w calosci strone pozwana obowiazkiem zwrotu
wszystkich kosztéw procesu powodom, stosownie do art. 100 k.p.c., poniewaz powodowie ulegli jedynie co do
nieznacznej czes$ci swojego zadania (jedynie w zakresie odsetek za okres od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia 7 stycznia

2021r.). Tym samym Sad, na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 99 k.p.c., art. 98 § 1*i art. 109 § 2 k.p.c., a takze § 2 pkt
7 w zZw. Z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 11 817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
na ktora sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1000 z}, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 10
800 z} oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, 2, i 4 wniosl pozwany.

II. zaskarzonemu Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na tym, ze:

1.93d Okregowy naruszy! art. 5881 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia § 2 ust 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 i ust. 6 Umowy kredytu na
cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 18 lipca 2007 roku (zwanej dalej jako: ,,Umowa kredytu”) odsylajace do tabel
kursowych Pozwanego, stanowia zdaniem Sadu Okregowego niedozwolone postanowienia pozwalajace ksztaltowaé
tres$é stosunku prawnego, w tym okresla¢ wysoko$é zobowigzania poprzez przyjety sposob przeliczania splacanych rat,
sq sprzeczne z prawem, gdyz nie odwoluja sie do obiektywnych wskaZnikoéw ale pozwalaja ksztaltowaé¢ Pozwanemu

kurs waluty CHF w sposéb dobrowolny, co mialoby wykraczaé poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353 *
k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na réwnosci stron bez
przyznawania ktorejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoSci Swiadczenia, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze przywolane wyzej postanowienia Umowy kredytu sg sprzeczne z tym przepisem, a tym
samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.;

2. Sad Okregowy naruszyt art. 58 §1 k.c. zw. z 353 ' k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze Umowa kredytu
jest niewazna w calosci na skutek rzekomego naruszenia zasady swobody umoéw przejawiajaca sie mozliwoscig
jednostronnego ksztaltowania wysokoSci $wiadczen Powoda oraz brakiem przewidzenia przez kredytobiorce
kwotowego wymiaru poszczegblnych rat kredytu, podczas gdy Umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne
zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa, albowiem umowa kredytu
indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i nie sprzeciwia sie naturze umowy
kredytu, a nadto rzekome uprawnienie Banku do jednostronnego ustalania kursu waluty mogloby co najwyzej byé



rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (385 'i nast. k.c.) i w
konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna) niewaznoé¢ calej Umowy kredytu;

3. Sad Okregowy naruszyt art. 58§ 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy - Prawo bankowe poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
ze Umowa kredytu jest niewazna w calo$ci na skutek rzekomego naduzycia klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajacego
swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez jedna ze stron stosunku - Pozwanego, $§wiadczenia drugiej strony
- Powoda, brak okreslenia w Umowie kredytu kwoty zadluzenia Powoda, ktéra wplynela na wysoko§¢ poszczegolnych
rat oraz brak okreélenia w jakiej walucie i wedlug jakich przeliczen raty te bylyby platne wedlug Umowy kredytu,
podczas gdy Umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej
niewazno$ci z mocy prawa, albowiem umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 'k.c. w zw. z art. 69 ustawy - Prawo bankowe), Umowa kredytu nie
sprzeciwia sie zatem naturze umowy kredytu, albowiem zawiera wszystkie wymagane jej elementy;

4. Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze Umowa
kredytu jest niewazna w caloSci na skutek rzekomego niewskazania w sposob jednoznaczny dla przecietnego, acz
starannego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu, co czyni ja niewazna z mocy prawa, podczas gdy Umowa
kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowiazanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci;

5. Sad Okregowy naruszyt art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. art. 69 § 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1
k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni postanowienn Umowy kredytu i przyjecie, ze Umowa ta nie pozwala na
jednoznaczne odczytanie intencji Stron (miedzy innymi w zakresie momentu oraz kursu dokonywania ewentualnych
przeliczen walutowych, kwoty jaka Powdd otrzymal oraz kwoty jaka Powdd maja zwrocié Pozwanemu), podczas gdy
w rzeczywisto$ci warunki te wynikaja z Umowy kredytu;

6.Sad Okregowy naruszy! art. 385 * § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem
oceny abuzywno$ci sa postanowienia umowy kredytu indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne
tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 i ust. 6 Umowy kredytu, podczas gdy zgodnie z art. 385 ' § 11 2 k.c. przedmiotem
tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegdlne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych
i nalezy odr6znié norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka
Walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych
z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

7.8ad Okregowy naruszyt art. 385'§1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywna
zarObwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razaco naruszaja interes
konsumenta z tego wzgledu, Ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania wartosci franka
szwajcarskiego w ztotych polskich, przewidujac jednocze$nie stosowanie r6znych kurséw przy wyplacie kredytu oraz
jego splacie podczas gdy okoliczno$ci wskazane powyzej nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, a nawet gdyby
przyjaé, ze naruszaja te interesy, to uzasadnia to co najwyzej abuzywno$¢ wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli
Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lgcznie;

8. Sad Okregowy naruszyt art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal okoliczno$é
rzekomo niedostatecznego poinformowania Powoda w Umowie kredytu i dokumentach zwigzanych z ich zawarciem
0 rzeczywistym zakresie ryzyka walutowego przesadzaja, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace ryzyka
walutowego byly sformulowane niejednoznacznie, gdyz jest okolicznoécig powszechnie znang, ze ryzyko kursowe ze
swej natury ma charakter nieograniczony;

9. Sad Okregowy naruszyt art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznat za abuzywne
normy wynikajace z § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2i ust. 6 Umowy kredytu, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz
Klauzule Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla ona
glowny przedmiot §wiadczenia i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny;



na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna skarzacy zarzucil, ze:

10. Sad Okregowy naruszyt art. 385'§ 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu
postanowien Umowy kredytu za abuzywne, dokonatl oceny mozliwos$ci dalszego obowiazywania Umowy kredytu
bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka
Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowiazywania powinna
by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

11.Sad Okregowy naruszyt art. 385 ' § 11 2 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w ten sposéb,
ze Sad Okregowy uznal, ze nawet w przypadku przyjecia, ze Klauzula Kursowa okresla gtéwny przedmiot §wiadczenia
(podczas gdy za taka moze zostaé uznana jedynie Klauzula Ryzyka Walutowego), nie byla ona sformulowana w sposb
jednoznaczny wobec czego przyjal, ze zapis ten jest abuzywny i w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci Umowy
kredytu;

12. Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 385 ' § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne
zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa (z wyjatkiem
zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE) C-26/13 K. i C-260/18 D.), a w konsekwencji blednie nie
zastosowal

(a) art. 65 S1i2k.c.,

(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis; (c) art. 56 k.c. w zw. z art,
358 S 2 k.c., oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktéra warto$c¢
waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP 1,

podczas gdy ani art. 385 ' § 11 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepisOw na etapie oceny mozliwo$ci obowiazywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D.;

13. Sad Okregowy naruszyl art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe w zw. art. 385'§ 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne
niezastosowanie, w ten sposdb, ze na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy
abuzywnej Sad Okregowy pominal, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy -
Prawo bankowe;

14. Sad Okregowy naruszyt art. 385 ' § 11 2 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie
abuzywne nie moze zostac¢ zastgpione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18 D.
stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania
przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

15. Sad Okregowy naruszy! art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385 ' §11i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
Sad Okregowy nie zastgpil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2
k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalezé zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
TSUE C-26/13 K.i C-260/18 D.;



na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej Umowa Kredytu nie moze dalej obowigzywaé zgodnie z
prawem polskim, apelujacy zarzucil, ze:

16. Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 11 2 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyrazenie
przez Powoda zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy i §wiadomos$¢ konieczno$ci dokonania zwrotu wyplaconego
kapitalu jest rownoznaczne z brakiem niekorzystnych dla konsumenta skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy,
gdy tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 K. i C-260/18 D.), ocena takich skutkéw winna polega¢ na
kompleksowym i z uwzglednieniem wszystkich konsekwencji prawnych uznania umowy za niewazng poréwnaniu
sytuacji konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby uznano umowe kredytu za niewazng, z sytuacja konsumenta, jaka
mialaby miejsce, gdyby w miejsce abuzywnej klauzuli znalaz} zastosowanie szczegdlowy dyspozytywny przepis ustawy
nalezgcej do polskiego porzadku prawnego; na wypadek przyjecia, ze po Umowa kredytu winna zosta¢ uniewazniona
zarzucam, ze:

17. Sad Okregowy naruszyt art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze Pozwany
jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia nienaleznego;

18. Sad Okregowy naruszyl art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze istniaty wszystkie
podstawy wynikajace z tych przepiséw uzasadniajace uwzglednienie zgloszonego przez Pozwanego w odpowiedzi na
pozew z dnia 16 marca 2020 roku zarzutu zatrzymania, w szczegblno$ci za§ wzajemny charakter laczacej Strony
Umowy kredytu;

19. Sad Okregowy naruszyl art. 496 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zadania oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia zasadno$ci i wysoko$ci
przystugujacej Pozwanemu wierzytelno$ci wzajemnej w wysoko$ci w wysokosci 370.700,00 ztotych oraz w wysokoSci
97.244,43 zlotych wzgledem Powoda z tytutu tzw. wynagrodzenia za korzystania z kapitatu;

20. Sad Okregowy naruszyl art. 498 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze istnialy wszystkie podstawy
wynikajace z tych przepiséw uzasadniajace uwzglednienie zgloszonego przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew z
dnia 16 marca 2020 roku zarzutu potracenia;

21. Sad Okregowy naruszyt art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zadania oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia zasadnosci i wysokosci
przystugujacej Pozwanemu wierzytelnosci wzajemnej w wysokos$ci 370.700,00 zlotych oraz w wysoko$ci 97.244,43
zlotych wzgledem Powoda z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystania z kapitatu, zgloszonego do potracenia w
odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2020 roku,

22. Sad Okregowy naruszyl art. 498 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez ich niewlasciwag interpretacje i przyjecie,
ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje swym zakresem mozliwoéci skutecznego przyjecia oraz odbioru przez
pelnomocnika procesowego w toku procesu o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym;

23. Sad Okregowy naruszyl art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu ww.
przepisu i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, iz nawet gdyby pelnomocnik Powoda nie posiadal
umocowania do odebrania o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa potracenia, z chwilg zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia pelnomocnikowi Powoda, sam Powod uzyskal mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, co w $wietle art.
61 § 1 k.c. jest rbwnoznaczne ze skutecznym zlozeniem tego oSwiadczenia Powodowi;

ITI. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. apelujacy zaskarzonemu Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego Wyroku, 1j.:

tart. 156 'k.p.c. i art.156° k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i niepoinformowanie
Powoda o dostrzezonej przez Sad I instancji abuzywnoéci postanowien umownych oraz jej skutkach, w tym
w szczegblnoscei niepoinformowanie Powoda o wszelkich mozliwych konsekwencjach zwiazanych z ewentualnym



uniewaznieniem Umowy kredytu, podczas gdy poinformowanie takie stanowilo obowiazek Sadu i poprzedzac
powinno wyrazenie przez Powoda dobrowolnej i §wiadomej decyzji co do skorzystania z ochrony wynikajacej
z systemu Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i przepiséw prawa krajowego implementujgcych w/w Dyrektywe;

2.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niekompletnej i wyrywkowej oceny materialu dowodowego przez
nieuwzglednienie dowodéw i o$wiadczenn powolywanych przez Pozwanego na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci
Pozwanego w stosunku do Powoda w wysoko$ci w wysokoSci 370.700,00 zlotych oraz w wysokoSci 97.244,43 zlotych
z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystania z kapitalu, w tym w szczego6lnosci o§wiadczenia o potraceniu zgtoszonego
w odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2020 roku, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

3.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niekompletnej i wyrywkowej oceny materialu dowodowego przez pominiecie
dowodow i o$wiadcezen powolywanych przez Pozwanego na okoliczno$é rozliczenia sie Stron i zwrotu wzajemnych
Swiadczen, w tym w szczegblnoéci o§wiadczenia o zatrzymaniu, zgloszonego w odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca
2020 roku, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

4.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy i pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez Pozwanego, iz Powod byl poinformowani o ryzyku
kursowym oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposob caloSciowy i rzetelny, a
tym samym nieprzypisanie w powyzszym zakresie nalezytej wagi oSwiadczeniom Powoda zlozonym w samej Umowie
kredytu, tj. w § 11 ust. 5 Umowy kredytu, gdzie Powod wyraznie potwierdzil, ze ,akceptuje zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnoéci zasady dotyczace okreslenia
kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu w walucie okres$lone
w § 4 Umowy oraz warunkow jego splaty okreSlone w § 9 umowy”, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze Umowa
kredytu zostata zawarta przy wykorzystaniu pozycji Pozwanego, a w zwiazku z tym nalezalo uznaé ja za niewazna w
calodci;

5.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w
konsekwencji uznanie, Ze ma niczym nieograniczona, swobodng mozliwo$¢ zmiany warunkéw Umowy kredytu, w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii Pozwanego;

6.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodéw w postaci
zeznan Powoda i uznanie, ze kredytobiorca nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym zwigzanym z Umowa
kredytu w sposob calos$ciowy i rzetelny, podczas gdy Powdd zdawat sobie sprawe z caloksztaltu warunkow zawieranej
przez siebie Umowy kredytu oceniajac je jako korzystne i w pelni akceptowalne;

7.art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskow Pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci na fakt ustalenia tzw. wynagrodzenia
(zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z bezumownego korzystania z udostepnionego kapitatu) jakie
Bank moze uzyska¢ za udostepnienie kredytu w zlotych polskich oraz fakt ustalenie kursu §redniego NBP dla waluty
CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosSci poszczeg6élnych rat kapitalowo-odsetkowych i wyliczenie
wysokosci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu
(poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych, ktére to dowody zostaly
powolane na okolicznoSci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajace wiadomosci specjalnych
oraz byly przydatne do wykazania tych faktow;

IV.wskazujac na powyzsze zarzuty, Pozwany wniosk:

1. 0 ponowne przeprowadzenie pominietych wnioskéw dowodowych, a takze z ostrozno$ci procesowej i na wypadek
ustalenia niewazno$ci albo uniewaznienia przez Sad II instancji Umowy kredytu - Pozwany podtrzymal zgloszony
w odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2020 roku ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci Powoda o zaplate



dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelno$cia Pozwanego w lacznej wysokoSci 467.944,43
zlotych, obejmujacej wierzytelnosc z tytutu zwrotu kwoty udzielonego kredytu oraz wierzytelno$é Pozwanego z tytulu
tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu i z ostroznos$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy
kredytu oraz nieuwzglednienia przez Sad z jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potracenia, zgloszonego
powyzej (zasadno$ci czego Pozwany przeczy) - Pozwany podtrzymuje zgloszony w odpowiedzi na pozew dnia 16
marca 2020 roku ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 429.565,7467.944,43 ztotych, obejmujacej wierzytelnos$é z
tytulu zwrotu kwoty udzielonego kredytu oraz wierzytelnosci Pozwanego z tytutu tzw. wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu;

V.wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane Wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie Wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy
w zakresie konsekwencji uznania poszczegblnych postanowien umownych za abuzywne; w kazdym przypadku o
zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie, za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjne w caloSci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac
je za wlasne.

Sad Okregowy z jednej strony uznal umowe kredytu laczaca strony za niewazng na podstawie art. 5881ke, ze wzgledu
na naruszenie przez pozwanego przepisow art. 353'ke oraz art. 69 ust.1 ustawy prawo bankowe, a z drugiej strony

. . . . 1 . . ;.
uznal, Ze umowa zawiera klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385Kke, co prowadzi do trwalej bezskuteczno$ci
(niewazno$ci) umowy, z uwagi na brak mozliwosci zastapienia ich normami dyspozytywnymi.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutdw wyrazonych w pkt. II ppkt. 1-4, jak i w pkt. III ppkt.5 wskazaé
nalezalo, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej,
np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogo6lng konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1
pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z
19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z dnia
27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21). W szczego6lnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 1.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa

antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353V kc.), a
mianowicie, ze przed wejSciem w Zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i
indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., II CSK 805/18).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego analizowana umowa kredytu indeksowana do CHF nie byla sprzeczna

z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 58§1kc), nie wykraczajac poza zasade swobody uméw (art. 353'ke).

Jej postanowienia winny zatem byé¢ poddane analizie zasadniczo wylacznie pod katem art. 385'ke i nast., co w
szczegoblnosci odnosi sie do zawartej w umowie klauzuli indeksacyjnej, z ktéra w zwigzku pozostawalo zaréwno
jednostronne uprawnienie banku do ustalania kurséw waluty indeksacyjnej w opracowywanych przez siebie tabelach

kursowych, jak i obarczenie powodéw nieograniczonym ryzykiem walutowym. W art. 385" § 1 k.c. przewidziany
zostal szczegblny rodzaj sankcji, ktéry nalezy odrézni¢ od niewaznoSci (w rozumieniu art. 58kc), wzruszalnosci



oraz bezskuteczno$ci wzglednej i zawieszonej, a jest to sankcja bezskutecznosci czeSciowej ex lege, ktora znajduje
zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc, natomiast orzeczenie sagdowe, w ktérym dane postanowienie umowne
zostaje uznane za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2021 r., I NSNc 333/21).

Sad Apelacyjny podziela utrwalone juz na obecnym etapie stanowisko, ze omawiane klauzule zawarte w §2 ust.2, §4
ust.1a), §9 ust.2, ust.6 umowy, nalezalo zaliczy¢ do gléwnych S§wiadczen stron. Zmiana kursu waluty indeksacyjnej
(CHF), ktora ma z kolei wplyw na ksztaltowanie sie kurséw stosowanych przez pozwanego, a tym samym na
wysoko$é spreadu walutowego, wplywala bowiem w sposbéb bezposredni z jednej strony na wysoko$é¢ zobowigzan
kredytobiorcow, jak i na wysoko$é wierzytelno$ci kredytodawcy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia
2020 1., I CSK 556/18, "zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a
zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy". Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca
2021 r., I CSKP 55/21). Poglad ten uksztaltowat sie cze$ciowo pod wplywem wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13 A. K., H. R. przeciwko (...). (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). "Za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu &lt;&lt;gléwnego przedmiotu umowy&gt;&gt; w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R.
przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romainia SA,
pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako
&lt;&lt;klauzule ryzyka walutowego&gt;&gt;), ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE: z 20 wrzeénia 2017
r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C- 51/17, (...) Bank (...).
I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank
Hungary Z.., pkt 48; z 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...),
pkt 44" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18).

Zatem Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza apelacje podziela stanowisko, ze postanowienia okreslajace mechanizm
indeksacyjny, jak i sposéb ustalania kursu waluty obcej, ktére skladajg sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w
umowie kredytu, okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy. Nie oznacza to, ze te postanowienia nie podlegaja
kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okreslajace gltdbwne $wiadczenia stron nie podlegaja bowiem takiej
kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie
rozwiagzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tredci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosé latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiar6w §wiadczenia drugiej strony.

Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekScie, TSUE uznal, ze "wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).



Przenoszac powyzsze rozwazania na tlo analizowanej sprawy, wskaza¢ nalezalo w pierwszej kolejnoSci, ze
wprawdzie umowa kredytu, zawierala postanowienie, w ktéorym okreslono, ze w zwiazku z zaciagnieciem kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca oswiadcza, ze zostal poinformowany
przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4
umowy), a jednocze$nie akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady dotyczace okreSlenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$§lonego w § 4 umowy oraz warunki jego splaty okreslone w § 9
umowy (8§ 11 ust. 5 umowy), to jednak wynik postepowania dowodowego wykazal, Ze postanowienia te byly zar6wno
nietransparentne, jak i nie zostaly powodom wyjasnione w taki sposob, aby mogli zrozumie¢ ich wplyw zar6wno na
saldo kredytu, wysokoé¢ kolejnych rat kredytowych, a w konsekwencji na catkowity koszt kredytu.

Ponowna analiza zeznan powodow (k. 250-252) przeprowadzona przez Sad Apelacyjny wskazywala, ze przedstawiono
im wylgcznie symulacje kredytu indeksowanego do CHF i kredytu zlotowego, przy uwzglednieniu tej samej kwoty
kredytu, jak i identycznego okresu splaty. Z tego poréwnania mozna bylo wywie$¢ wylgcznie to, ze rata kredytu
indeksowanego do CHF jest nizsza, niz w przypadku kredytu zlotowkowego. Wynikalo to bowiem wylgcznie z
faktu nizszego oprocentowania stawka LIBOR. Poréwnanie to nie przewidywalo natomiast, jak bedzie ksztaltowala
sie wysoko$¢ raty kredytu, gdy dojdzie do znaczacego umocnienia sie waluty indeksacyjnej, w szczego6lnosci przy
jakim kursie waluty indeksacyjnej, zostanie zniwelowana réznica w atrakcyjnoéci kredytu indeksowanego do waluty
obcej, w poréwnaniu do zwyklego kredytu zlotowkowego. Gdyby pozwany zdecydowal sie przeprowadzi¢ tego
rodzaju symulacje, jak i symulacje, jak bedzie ksztaltowalo sie saldo kredytu indeksowanego przy wzro$cie waluty
indeksacyjnej o okre$lone poziomy (np. 0 20, 40, 100%, czy nawet wiecej), mogloby to pozwoli¢ uzmystowi¢ powodom,
ktorzy nie dysponuja wyksztalceniem ekonomicznym, jak wplynie tego rodzaju zmiana parametréw kredytu na nich
sytuacje ekonomiczng. Zwrocié rowniez nalezalo uwage, ze bank jedynie w §8 ust. 11 i 13 poinformowal powodow
o szacunkowych calkowitych kosztach kredytu wylacznie na moment zawarcia umowy, przemilczajac caltkowicie
fakt, ze koszty te w trakcie wykonywania umowy moga ulec drastycznym zmianom i w zasadniczej cze$ci moga
wynikaé ze wzrostu wartoSci waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany. W tym réwniez mozna upatrywac, ze klauzula
indeksacyjna nie zostala powodom objasniona w jasny i pelny sposob. Zatem podniesiony w pkt. III ppkt. 4 i 6
zarzut naruszenia art. 23381kpc, polegajacy na blednej ocenie dowodu z zeznah powoddéw, okazal sie chybiony.
Pozwany bowiem nie potrafil w sposoéb skuteczny podwazy¢ zeznan kredytobiorcoéw, ze nie zostali w sposéb jasny i
wszechstronny poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z realizacja umowy kredytu.

Przyja¢ wiec nalezalo, ze analizowane klauzule mialy charakter blankietowy. Ogoblne zapisy o ryzyku kursowym i
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, przy braku szczegélowej informacji pozwanej
przekazanej przez pracownika Banku, w tym braku przedstawienia konkretnej poréwnawczej oferty kredytu w
zlotych, braku przedstawienia symulacji wysokoéci salda kredytu, jak i rat w przypadku zmiany kursu CHF, jak
tez braku przedstawienia wykresu kursu CHF z przeszlo$ci, ktory powinien obejmowac okres odpowiednio dlugi
w stosunku do okresu obowigzywania umowy, nie wyjasnialy w szczegdlowy spos6b mechanizmu przeliczania
Swiadczen wedlug kursu CHF i jego konsekwencji. Nie mozna zatem uznaé, ze Bank poinformowal powodéw, jako
konsumentéw w sposob obiektywny i rzetelny, i dla nich zrozumialy i dajacy im podstawe do weryfikacji przyszlych
Swiadczen pod katem ryzyka kursowego. Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze przekazane powodom informacje okazaly
sie niewystarczajace takze dlatego, Ze pozwany nie poinformowat ich, w jaki sposéb Bank mial ustala¢ kurs CHF w
Tabeli kurséw, ktore to dane powinny znalez¢ sie w umowie, aby mogly by¢ zweryfikowane przy uzyciu powszechnych
narzedzi, w razie powstania na tym tle sporu. Podzieli¢ bowiem nalezalo stanowisko wyrazone chociazby w wyroku
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, zgodnie z ktérym w przypadku, gdyby rzeczywiScie
zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez
kilkadziesiat lat. Ponadto gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego
osoba fizyczna (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to



nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa.

Przechodzac do kwestii poruszonych w apelacji w pkt. II ppkt. 10 -16, a mianowicie mozliwoS$ci utrzymania w mocy
umowy, nawet w przypadku wyeliminowania postanowienn umownych uznanych za abuzywne, nalezalo stwierdzi¢,
ze w analizowanym przypadku taka sytuacja nie zachodzila. Na wstepie zauwazy¢ nalezato, ze w kwestii mozliwosci
dalszego stosowania umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niego odeslania do kurséw walut stosowanych przez
pozwany bank oraz mechanizmu indeksacji, sad krajowy nie moze zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, gdyz takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13 (por. pkt. 69 wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). Celem Dyrektywy 93/13 EWG jest
zagwarantowanie konsumentom jak najszerszej ochrony, co moze zosta¢ zapewnione poprzez zastosowanie wzgledem
podmiotbw, ktore stosuja nieuczciwe klauzule umowne odstraszajacego skutku (por. m.in. uzasadnienie wyroku TSUE
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 77-79; uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt.
77). Bez watpienia taki odstraszajacy skutek nie moglby zosta¢ osiggniety, gdyby pozostawi¢ w umowie mechanizm
indeksacji, zamieniajac jedynie tabele kursowa, stosowang przez pozwanego, Srednimi kursami kupna i sprzedazy
CHF publikowanymi przez NBP, na co wskazywal apelujacy chociazby w pkt. II ppkt. 15 apelacji, poprzez zastosowanie
art. 35882ke.

Brak bylo réwniez mozliwoéci, do czego ustosunkowal sie réwniez Sad Okregowy, zastapienia abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi, na co skarzacy powotywal sie w szczegélnosci w pkt. II ppkt. 12. Nalezalo
podkreslié, ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze ratowanie umowy poprzez uzupelnienie jej istniejacymi krajowymi
przepisami dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w
calo$ci i narazal konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki, tj. postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt
80-84; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C,, pkt
33; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.i E. K., pkt
60-61; z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17i C-179, A. B. i B., pkt 56-58; z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. pkt 48 i n.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w
Swietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia
umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktére rzeczywiscie
powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad
krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt
51 wyroku C-260/18). Finalnie, ,punktem wyjScia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inna,
dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
suniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu.

Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegbdlowa regula ustawowa,
chyba Ze konsument obstaje przy niewaznoS$ci calej umowy, co konsekwentnie powodowie reprezentowali przed
sadami obu instancji i w toku przesluchania w charakterze strony. Umowe nalezy uzna¢ za niewazna w caloéci takze
wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdélowego unormowania ,zastepczego” (wyrok Sadu Najwyzszego z
11.12.2019 1. V CSK 382/18; por. takze uzasadnienie jednej z najnowszych uchwal Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2022r., sygn. akt ITI CZP 61/22).

Wyrok TSUE w sprawie D. przesadzil, ze polskie normy o charakterze ogélnym, na ktére wskazuje apelujacy w
szczego6lnosci w pkt. II ppkt. 12, 15 apelacji, nie stanowia przepiséw dyspozytywnych mogacych zastapi¢ nieuczciwg
klauzule umowng. Tym samym wbrew stanowisku apelujacego nie bylo mozliwym zastosowanie Sredniego kursu
CHF oglaszanego przez NBP. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE, wskazujace, Ze norma o charakterze
dyspozytywnym mogaca zastapi¢ luke powstala po wyeliminowaniu nieuczciwej klauzuli umownej, moga by¢ tylko



te przepisy, ktore byly wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia réwnowagi praw i obowigzkow stron w
konkretnym stosunku prawnym.

Przepis art. 358 § 2 ke rowniez nie moglby zostaé zastosowany w analizowanym przypadku. Jakkolwiek norma
ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie ma aktualnie watpliwos$ci, ze kredyt indeksowany jest
wyrazony w walucie polskiej; jest norma o charakterze ogélnym, nie jest wyrazem ustawodawcy uregulowania
praw i obowigzkéw w umowie kredytu indeksowanego (nie spelnia wymagan stawianych przez TSUE dla przepiséw
dyspozytywnych mogacych uzupehi¢ umowe); wszedl w zycie w 2009r., a wiec nie moze mie¢ zastosowania do
umowy, ktbérej wazno$é oceniana jest jedynie w dacie jej zawarcia (tj. na dzien 18.07.2007r.).

W niniejszym przypadku, jak wynika z analizy stanowiska powodéw wyrazonego w toku calego dotychczasowego
postepowania, w tym w toku ich przestuchania, jak i odpowiedzi na apelacje pozwanego oraz w zlozonych przez siebie
o$wiadczeniach (por. k. 405-406), powodowie maja Swiadomoé¢ konsekwencji wynikajacej z uniewaznienia umowy
ija akceptuja. Tym samym, zarzut naruszenia art. 156 1)kpc i art. 156 2)kpc w zw. z art. 21282kpc, w ostatecznoéci
nie mogl skutkowaé negatywnymi dla powodéw konsekwencjami, skoro ten brak zostal wyeliminowany przez sad
IT instancji. Uznaé¢ wiec nalezalo, ze nie wystepuja negatywne skutki postawienia niesplaconego kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, o jakich méwi TSUE, réowniez z tego wzgledu, ze powodowie domagania sie zwrotu
$wiadczenia nienaleznego zblizonego do kwoty udzielonego kredytu. W tej sytuacji brak bylo podstaw do rozwazania,
czy istnieja przepisy krajowe mogace uzupelni¢ umowe. Wobec zwigzania sadéw krajowych przez wyroki TSUE, nie
ma zatem innej mozliwoéci niz stwierdzenie niewazno$ci umowy, co prawidlowo przyjal Sad Okregowy, tym bardziej,
ze pozwany konsekwentnie godzil sie jedynie na zastgpienie kursu ustalanego wedlug opracowanych przez siebie w
sposob jednostronny tabelach kursowych, §rednim kursem CHF oglaszanym przez NBP.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) —, przez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia
faktu, iz wejScie wzycie tej ustawy uchylilo potencjalng abuzywno$é postanowienn umowy kredytowej dotyczacych
mechanizmu indeksacji. Mianowicie, zarzut ten jest niezasadny po pierwsze z uwagi na to, ze caly warunek walutowy
jest nieuczciwy, z uwagi na przerzucenie nieograniczonego ryzyka kursowego na kredytobiorce nie tylko w zakresie
odsetek, do ktorej odnoszony jest LIBOR, ale takze w zakresie kapitalu kredytu, przy braku rzetelnej informacji
banku, jakie skutki w zakresie kosztu kredytu taka konstrukcja moze wywolaé. Od wyroku TSUE z 20.09.2017
r. w sprawie C-186/16 A. i TSUE z 20.09.2018 r. w sprawie wegierskiej C-51/17 OT P Bank, TSUE rozr6znia w
umowie kredytu przeliczanego do waluty obcej dwa problemy: nieuczciwo$¢ spreadu walutowego i nieuczciwo$é
klauzuli ryzyka kursowego. W sprawie wegierskiej C-51/17 (...) Bank, TSUE wyraZnie zaznaczyl, ze wyeliminowanie
przez ustawodawce wegierskiego spreadu walutowego od momentu zawarcia tych uméw poprzez zastapienie kursem
urzedowym narodowego banku wegierskiego nie wyeliminowalo nieuczciwoéci calej klauzuli waluty z uwagi na
nietransparentno$¢ w przedstawieniu kosztoéw kredytu przez bank. Przywotane stanowisko TSUE zostalo powt6rzone
i skomasowane w wyroku w sprawie wegierskiej C-117/18 D., w ktérej TSUE podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
ze nawet ustawowa eliminacja spreadu walutowego, nie pozbawia nieuczciwosci calej klauzuli waluty z uwagi na
niedoinformowanie o koszcie kredytu, na co réwniez zwrécit uwage Sad Apelacyjny we wczeSniejszym fragmencie
uzasadnienia, a klauzula ryzyka walutowego okresla gtéwny cel umowy. W takim przypadku utrzymanie umowy nie
wydaje sie zatem mozliwe z prawnego punktu widzenia (pkt. 48 i 52 wyroku C-117/18), co podziela sad II instancji
na tle analizowanej sprawy.

Podsumowujac, wejscie w zycie przepisoOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy z
1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektoérych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracilty abuzywny

charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021
r. V ACa 127/21). Celem ustawy antyspreadowej bylo umozliwienie kredytobiorcom splaty rat kredytu w walucie,
w stosunku do ktoérej kredyt byl indeksowany lub denominowany. Nalezato podkresli¢, ze ustawa ta jednakze nie
wyeliminowala asymetrii pomiedzy kursem kupna waluty obcej stosowanym przy uruchomieniu pozyczki (kredytu)



a kursem sprzedazy stosowanym do obliczenia rat, i dlatego postanowienia te dalej moga podlega¢ kontroli pod
katem naduzycia i faktycznie powinny byé uwazana za stanowiace naduzycie, w szczegdlnosci jezeli bank otrzymuje od
konsumenta wynagrodzenie rowne pomiedzy tymi kursami wymiany, nie §wiadczac ustugi wzajemnej konsumentowi.
Umowa ta nie skutkuje faktycznym przeplywem ani faktyczna wymiana walut obcych pomiedzy (...) Bankiem a
malzonkami L., poniewaz waluta krajowa jest jedynym $rodkiem platniczym zaréwno dla kredytodawcy, jak i dla
kredytobiorcow, podczas gdy waluta obca stluzy za jednostke rozliczeniowa (por. wyrok TSUE z dnia 3.12.2015r.,
C-312/14; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Odnoszac sie do zarzutow okreslonych w pkt. IT ppkt. 18-23 w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze przepis art.

203'kpc odnosi sie do zarzutu potracenia, jako §rodka obrony pozwanego i zaliczany jest do zarzutoéw o charakterze
merytorycznym (materialnym) (por. uchwala SN z 13.10.2005 1., II1 CZP 56/05, OSNC 2006 /7-8, poz. 119, oraz wyrok
SN z 17.10.2012 1., I CSK 56/12, LEX nr 1232595). Celem zarzutu potracenia jest w istocie zgloszenie twierdzenia, ze
na skutek zdarzenia w postaci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci
do wysokoSci wierzytelnos$ci nizszej (por. wyroki SN: z 7.05.2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005/5, poz. 86; z 7.11.2008
r., I CSK 243/08, LEX nr 560544; z 28.10.2016 r., I CSK 687/15, LEX nr 2188611; zob. rowniez postanowienia
SN: z 22.01.2014 r., III CZ 67/13, LEX nr 1463885; z 30.08.2018 r., V CSK 143/18, LEX nr 2539882). Skuteczno$¢
tego twierdzenia uzalezniona jest od spelnienia przestanek formalnych i materialnych (tzw. czynno$é¢ o podwdjnym
skutku). Do pierwszych zalicza sie udowodnienie, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w spos6b pozwalajacy
na dotarcie do adresata, zgloszenie zarzutu potracenia w procesie w wymaganym terminie i w wymaganej formie
w postepowaniu, w ktérym zarzut taki jest dopuszczalny. Do przestanek materialnych nalezy zaliczy¢ wykazanie, ze
pozwanemu przystugiwata wierzytelno$¢ wzajemna, ktora zostala potracona. Niespelnienie przestanek formalnych
powoduje pominiecie twierdzenia o potraceniu i nierozpoznanie zarzutu. Niespelnienie przeslanek materialnych
skutkuje nieuwzglednieniem Zadania oddalenia powddztwa z powodu wygasniecia wierzytelnoSci powoda. Zatem,
zeby mozliwe bylo zlozenie skutecznego o$wiadczenia o potraceniu, to wierzytelnoSci musza spelniaé¢ okreslone
wymogi wskazane w art. 498 § 1k.c., tj. wzajemno$¢, jednorodzajowos$é, wymagalno$c¢ oraz zaskarzalnoéé. Doreczenie
wezwania do zaplaty nie jest wprawdzie warunkiem bezposrednio samego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, ale
w pewnych wypadkach jest niezbednym warunkiem wymagalnoéci wierzytelnoSci, ktora z kolei jest przestanka
dopuszczalno$ci potracenia.

Jak powszechnie przyjmuje sie jest mozliwe polgczenie w ramach zarzutu potracenia elementéw procesowych i
materialnoprawnych, przy czym brak jednego z tych elementéw powoduje bezskuteczno$¢ podjetej czynnosci, a
mozliwo$¢ jej konwalidowania, jako jednostronnej czynnos$ci prawnej, jest wylaczona.

Roéwniez, co do zasady dopuszczalne bylo, co stusznie przyjal Sad Okregowy, podniesienie przez pozwanego zarzutu
prawa zatrzymania. W $wietle bowiem uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r., III CZP 6/21, sad ten wskazal, Ze w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cig
kredytobiorcy kredytodawca moze skorzysta¢ z przewidzianego w art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. prawa
zatrzymania, chronigc w ten sposob swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek), gdyz obowigzek
jego zwrotu jest - w relacji do obowiazku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czyms$ mnie;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tlo sprawy, pozwany oczywiScie mial prawo juz w odpowiedzi na pozew podnie$c
zarzut potracenia, a w przypadku jego nieuwzglednienia zarzut prawa zatrzymania. Problem polegal na tym, ze jak
stusznie to przyjal sad meriti, o§wiadczenia te mialy wylacznie charakter procesowy, skoro nie szly za nimi zadne
o$wiadczenia w znaczeniu materialnoprawnym skierowane bezposrednio do powodéw, w szczeg6lnosci wezwanie do
zaplaty (skutkujace powstaniem wymagalno$ci wzajemne wierzytelnoSci pozwanego o zwrot np. kapitalu kredytu),
a nastepnie materialnoprawne o$wiadczenie woli pozwanego skierowane bezposrednio do powodéw o potraceniu
wzajemnej, wymagalnej wierzytelno$ci m.in. z tytulu zwrotu kapitalu, skoro ich pelnomocnik (por. k. 22-23) nie
dysponowal upowaznieniem do przyjmowania w ich imieniu materialnoprawnych o$wiadczen woli. Wymagalno$c



roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, a do takich nalezy bez watpienia w szczegdlno$ci §wiadczenie
nienalezne z tytulu wyplaconego kredytu, na skutek uniewaznienia umowy (powstania trwalej bezskutecznosci), jak
roéwniez poczatek biegu przedawnienia takich roszezen, nalezy okreélaé¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c..

Zwro6ci¢é rowniez nalezalo uwage, ze pelnomocnik procesowy powodoéw, co zostalo juz zasygnalizowane powyzej,
nie posiadal upowaznienia do odbioru w ich imieniu o$wiadczen materialnoprawnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 (niepubl.), skoro o$wiadczenie o potraceniu (analogicznie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania) moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to
zawarte w odpowiedzi na pozew oéwiadczenie o skorzystaniu z zarzutu potraceniu (analogicznie o skorzystaniu z
zarzutu prawa zatrzymaniu), doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powodki, nie
moze by¢ ocenione jako skuteczne. W §lad za jedynie procesowymi zarzutami nie szly bowiem dzialania o znaczeniu
materialnorpawnym, o jakich byla mowa powyzej. Tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztattujacych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., V ACa 383/16, Lex nr 2401107, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
maja 2015 r., VI ACa 330/15, Lex nr 1857367).

Podsumowujac, stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane na s. 23-26 uzasadnienia odnoénie przyczyn
nieuwzglednienia zaréwno zarzutu potracenia, jak i zarzutu zatrzymania okazaly sie trafne i zaslugiwaly na pelng
aprobate sadu odwolawczego. Ponowienie przez skarzacego w apelacji omawianych zarzutow w pkt. IV ppkt. 4-5 nie
moglo doprowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu I instancji, gdyz w dalszym ciggu ograniczaly sie jedynie do zarzutow
procesowych, co jest niewystarczajace.

W tej sytuacji roszczenie powoddw, wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu znajdowalo uzasadnienie
na podstawie art. art. 410kc w zw. z art. 405Kke, skoro przyjeta zasada tzw. dwoch kondykeji jest stanowiskiem
dominujacym i aprobowanym przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny, w $lad za stanowiskiem sadu nizszej instancji, nie dopatrzyl sie rowniez podstaw prawnych do
domagania sie przez pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu (w odniesieniu do tej kwestii
zasadne pozostawaly réwniez powyzej zaprezentowane rozwazania odnosnie braku skutecznoéci potracenia tej
wierzytelno$ci, przy zalozeniu jej istnienia). Nalezalo wskazaé, ze gdyby podzieli¢ mozliwo$¢ ubiegania sie przez
kredytodawce o wynagrodzenie za udostepnienie kapitalo, to taka sytuacja zagrazalaby skuteczno$ci realizacji
dyrektywy 93/13/EWG, gdyz w ten sposdb skutek odstraszajacy w stosunku do przedsiebiorcy, ktory stosuje
niedozwolone (abuzywne) postanowienia umowne zostalaby zniweczony. Taki przedsiebiorca nie ponositby w
rzeczywisto$ci negatywnych konsekwencji swojego dzialania, skoro moglby w ten sposéb w dalszym ciaggu liczy¢ na
osiaganie zyskow ze swojej dzialalnoSci. Z kolei z punktu widzenia konsumenta, gdyby przyznaé prawo kredytodawcy
do domagania sie wynagrodzenia za udzielony kapital, nie doszloby do przywroécenia jego pozycji prawnej i
faktycznej, w jakiej znalazlby sie on w przypadku wyeliminowania z umowy postanowienia uznanego za abuzywne.
W rzeczywistoSci bowiem, w miejsce abuzywnych postanowien, zastosowanie znajdowalyby blizej niesprecyzowane
przez apelujacego przepisy prawa, umozliwiajace mu domaganie sie wynagrodzenia za skorzystanie z udzielonej kwoty

kredytu. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 235°§1 pkt.2 kpc w zw. a art. 227kpc (pkt. III ppkt.7 apelacji), jak i
zawarcie przez pozwanego w apelacji wniosku w trybie art. 380kpc o zmiane postanowienia dowodowego sadu nizszej
instancji zgodnie z pkt. IV ppkt. 3) nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu po mysli art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania
na podstawie art. 98§11 3, 98'§1kpc w zw. z art. 10881 kpe w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10

ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).
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