Sygn. akt I ACa 1173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa D. S., G. S.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 46/21

1) oddala apelacje,

2) zasqgdza od pozwanego na rzecz powodéw 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 1173/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 roku Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie z powodztwa D. S. i G. S. przeciwko
(...) Bank (...) S.A. w W. oddalil powo6dztwo gléwne (pkt 1), ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego w walucie nr (...),
zawarta w 09 grudnia 2008 roku miedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna (pkt 2), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow 121 481,63 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 06 lutego 2021 roku (pkt
3), oddalil powodztwo ewentualne w pozostalej czeSci (pkt 4) i zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 6 434 zl z
tytulu kosztéw procesu (pkt 5).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 grudnia 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie, w kwocie 60 741,04 CHF na
okres do 9 grudnia 2037 r. Celem kredytu bylo nabycie lokalu mieszkalnego w C. oraz refinansowanie $rodkow



wlasnych. Bank pobral prowizje przygotowawcza 911,12 CHF (§ 11 2 umowy). Oprocentowanie kredytu wskazano w §
3 umowy jako zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna LIBOR 6M. Raty okreslono jako réwne, annuitetowe,
kapitalowo-odsetkowe, platne do 18 dnia miesigca. (§ 4). W § 18 ust. 2 i 3 kredytobiorca potwierdzil otrzymanie
jednego egzemplarza umowy i regulaminu, o ktérym mowa w § 17 pkt 1 oraz, ze zostal poinformowany o ponoszeniu
ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.

Powodowie zlozyli 4 grudnia 2008 r. o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/ konsolidacyjnych/pozyczki hipotecznej o tresci ,,O$wiadczam,
ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawil mi oferte kredytu hipotecznego/budowlanego/ konsolidacyjnego/pozyczki
hipotecznej/ w zlotych i w walucie wymienialnej po zapoznaniu sie z t3 ofertg zdecydowalem, ze dokonuje wyboru
oferty kredytu/pozyczki w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomosé, iz w okresie obowigzywania umowy
kredytu/pozyczki moze nastgpic¢ wzrost kursu waluty kredytu/pozyczki co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu/
pozyczki/odsetek/kwoty kapitalowo-odsetkowej/ przypadajacej /przypadajacych do splaty okreslonej/okreslonych
w zlotych. Potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obslugi kredytu/pozyczki w przypadku niekorzystnej
zmiany kursu waluty” oraz ,,O$§wiadczam, ze jestem §wiadomy, iz oprocentowanie kredytu/pozyczki jest zmienne i w
okresie obowigzywania umowy kredytu/pozyczki moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej
WIBOR/LIBOR/ (...) co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej
do splaty. Jednocze$nie potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu/pozyczki w przypadku
niekorzystnej zmiany oprocentowania”.

Umowa z 9 grudnia 2008 r. jest wykonywana. W okresie od 9 grudnia 2008 r. do 6 marca 2020 r. powodowie zaplacili
pozwanemu lgcznie kwote 134 969,60 zl, w tym kwote 72 619,86 zl tytulem rat odsetkowych.

Pismem z 4 maja 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje, ktérej pozwany nie uwzglednil.

Powodowie byli zainteresowani umowg kredytu, gdyz potrzebowali §rodkéw na zakup mieszkania. W pozwanym
banku posiadali zdolnos¢ kredytowa do zawarcia umowy kredytu zlotowego i walutowego. Oferta kredytu zlotowego
miala wyzsza rate o okolo 800 zl. Powodéw poinformowano o ryzyku kursowym zapewniajgc zarazem, ze frank jest
stabilng walutg i zmiany kursu nie powinny byé¢ wyzsze niz 50 groszy. Powodowie nie byli zainteresowani wyplatg
kredytu we frankach, gdyz platnoé¢ za mieszkanie miala nastgpi¢ w zlotych. Probowali uzyskaé nizsza prowizje, ale
bank sie na to nie zgodzil. Powodowie przeczytali umowe, lecz nie wszystko rozumieli. Wiedzieli o kursie kupna i
sprzedazy, oraz ze okresli je bank. Nie przedstawiono im symulacji wzrostu kursu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo ewentualne o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu oraz o zaplate w znacznej cze$ci za zasadne.

Zwazyl, ze w umowie kwota kredytu byla wyrazana w franku szwajcarskim, raty takze w tej walucie i od tak
okreslanego salda naliczano odsetki wg stopy LIBOR 6M. Pozwany bank wiedzial, ze powodowie potrzebuja srodkéw
na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w Polsce, za ktéry beda zobowigzani zaplaci¢ w walucie polskiej. Zarabiali
w zlotych i kredyt chcieli splacaé w tej walucie. Pozwany ustalil, ze powodowie maja zdolno$é kredytowa w zlotych
i frankach szwajcarskich. Przekonatl ich do zawarcia umowy kredytu denominowanego dlatego, ze oferowatl nizsza
rate i oprocentowanie. Powodowie w chwili zawierania umowy nie wiedzieli w jakiej wysoko$ci w zlotych zostanie
im udostepniony kredyt. Kredyt zostal wyplacony 18 grudnia 2008 r., czyli 9 dni po zawarciu umowy. Przy kredycie
denominowanym zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu, kredyt byt wyplacany w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna
obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. Natomiast splata odbywala sie w zlotych, ale przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty (ust. 2). Prawidlowa konstrukcja kredytu denominowanego w tym wypadku powinna by¢ taka, iz w
umowie nalezalo ustali¢ kurs kupna, ktory zostanie uzyty przy wyplacie kredytu. Wéwczas kredytobiorca wiedzialtby
jaka jest kwota kredytu w CHF oraz jaka ilo$¢ zlotych otrzyma w chwili wyplaty, a w przypadku przedmiotowej umowy
tego nie wiedzieli. Pozwany zabezpieczy! jedynie swoje interesy, bowiem juz w umowie w § 2 ust. 2 zastrzegl, ze nie
wyplaci powodom wiecej niz 148 000 zl. Nie bylo natomiast takich ograniczen w wypadku spadku kursu kupna.
Powodowie mogli otrzyma¢ mniej niz 148 000 zl i to bez zadnych ograniczen. Przy kredycie denominowanym, w



wypadku umowy, ktéra miala obowiazywa¢ do grudnia 2037 r. mowa nie okreslala jakiegokolwiek mechanizmu
ustalania kursow, ktory pozwalalby go zobiektywizowaé. Powodowie mieli splacac raty réwne, kapitalowo-odsetkowe.
Jednak kazda rata miala by¢ przeliczana wg kursu sprzedazy, a nie kupna. Zatem, juz na samym poczatku, gdyby
powodowie nagle zdecydowali sie splaci¢ od razu caly kredyt w zlotych kapital udostepniony im, i splacony przez nich,
mialyby rézna wysoko$¢. Oczywiscie, teoretycznie kapital wyrazony w CHF, ten udostepniony (w teorii) i splacany
( w teorii), byly identyczne. Tyle tylko, ze powodowie ani nie otrzymali frankéw szwajcarskich, ani ich nie oddawali.
Tylko teoretycznie powodom byla znana wysoko$¢ rat, ktére mieli splacac, gdyz wskazano je w harmonogramie.
Jednak kazda rata byla przeliczana wg innego kursu sprzedazy waluty, ustalanego jednostronnie przez pozwanego.
Powodowie nie mieli zadnego wplywu na wysoko$¢ tego kursu, a potencjalnie pozwany mogt go kreowaé dowolnie.

W ocenie Sadu Okregowego umowa nie odpowiadata wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997
r., w brzmieniu obowiazujacym w chwili jej zawierania. Wzmacnia to stanowisko fakt, ze pozwany stosujac kurs kupna
przy przeliczeniu kwoty kredytu w CHF, oraz kurs sprzedazy przy przeliczaniu jego splaty, doprowadzatl do sytuacji, w
ktorej kwota kredytu wykorzystanego - wyplaconego przez bank, i zwracanego przez powodow w zlotych byly rézne.
A przeciez kredytobiorcy powinni zwr6ci¢ kapital nominalny oraz odsetki i prowizje.

Sad Okregowy nie zakwestionowal dopuszczalnos$ci konstrukcji umoéw kredytu jako denominowanych, lub
indeksowanych do walut obcych. Jednak konstrukcja takiej umowy musi by¢é odpowiednia, zgodna z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego. W tym konkretnym przypadku, wskazane wyzej postanowienia umowy razaco
naruszaly zasade réwnorzednych warunkéw jej realizacji przez strony, oraz ekwiwalentno$ci $wiadczen. Brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen jest oczywisty, jesli zwazy¢, ze powodowie uzyskali kredyt w konkretnej ilosci zlotych,
po czym kazda rata, w ktorej zawarty byl tez kapital, byla przeliczana wg kursu sprzedazy CHF. W ten spos6b
kapital uzyskany przez powodow i splacany, razaco sie roznily (w zlotych). Umowa byla zatem sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Juz to pozwalalo uwzgledni¢ powodztwo na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 1
i 2 k.c. Bez ww. postanowien z calg pewno$cia nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewazno$ci dotyczy¢ musi jej
w catoéci.

Sad Okregowy przywolal art. tre$é¢ 385' k.c. i podzielit stanowisko powodéw co do abuzywnosci wskazanych

postanowien umownych dodajac, Ze powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

Abuzywnos¢ klauzul umownych jest niezalezna od tego, od kiedy powodowie uzyskali §wiadomos¢é tej sytuacji. Ocene
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktorych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywac na jej pdZniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania
konsumenta ma charakter wylgcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia
umowy jest jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. W tym zakresie sad
przyjmuje za wlasne uwagi zawarte w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17.

Pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane indywidualnie. (art. 385" § 4 k.c.).
Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwanego. Powodowie nie mieli
jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych postanowien, decydowali jedynie o wysokoS$ci kredytu w zlotych polskich, w
tym sensie, ze wskazywali jaki kredyt chcieliby uzyskac, co pozwany weryfikowal pod katem zdolno$ci kredytowe;.
Sad Okregowy nadmienil, ze z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza, jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Jako abuzywne Sad Okregowy uznal postanowienia regulaminu z ktérych wynikato, ze kredyt w walucie wymienialnej
byt wyplacany w zlotych po przeliczeniu wg kursu kupna, splacany tez w zlotych, po przeliczeniu wg kursu sprzedazy
(§ 37), odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byly w walucie kredytu, a splacane w zlotych po kursie sprzedazy (§ 38
ust. 1), przy przewalutowaniu kredytu z CHF na zlote, stosowany byl kurs sprzedazy waluty obowigzujacy w banku



z chwili podpisania aneksu (§37 ust. 5, 7), ryzyko kursowe przy wyplacie kredytu wyrazonego w walucie, obciazalo
wylacznie kredytobiorce (§ 40).

Kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 385" § 1 k.c. jest wylgczona w przypadku
postanowien umownych okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. W umowie kredytu $wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej. Swiadczeniem gléwnym kredytobiorey jest zwrot otrzymanych érodkéow
pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i prowizji. Sad Okregowy wskazal, Ze postanowienia zacytowane
wyzej okreSlaja glowne Swiadczenia stron. Mozliwos¢ kontroli ww. postanowien, w kontekscie ich potencjalnej
abuzywno$ci, jest uzalezniona od tego, czy zostaly sformulowane jednoznacznie. Przy ocenie powyzszej kwestii Sad
Okregowy odwolal sie do wykladni art. 4 ust. 2 powolywanej juz dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE
z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16. Artykul ten stanowi, Ze ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Jak wskazal Trybunal,
artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych, instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument, mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w wymienionych postanowieniach podano, ze do opisanych w nich przeliczen,
zostang uzyte bankowe tabele kursow, nie okreslajac jednoczesnie w jaki sposob tabele te beda powstawac, ani w jaki
sposob beda ksztaltowane w nich kursy walut. Niejednoznacznos$é tych postanowien jest oczywista.

Na pozwanym Banku spoczywal obowigzek pelnej informacji o ryzyku walutowym. Poniewaz przekaz kierowany do
konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapic¢ poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego. Ta okoliczno$¢é powinna by¢ szczegdlnie eksponowana, aby zwréci¢ uwage
konsumenta na konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej dla wysokoSci kwoty podlegajacej splacie, jak i
poszczegdlnych rat kredytu. Pozwany powolywal sie na o$wiadczenia powodoéw, oraz na § 4 ust. 1 umowy. Sad
Okregowy zauwazyl, ze o§wiadczenia te byly niezwykle ogblnikowe. Wyeksponowana w nich $§wiadomo$¢ ryzyka
kursowego, w istocie nie byta wypelniona jakakolwiek treécia. Nie ma dowodu jakie informacje przekazano powodom
w tym przedmiocie. Pozwany podkre§lal, ze powodowie musieli mie¢ §wiadomo$c ryzyka, ktore niosg zmiany kursow,
lecz nie mialo to Zadnego znaczenia. Kazdy dorosly czlowiek z pewnoScia zdaje sobie sprawe, ze kursy walut ulegaja
zmianom. Jednak nie kazdy zawiera umowe, ktéra ma obowigzywaé przez wiele lat, a w ktorej kwestia kursu
waluty CHF ma kluczowe znaczenie dla jej wykonywania. Doniosto$¢ tej czynno$ci wymaga od profesjonalisty, aby
konsument mial dostatecznie wysoki poziom informacji pozwalajacy w sposob rozsadny, przemyslany i racjonalny
podja¢ decyzje o skorzystaniu z takiego produktu banku. Z zeznann powodéw wynika zresztg, ze $wiadomo§¢ zmian
kursowych mieli. Jednak przekonanie o zakresie mozliwych zmian i ryzyku z tym zwigzanym, wyniesli z rozmoéw z
doradca w banku, ktéry zapewnial, Ze mozliwe wahania beda mieSci¢ sie w graniach do 50 gr. Z pewnoécia nie mozna
tych informacji oceni¢ jako wystarczajacej i rzetelnej w aspekcie Swiadomej oceny ryzyka przy wyborze pomiedzy
umowa kredytu walutowego i zlotowego.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze kwestionowane postanowienia zostaly uksztaltowane w sposéb razaco naruszajacy
interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$c, skutkujgca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienia



umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego,
samodzielnego ustalania kursu kupna, sprzedazy w stosunku do PLN, bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu,
stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Za
sprzeczne z ,dobrymi obyczajami" uwaza sie, m.in. dzialania niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej, pelnej informacji.

Analiza tresci kwestionowanych klauzul doprowadzila Sad Okregowy do stwierdzenia, ze zostaly one zaprojektowane
w sposob razgco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku i godzac w interes kredytobiorcy. Ich zastosowanie
prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego w caloSci na kredytobiorce. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo
zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania pozioméw kurséw walutowych, z jednoczesnym
stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia
1993 r., ktorego wyktadni dokonal TSUE w sprawie C-260/18. Przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy. Do konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej, majac
na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia niewazno$ci umowy, zasadnym jest utrzymanie jej w mocy, z
wylaczeniem jej nieuczciwych warunkéw. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania
nieuczciwych warunkéw umowa kredytowa moze nadal obowigzywaé. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
sygnatura C 19/20 podkreslono, ze sad krajowy z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujac
sie obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie ma zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w razie
uniewaznienia umowy, powinien by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa nie zawierala postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastapic
niedozwolone postanowienia. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby wejS¢ w miejsce postanowien
abuzywnych. W szczegoblnoSci, nie ma mozliwo$ci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu
ustalanego przez NBP. W dacie zawarcia umowy nie obowiazywal jeszcze art. 358 § 2 k.c. Umowa bez niedozwolonych
postanowien nie moglaby obowiazywac¢, bowiem bez nich, bylaby sprzeczna z natura stosunku prawnego, ktory
strony nawigzaly. Strony zamierzaly uzyska¢ mozliwo$¢ skorzystania z nizszego oprocentowania kredytu, niz wg
stawki WIBOR. Aby osiagnaé ten cel, pozwany przygotowal umowe, w ktorej kwote kredytu wskazano w CHF. Dzieki
temu mozna bylo odwola¢ sie do stawki oprocentowania LIBOR, co czynilo dla konsumenta te oferte korzystna,
gdyz przewidywala w stosunku do kredytu czysto zlotowego, nizsze oprocentowanie i wysoko§¢ rat. Eliminacja
zakwestionowanych postanowien sprawitaby, ze odpadtaby mozliwos¢ przeliczenia kwoty kredytu i rat z CHF na zlote,
oraz przewalutowania kredytu. Tymczasem zamiarem stron bylo wyplacenie kredytu w zlotych i jego splata w tej
walucie, z korzystaniem z oprocentowania wg stopy LIBOR. Zatem, zawarta przez strony umowa kredytu byla od
poczatku niewazna.

Sad Okregowy nadmienil, ze powodowie zeznajac przed sadem o$wiadczyli, ze oceniaja jako korzystniejsze dla siebie,
by umowy kredytu nie bylo, ustalono jej niewaznosé¢ i doszlo do rozliczenia z bankiem. Dokonali zatem wyboru
roszczenia ewentualnego jako korzystniejszego dla siebie.

Z uwagi na zachodzaca w ocenie Sadu Okregowego niewazno$¢ umowy kredytu powodztwo gtéwne nalezalo oddalié.
Uwzgledniono za$ powodztwo ewentualne ustalajac, ze umowa kredytu jest niewazna oraz roszczenie o zaplate 121
481,63 zl. Powodowie, co wynika z zas§wiadczenia wystawionego przez bank, od poczatku umowy do 18 lutego 2020
r., uidcili 1acznie z tytulu rat kapitalowo odsetkowych 134 969,60 zl. Ograniczyli swoje roszczenie do 121 481,63 zi
wskazujac, ze pomineli raty, ktore splacili wezesniej niz przed 10 laty.



Swiadczenia spelnione przez powodéw w wykonaniu umowy kredytu sa éwiadczeniami nienaleznymi. Nie bylo
sporu co do wysokosci tych $§wiadczen, ktora wynika z zaswiadczenia pozwanego. Sad Najwyzszy w uchwale z
16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 wyrazil stanowisko, ze ,...co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznie spelionych $wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie...”, chodzi w tym przypadku o decyzje co do
sanowania niedozwolonej klauzuli, albo powolania sie na caltkowita niewazno$¢ umowy, ,,...dopiero bowiem wtedy
mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny...”. Przyjmujac ten poglad za wlasny,
Sad Okregowy uznal, Ze powodowie wyrazili decyzje o niewyrazeniu zgody na sanowanie w reklamacji z 4 maja
2020 r. Pozwany nie udzielil odpowiedzi na reklamacje w terminie. Finalnie w odpowiedzi z 18 listopada 2020 r.
zaprzeczyl, aby umowa zawierala jakiekolwiek postanowienia niedozwolone. Data reklamacji jest wiec miarodajna do
ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznych swiadczen spelnionych przez powodéw. Roszczenie
ewentualne powoddw o zaplate nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czesci i nie byloby, gdyby dochodzili go za caly
okres wykonywania niewaznej umowy.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych za opéZnienie od 9 czerwca 2020 r. Jednak przed
wniesieniem pozwu nie wzywali pozwanego do zaplaty nienaleznego $§wiadczenia wynikajacego z niewazno$ci umowy
kredytu. Dlatego ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu.

Uwzgledniono réwniez zadanie ustalenia niewazno$ci umowy. Powodowie mimo jednoczesnego zgloszenia roszczenia
o zaplate, maja interes prawny w zadaniu ustalenia. Uzasadnia to potrzeba dysponowania orzeczeniem sgdowym,
ktoére wprost na przyszloéc bedzie stwierdzaé nieistnienie stosunku prawnego, ktéry powinien ustaé dopiero w 2037 r.

Jak podstawe prawna orzeczenia Sad Okregowy wskazat art. 189 k.p.c., art. 385' § 1i 2 k.c., art. 410 § 1 k.c. wzw. z
art. 405 k.c., art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powodowie ulegli swemu zadaniu
tylko w znikomym stopniu, dlatego obciazono pozwanego catoscia kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt 2), 3) i
5) sentencji.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:
I. przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 189 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego z dnia 09 grudnia 2008 roku podczas gdy brak bylo ku temu uzasadnionych podstaw albowiem
stwierdzenie niewazno$ci umowy nie zakonczy sporu miedzy stronami, a powodom przystuguja dalej idace $rodki
shuzace ochronie ich interesow;

b. art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego podczas gdy dowdd ten zmierzal do wykazania rynkowosci
stosowanych przez strony kurséw wymiany walut i odparcia zarzutéw powoddéw, jakoby pozwany ustalat kursy
jednostronnie i dowolnie, co skutkowalo dokonaniem przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze Bank ustalajac kursy walut na potrzeby wykonania umowy ustalal tym samym kwote do wyplaty i splaty
oraz przerzucil ryzyko walutowe w calo$ci na kredytobiorcoéw podczas gdy brak bylo podstaw do dokonania tego typu
ustalen;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie:



- przyjecie, ze Bank mial dowolno$é w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji uznanie, ze nie okre$§lono kwoty
kredytu i zasad splaty, a takze ze ryzyko walutowe obciazalo wylacznie kredytobiorcow oraz ze powodowie nie mieli
wiedzy o sposobie ustalania przez Bank walut podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
kursy walut nie wplywaja na wysokosci zobowigzania Banku i zobowigzania kredytobiorcow objetych umowa, Bank
nigdy nie ustalal kurséw w sposéb samodzielny i dowolny, kursy stosowane na potrzeby wykonania umowy wynikaly
z czynnikdéw obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartoéci waluty franka szwajcarskiego, co
odpowiadato zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, kurs waluty CHF moégl zaréwno wzrosnaé jak i spas¢, co
sprawa ze ryzyko ponosi rowniez bank, powodowie mieli mozliwo$¢ indywidualnego ustalenia zasad wyplaty kredytu,

- przyjecie, ze przedmiotowy kredyt przedstawiany byl przez pracownika banku jako korzystny, bank zapewniat o
stabilno$ci kursu CHF oraz ze powodom nie przedstawiono symulacji wzrostu kursu waluty podczas gdy z umowy
i zlozonych przez powodow oéwiadczen z dnia 04 grudnia 2008 roku o ponoszeniu ryzyka walutowego wynika, ze
powodowie byli informowani przez pracownika banku o ryzyku zwiazanym z umowa oraz zapoznali sie z oferta kredytu
w walucie PLN, a nastepnie powodowie po zapoznaniu sie z ofertami roznych kredytéw dokonali wlasnej oceny ofert
kredytow w zakresie ewentualnych korzysci wynikajacych z kredytu i $wiadomie wybrali przedmiotowy kredyt w
walucie CHF;

d. art. 227k.p.c. wzwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczna ocene materialu dowodowego w sprawie
— zeznan powoddow i dokumentéw w postaci umowy kredytu, regulaminu i zlozonych przez powodéw oswiadczen z
dnia 04 grudnia 2008 roku o ponoszeniu ryzyka walutowego i brak odmowy wiarygodnosci zeznaniom powodow w
zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznoéci z treScia w/w dokumentéw, podczas gdy sprzeczno$é zeznan powodow
z tymi dokumentami jawi sie jako oczywista w okoliczno$ciach faktycznych sprawy;

e. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. i z art. 6 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego bledng ocene zeznan powodow polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powoddéw, w ktérych
wskazali okolicznoéci zawarcia umowy dotyczace braku mozliwosci negocjacji warunkéw umowy oraz braku
przekazania informacji o mozliwym znacznym wzro$cie kursu waluty oraz jakoby pracownicy banku zapewniali o
bezpieczenstwie kredytu podczas gdy twierdzenia powodéw sa golostowne, nieprecyzyjne i stanowia powszechnie
przyjmowana linie procesowg przez kredytobiorcéw kredytu w CHF, a nadto sa sprzeczne z treScia umowy kredytu,
jak i ze zlozonymi przez kredytobiorcow o$wiadczeniami o ponoszeniu ryzyka walutowego.

II. przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 k.c., art. 69 prawa bankowego, art. 58 k.c., art. 385" k.c., art. 358 k.c.,
art. 56 k.c. w zwiagzku z art. 41 prawa wekslowego, art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., art. 731 k.c.,
art. 118 k.c., art. 5 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a nadto
zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedtug norm
przepisanych.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania w IT
instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale



dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddat wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie nosi ona cech dowolnosci.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 3801 z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybien w zakresie koncentracji i oceny materialu dowodowego, ktory zostal
zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyja$nil wszystkie okolicznoSci konieczne do rozstrzygniecia sprawy
stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, a tym samym naruszy} zasade swobodnej oceny dowodow. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Powyzszemu pozwany w niniejszym postepowaniu jednak nie sprostal. Nie
przedlozyl materiatu dowodowego, z ktérego wynikatoby w szczegblnoSci, ze dostatecznie wyjaéniono powodom, w
jaki sposo6b bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodoéw, ktore wskazywalyby na przekazanie powodom
informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na
stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy podnie$é¢, ze w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 27 wrzesnia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Nadto, nie uszly uwadze Sadu Okregowego o$wiadczenia
powodow z dnia 04 grudnia 2008 roku, iz sa Swiadomi ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej
dla kredytéw hipotecznych. Sad I instancji nie podwazyl okolicznos$ci, ze powodowie pozyskali pewne informacje
dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierana umowa, jednak uznal je za niewystarczajace w $wietle obowiazujacego prawa
materialnego, czemu dal wyraz zar6wno w cze$ci wyodrebnionych ustalen faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych.
Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na caloSci zgromadzonego
materiatu dowodowego. Sad ten nie przyjal zakwestionowanych przez apelujacego zeznan powodéw bezkrytycznie,
ale dokonal oceny ich wiarygodnosci w konteks$cie pozostalych dowodow, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem
tre$ci umowy zawartej przez stron i stanowigcego jego integralna czes$¢ regulaminu. Nie sposob zatem postawié¢ Sagdowi
Okregowemu zarzutu, iz dokonal oceny dowodoéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a
przede wszystkim w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, dopuszczajac sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i bankowosci Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko Sagdu Okregowego,
iz w przedmiotowej sprawie zbednym bylo przeprowadzanie tego dowodu skoro przedmiotowa umowe nalezato uznaé
za niewaznag.



Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy odwolujac
sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, wskazal, ze wola
konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoéci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym
samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.
To od wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania
umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloSci. Dalsze
obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania za korzystne dla niego, to moze domagac
sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do ktérych Sad Okregowy odnidst sie
w uzasadnieniu orzeczenia.

W toku postepowania przed Sadem I instancji na rozprawie w dniu 29 marca 2021 roku powodowie o§wiadczyli, Ze ich
zdaniem bardziej korzystne dla nich byloby uniewaznienie umowy i rozliczenie z bankiem z tego tytulu. Stanowisko
to powodowie podtrzymali w toku postepowania apelacyjnego sktadajac o§wiadczenie z dnia 23 marca 2022 roku, w
ktory ostatecznie juz stwierdzili, ze sa Swiadomi skutkéw ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy zar6wno w
zakresie obowigzku wzajemnego rozliczenia sie z pozwanym bankiem z udzielonego im w ramach niewaznej umowy
kredytu, jak i rowniez dochodzenia przez bank dalszych roszczen z tym zwigzanych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie zachodzi wiec w sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powoda jako konsumenta,
wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Pozwany podnosil, ze w sprawie brak jest interesu
prawnego powoda do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, a powodom przystugiwalo roszczenie o
zaplate, z ktorego skorzystali. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic. Nalezy zwazy¢, ze podstawowa przestanka
merytoryczng powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny w powddztwie o ustalenie zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow. W
judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczyé
bedzie o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawna jego uzasadnionych interesow. W przypadku,
gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly ze swej natury by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Odnosi
sie to w szczegdlnosSci do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotycza takze innych
aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie tre$ci praw i obowiazkéw powodow jako dtuznikow
pozwanego). (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, Legalis, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08 marca 2018 roku, I ACa 915/17, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 1., I ACa 646/20, LEX)

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, ktora, jak wynika
zjej tresci, wiaze strony do 09 grudnia 2037 roku. Wylacznie wyrok rozstrzygajacy powodztwie o ustalenie jest w stanie
trwale i zupelnie usunaé stan niepewnoSci prawnej pomiedzy stronami w zwiazku z przedmiotowa umowg kredytu,
zwazywszy ze nie uplynat jeszcze okres, na jaki umowa ta zostala zawarta. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza
nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale i o braku obowiazku powoda spelnienia na
rzecz pozwanego banku przyszlych Swiadczen, a wiec na zaprzestaniu splat kolejnych rat kredytu. Nadto, jak wynika z



§ 6 ust. 1 umowy splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka, ktéra nie moze zosta¢ wykreslona z ksiegi wieczystej
bez uprzedniego wyroku stwierdzajacego, ze umowa kredytu jest niewazna.

Co do zasady umowa kredytu denominowanego do waluty CHF mieSci sie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie
z ktorym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniadz miernika wartoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanego, trafnie Sad Okregowy uznal, ze niewazno$¢ umowy
kredytu w catoéci wynika z bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie
postanowienia w §wietle orzecznictwa TSUE okres$laja gléwny przedmiot umowy (m.in. wyroki z dnia 20 wrze$nia
2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03 pazdziernika
2019 roku, C-260/18).

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kurséw
walut, ale i takze zapisy, ktoére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreSlajaca gléwne
$wiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu denominowanego (waloryzowanego). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18,
stwierdzil takze, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczane we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gléwne $wiadczenia
kredytobiorcy.

Whbrew zarzutom apelacji zasadnie za niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
denominacyjne (waloryzacyjne) zawarte w § 37, § 381 § 40 regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytu.
Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonaé¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznoéci, o
ktérych pozwany wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy zawarty we
wskazanych postanowieniach umownych polegal na przeliczeniu wysokosci zobowigzania kredytobiorcy z waluty CHF
na walute polska po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu poprzez wyplate kwoty, a nastepnie kazdorazowo przy
splacie rat kredytu. Wprawdzie kwota kredytu zostala wskazana w CHF, ale wyplata kredytu i nastepnie jego splata
miala nastepowac w zlotych. Takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelnialo zdaniem Sadu Apelacyjnego wymogow
okre$lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem nie okreslalo w sposéb jednoznaczny kwoty
kredytu, ktéra z dnia zawarcia umowy powodowie zobowiazani byli zwréci¢. Zasadniczym za$ elementem kazdego
zobowigzania umownego jest mozliwos¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia Swiadczenia.

Abuzywny charakter mial rowniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty
kredytu i ustalania wysoko$ci rat kredytowych rzutujgcy na zakres $wiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez
pozwanego. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl kurs kupna CHF, za$ przy
przeliczaniu wysoko$ci sptacanych rat — kurs sprzedazy tej waluty. Co istotne, w tre$ci umowy nie zdefiniowano i nie
wskazano kryterium w jaki spos6b pozwany bedzie ustalal kurs kupna i kurs sprzedazy. Zatem, zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem I instancji, ze w taki sposéb pozwany uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji wysoko$ci kwoty wyplaconej
jako kapital kredytu, a nastepnie okreslonej w zlotych wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitatu, jak i odsetek.
Okoliczno$é, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci i czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs
CHF byl zbiezny ze érednim kursem NBP nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy. Dla oceny abuzywnego
charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego
laczacego strony, zasady w oparciu o ktore tabele byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w
kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw



walut zawartych w tabeli i oglaszanych w siedzibie banku narusza rownowage stron umowy przez nierbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako
takiego, jezeli okreslone $§wiadczenie zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Stanowisko to staje
sie juz ugruntowane w judykaturze. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP
40/22 ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jezeli spelniaja kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385V k.c.”

W przedmiotowej umowie oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane przez pozwanego, bez
precyzyjnego okre§lenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu. Takie postanowienia
klauzuli waloryzacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczona umowa zmiane wysoko$ci $§wiadczenia.
Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysoko$§é kurséw stosowanych na rynkach walutowych, jednak
sposOb okreslania kurséow stosowanych przez bank dla poszczegoélnych transakeji w Swietle umowy byl niczym
nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacego
obostrzenia. Bank mog} ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kursow i stosowac je w zaleznoéci od rodzaju transakcji,
a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczenn zwiazanych z udzieleniem i splata kredytu. W ten sposéb
powodowie nie mieli mozliwosSci zweryfikowania prawidlowos$ci okre$lonej przez pozwanego réwnowartosci kredytu
w CHF, ktéry zostal im wyplacony w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w danym miesiacu raty kredytu, ktoéra
zobowiazani byli zaplaci¢. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym
w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI ACa 27/19, Legalis), ze okreslenie wysoko$ci naleznos$ci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i
zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny.
Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktbra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong. (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2019r., sygn. akt IV CSK 159/17)

Nalezy takze dodaé, ze jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pozwany nie zrealizowal ze
szczegblng starannoscia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020
roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki.
Zwiekszenie raty kredytu i wysokoSci zadluzenia pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta
i ewentualnego naruszenia jego intereséw, gdyz w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy.
Jezeli kurs waluty przekroczy okreSlony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny, za§ w przypadkach skrajnych
doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okolicznoéci prowadza do wniosku, ze wypelnienie
obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i
kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac informacji o



kredycie nie odwolal sie do kurséw historycznych, nie zwracat powodom uwagi co do mozliwosci w krotkim przedziale
czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju
kursow. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie
sq skutki takich zmian dla wysokoSci $wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument, nie
jest profesjonalistg, ktéry powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé¢ w blad. Nie mogg przy tym by¢ udzielane konsumentowi informacje,
ktore moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego rodzaju kredytu czy
tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie
informacji opartych o stwierdzenie, ze okre§lona waluta jest walutg stabilna, podlegajaca wahaniom okolo 5 groszy,
gdyz to nie od stabilnosci tej waluty, a od stabilnoSci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiagaja dochody, zalezy skala
przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne
scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegélnych rynkach wskazuje na razgce naruszenie interesow
powoddw jako konsumentow.

Podsumowujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace denominacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci Swiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteribw pozwany ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okre$lajace glowne Swiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W toku postepowania pozwany nie wykazal, aby postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z

powodami (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione mozna bowiem
uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadome;j
zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzigé pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposéb
wyrazny okresla, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika,
ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna,
hipotetyczna, mozliwosé¢ pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegblne
postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019
r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
postanowien umownych dotyczacych waloryzacji wynikal juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy —
opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znatl tre$é
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowia klauzule okre§lajaca gtowne
$wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu denominowanego. W zwigzku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow, w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformutowane w sposb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczacg nierébwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla powodow, jak rowniez nie byly one z powodami indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zar6wno przepisow dyrektywy 93/13 i
przepisow kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodéw (art.

385" § 1k.c.).

Zarzut naruszenia art. 1 pkt 1 lit. a i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - prawo bankowe
(tzw. ustawa antyspreadowa) przez jego bledna wyktadnie, co doprowadzito do nieuwzglednienia faktu, iz wej$cie w
zycie tej ustawy uchylilo potencjalng abuzywnos$é postanowien umowy dotyczacych mechanizmu waloryzacji takze
nalezalo uzna¢ za chybiony. Samo wejScie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposdéb nie wplynelo na ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. PéZniejsze zmiany ustawowe
nie wykluczaja koniecznoéci oceny uczciwo$ci postanowien umownych na dzien zawarcia umowy. (zob. wyrok TSUE
z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17)

Whbrew stanowisku pozwanego stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzuli
denominacyjnej umowa ta nie moze dalej wigzaé. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow
z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzilo tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18, Legalis). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika wartosci (np. kursu $redniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy.
(zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, I ACa 530/20) Celem dokonanej denominacji
kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu
do korzystniejszych (nizszych) stéop procentowych wilasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie
zwiazane jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego
kredytu. Oba te elementy sa ze soba Sci$le powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe
zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych.
Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w sposéb nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwo$ci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogla by¢ wykonywana.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem I instancji, iz nie ma takze mozliwoS$ci podstawienia w tej sprawie uregulowania zawartego
w art. 358 § 2 k.c. w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwaloby z
umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF
i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania
konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa wskazany art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie $wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie w
miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacych charakter



ogoblny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Nie ma rowniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajéw, bowiem jedyne, jakie
wchodzityby w gre to zwyczaje dotyczace kredytow denominowanych/indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily.
Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial
sie co do niemoznoSci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
denominowanego/indeksowanego do Sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy
prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy ex tunc i ex lege stusznie Sad Okregowy przyjat za zasadne zadanie
zwrotu kwot, jakie powodowie $wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku
z art. 410 § 1i 2 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwiazku z realizacja umowy kredytu powodowie dokonali wplat w
lacznej wysoko$ci, ktorej zwrotu obecnie sie domagaja. Sad I instancji przedstawil wywdd prawny przemawiajacy za
shuszno$cia tego zadania, z ktorym Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji
w tym miejscu. Na potwierdzenie zasadno$ci tego pogladu nalezy jedynie dodaé, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wiagza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoéci bezwzglednej albo
bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien,
przy kwalifikacji §wiadczenia powod 6w jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykeja spoéréd wymienionych
wart. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynno$ci prawnej nalezy

zréownaé bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1k.c. charakter
postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla
sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio sine causa najlepiej odpowiada
przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny,
Komentarz t. II, 2017 s. 372).

Nie byl przy tym trafny zarzut apelujacego, ze wierzytelno$é powodoéw z tytutu zwrotu nienaleznego §wiadczenia jest
przedawniona. Skoro do zwrotu §wiadczen spelionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen (art. 118 k.c.). Zwazywszy jednak na
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powolania sie na calkowita niewaznos$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy
przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67),
nalezy przyjac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wowcezas mozna uznadé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadac¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Oznacza to, ze pozwany bank nie moze przyjmowac, iz roszczenie kredytobiorcy-
konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelmionych w wykonaniu
umowy $wiadczen byto mozliwe juz w dniu ich spelnienia. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem okresowym. Aby przyjaé, ze wynikajace z takich §wiadczen roszczenie ma
charakter okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynnos$ci
prawnej, z ktorej wynika taki charakter. Nie wystarczy faktyczne spelnianie Swiadczenn w pewnych odstepach czasu.
Podstawa do przyjecia, ze $§wiadczenia powoda mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy
uznanej za niewazna. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozrézniania odsetkowej i kapitalowej czesci
rat, gdyz w ogdle nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty. Powodowie podjeli ostateczng decyzje powolujac
sie na calkowita niewazno$¢ umowy w reklamacji z dnia 04 maja 2020 roku, ktéra potwierdzili w dacie zlozenia
pozwu w przedmiotowej sprawie, a najdalej na rozprawie w dniu 29 marca 2021 roku, w zwiazku z czym nie doszlo
do przedawnienia ich roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia nawet w czesci.



Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu pozwanego by roszczenie powodow ulegalo przedawnieniu na zasadach
wskazanych w art. 731 k.c., tj. z uplywem dwuletniego terminu przedawnienia wlasciwego dla roszczen z rachunku
bankowego. W przedmiotowej sprawie powodowie nie domagali sie zwrotu $wiadczen z tytulu umowy rachunku
bankowego lecz zwrotu splat rat kredytu, ktore ostatecznie okazaly sie §wiadczeniem nienaleznym. Fakt, ze splaty
kredytu dokonywane byly technicznie za pos$rednictwem rachunku bankowego nie oznacza, ze podstawa zadania
zaplaty powodow jest umowa rachunku bankowego.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. i art. 410
§ 1 k.c. Decyzje o niewazno$ci umowy powodowie wyrazili w reklamacji z dnia 04 maja 2020 r., lecz nie wzywali
pozwanego do zaplaty naleznosci, ktérego zwrotu obecnie sie¢ domagaja. W tym stanie stusznie Sad I instancji majac
na uwadze tres¢ art. 455 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu tj. od dnia 06 lutego 2021 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosowanie do tresci art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
7)1 § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

SSA Aleksandra Korusiewicz



