Sygn. akt I ACa 1159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.1J. Z.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 67/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddw lgcznie
125 983,03 (sto dwadzieScia pie¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy i 3/100) zlote z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 33 712,06 (trzydziesci trzy tysigce siedemset dwanascie i 6/100) zlotych od dnia 6 lutego
2020r. do dnia zaplaty i od kwoty 92 270,97 (dziewieédziesiat dwa tysiace dwieécie siedemdziesiat i 97/100) ztotych
od dnia 25 lutego 2020r. do dnia zaplaty, przy czym zastrzega, ze spelnienie przez pozwanego tego $wiadczenia
bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powodow lacznie na rzecz pozwanego 139 276,00 (stu trzydziestu
dziewieciu tysiecy dwustu siedemdziesieciu szeéciu) zlotych albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej
kwoty, a w pozostalej czeSci powddztwo w zakresie zadania gléwnego o zaplate oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 1159/21



UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i J. Z. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie kwoty
125.983,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu, ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy zawartej
miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. w dniu 08.12.2009
r., ewentualnie o zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw kwoty 33.779,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 1ust. 213, 8§ 8 ust. 516, § 13
ust. 1, 21 3, § 15 ust. 7 Czesci Ogoélnej Umowy zawartej w dniu 08.12.2009 r. stanowia niedozwolone postanowienia
umowne i nie wigza powoddéw od chwili zawarcia umowy oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplat skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarta przez nich w dniu 29.05.2008r. z (...) Bank (...) S.A., ktérego
nastepca prawnym jest obecnie pozwany, umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) dotknieta jest wadami prawnymi,

Kklauzule dotyczace waloryzacji stanowia niedozwolone postanowienia umowne w myél art. 385" § 1 k.c., co powoduje
niewazno$¢ umowy. Klauzule te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co przy zalozeniu, ze stanowig
glowne $wiadczenie stron, pozwala je uznac za niedozwolone. Klauzule waloryzacyjne nie byly takze indywidualnie
negocjowane, s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow. W szczego6lnosci dotyczy to
przyjecia dwustopniowej klauzuli waloryzacyjnej, tj. r6znego kursu kupna i sprzedazy CHF, co powoduje u powodéw
strate, niezaleznie od kursu CHF w stosunku do PLN. O abuzywno$ci $wiadczy rowniez fakt, ze to bank wyznacza kurs
wymiany walut. W ocenie powodéw, umowa jest niewazna zgodnie z art. 58 § 2 k.c., narusza zasade réwnoSci stron,
zapewniajgc bankowi prawo do jej jednostronnego swobodnego modyfikowania.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowat zaréwno zasadno$¢ zarzutoéw, ze umowa

jest niewazna wmysl art. 385" § 1 k.c., jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W ocenie pozwanego, wyeliminowanie
spornych klauzul nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru zobowigzania Umowa taka pozostaje wazna i skuteczna,
bez modyfikacji jej konstrukeji, w tym waluty dlugu i waluty $wiadczenia. Umowa jak i poszczegdlne klauzule nie byly
same w sobie sprzeczne z prawem,.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2021 roku powodowie zmodyfikowali pow6dztwo w ten sposdb, ze wniesli o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 125 983,03 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
od dnia wniesienia pozwu oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym),
zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w G..

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Czestochowie:

1. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 125 983,03zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. ustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy numer (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt
hipoteczny przeznaczony na zakup lub zmiane nieruchomosci na rynku wtérnym) zawartej pomiedzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. w dniu 8 grudnia 2009 roku;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 417z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

W dniu 4 grudnia 2009 roku powodowie zawarli z poprzednikiem pozwanego (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna umowe
or (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtornym). Na mocy § 1 umowy bank udzielil powodom kredytu w zlotych w kwocie, stanowigcej rownowarto$¢ 53



290,70 CHF, jednak nie wiecej niz 140 000 zlotych. Kredyt zabezpieczony byl hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
w C. na ulicy (...) (§ 3). Zgodnie z § 4 uruchomienie kredytu miato nastapié¢ nie p6zniej niz w ciggu 5 dni od daty
spelienia przez kredytobiorcow warunkéw uruchomienia. Zgodnie z § 5 splata kredytu miala nastapi¢ zgodnie
z harmonogramem splat doreczonym kredytobiorcy, w ratach kapitalowo-odsetkowych w walucie PLN. W § 1
czesci ogblnej umowy ust. 2 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyplacana w zlotych, zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowigzujaca w banku w dniu
uruchomienia $§rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W ust. 3 w wskazano, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa
na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty
rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoS$ci spraedu walutowego
ponosit kredytobiorca. W ust. 3 postanowiono, ze tabele kurséw oraz informacje o wysoko$ci spreadéw walutowych,
udostepniane byly klientom na stronie internetowej banku, tablicy ogloszen oraz telefonicznie lub mailem. Zgodnie z §
8 ust. 5 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane byly w zlotych, w réwnowartosci
kwot wyrazonych w walucie obcej. W ust. 6 postanowiono, ze do przeliczania kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow, obowiazujacej w banku w dniu zaplaty prowizji, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zgodnie z § 13 ust. 1 w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, wyplata §rodkdéw nastepowala w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej. Do przeliczenr kwot walut uruchamianego kredytu stosowalo sie kurs kupna waluty obcej wedlug
tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
W przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic
kursowych okazala sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota przewyzszajaca kwote wymagana
do realizacji celu okre§lonego w (...), bank mial uruchomié $rodki w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ w
walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé pomniejszenia salda zadtuzenia poprzez splate
kwoty niewykorzystanej; niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego okreslonego w (...), kredytobiorca byl
zobowiazany do zbilansowania inwestycji ze $rodkow wlasnych lub ze $rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.
Zgodnie z § 7 ust. 7 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat wyrazany byl
w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany. Splata nastepowala w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej, przy czym do przeliczenn wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kurséw obwigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych albo w walucie obcej. Powodowie potrzebowali kredytu na wykonczenie domu. Wybrali oferte
pozwanego z uwagi na to, ze byla najkorzystniejsza — w walucie obcej, o czym zapewniali pracownicy banku. W banku
powddka byta 3 razy. Nikt nie informowal w trakcie spotkan o ryzyku walutowym, koncentrowano sie na korzy$ciach
plynacych z takiego rozwiazania. Powodka jest ksiegowa, powdd budowlancem. Powodowie uiécili na rzecz pozwanego
kwote 130 816,88 zlotych, w tym 126 251,84 zlotych tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych, 4 497,04 zlotych
tytulem prowizji za udzielenie kredytu oraz 68 zlotych tytulem oplaty o przypomnienie. W okresie od 5 lutego 2010
roku 5 sierpnia 2019 roku, powodowie ui$cili na rzecz banku kwote 125 983,03 zlote. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2019
roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 33 712,06 zlotych tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia,
powolujac sie na niewazno$ci umowy. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw do uznania roszczen.

Sad Okregowy wskazal, ze dowodow z dokumentéw strony nie kwestionowaly. Z punktu widzenia rozstrzygniecia
istotne byly dokumenty dotyczace zawarcia umowy kredytu, oraz czynnoéci, ktére byly podejmowane w zwiazku z
procedurg kredytows. Zeznania $wiadkéw E. D. i A. W. niczego nie wniosly do sprawy. Swiadkowie nie mieli wiedzy
o umowie zawartej z powodami i o sposobie informowania ich o ryzyku walutowym. Swiadkowie jedynie ogélnie
twierdzili, ze klienci s informowani o takim ryzyku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przypomnial, ze powodowie domagali sie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym z uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowien
umownych oraz zwrotu czesci §wiadczen, jakie spelnili na rzecz pozwanego w jej wykonaniu. Wskazywane przez nich
postanowienia dotyczyly mechanizmu denominacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie szwajcarskiej, a wyplacanej



i splacanej w walucie polskiej i zwiazanych z tym przeliczen wedlug kurséw walut, ktére to kursy - pozwany mog}
ksztaltowaé dowolnie.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie posiadali interes prawny w zadaniu stwierdzenia istnienia lub nie istnienia
stosunku prawnego zgodnie z art. 189 k.p.c., bowiem samo uwzglednienie powddztwa o zwrot pieniedzy nie
wyczerpuje interesu prawnego powodow w odniesieniu do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej taczacej ich z
pozwanym. Interes prawny powodoéw w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze w istocie domagaja
sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku
prawnego lub jego treSci w przypadku wyeliminowania niektorych jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony

charakter. Dalej wyjasnil Sad I instancji, ze zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze
musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywa¢ dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku
umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zgdanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty),
zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwoéci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce - konsumenta na niedozwolony charakter niektorych jej zapisow.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia ) i pozwalajg na uznanie jej za umowe
kredytu bankowego. Ustalony w umowie z konsumentem sposo6b ustalania kursu waluty przyjmowanego do rozliczen
umowy moze natomiast by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Dalej przytoczyt Sad

Iinstancji tres¢ art. 385 Y k.c. i wskazat, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem "wszelkie klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mog}t zna¢ ich tre$¢", przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala
indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze "konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego", a "konkretny zapis byl z nim negocjowany" (por. wyrok SA w
Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA
w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11). W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie na tle wykladni dyrektywy
93/13/EWG, nie ulega juz watpliwosci, ze klauzule wymiany (czyli dotyczace kurséw walutowych stosowanych do
rozliczen uméw kredytowych) okre$laja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku). Oznacza
to, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja kontroli

w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 38598 12d. drugie k.c.). W przypadku uznania ich
za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje
sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie ulega watpliwosci, ze powodowie

zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 2209 k. Dokonujac oceny postanowienn dotyczacych kurséw
uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron w ramach umowy, Sad Okregowy wskazal, ze mechanizm (konkretny
sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob ani w umowie, ani w regulaminie kredytowym, gdzie
mowa jedynie "Tabeli kurséw" definiowanej jako tabela obowigzujaca i publikowana w Banku. Oznacza to, ze zgodnie
z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Nie ulega watpliwoS$ci, ze zaréwno
umowa, jak i stanowiacy jej cze$¢ regulamin stanowily wzorce stosowane w Banku. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
pozostale postanowienia, w szczego6lnosci dotyczace kurséw stosowanych do przeliczen walutowych, byly mozliwe do
wynegocjowania, a przynajmniej nie wykazat tego pozwany. Oznacza to, ze postanowienia w zakresie kurs6w wymiany

stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385V §1i3ke. Dalej Sad I instancji
wyjasnil, ze sposob ustalania tych kurséw nie zostat okreslony w umowie, co oznacza, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawaé ograniczen ze
strony nadzoru bankowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarczg, gdyz kredytobiorca nie miat na to zadnego wplywu.
Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé¢ miernikiem przeliczania zobowigzan



wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz
sq "nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron" (uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK
382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$c¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
a nastepnie wysoko$¢, splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. W ocenie Sadu Okregowego przyznanie sobie przez pozwanego
we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

kredytobiorcy w rozumieniu art. 385V § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 38502 k.p.c. - uchwala SN z
20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwiazania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron
stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty
i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu. W ocenie Sadu I instancji wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych
rodzajow kurséw, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajgc ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385( Ukeiw zwigzku z tym nie
wiaza powoddw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty
kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach
platnosci kolejnych rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty. Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogoélnym nie pozwala na
siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do
innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez
odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych
kursow wskazywanych przez strony w umowie. W ocenie Sadu Okregowego eliminacja postanowien okre$lajacych
kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwoSci
jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako umowy kredytu bankowego. Po wyeliminowaniu z
umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do
dyspozycji kredytobiorcy rownowarto$¢ okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w zlotych polskich, lecz nie wiadomo,
jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo, jaka kwote powinien zwrocié
kredytobiorca, ktéra mialaby by¢ rownowartoScia rat okreslonych w CHF. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty
kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udostepnianego i
podlegajacego zwrotowi oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w
art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym
sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w
zwiagzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 pr. bank, pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy stron nalezalo uwzglednié.
Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia i nastepczo odpada podstawa do §wiadczen spelnianych w jej wykonaniu.

W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane Swiadczenia.
Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywno$ci jej postanowien, zostata
nastepczo uznana za niewazng i sprzeczng z prawem (chociaz ze skutkiem od daty jej zawarcia), §wiadczenia te sg
$wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 130 816,88
zlotych, w tym w okresie od 5 lutego 2010 roku 5 sierpnia 2019 roku — a wiec przed uplywem terminu przedawnienia
kwote 125 983,03 zlote. Odsetki Sad Okregowy zasadzil stosownie do tresci art. 481 k.c. od dnia 6 lutego 2020 roku
— daty wniesienia pozwu. Sad mial na uwadze, ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie
okre$lajg terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu wzbogacenia, co nakazuje odwola¢ sie w tym
zakresie do regul ogoélnych art. 455 k.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
a) naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

« art. 233 k.p.c. § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z
zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, bedaca wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w
sprawie dowodow, co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze umowa kredytu jest umowa kredytu zlotowkowego,
zawiera niedozwolone klauzule umowne o charakterze abuzywnym, ktére mialy zastosowanie do powoda,
ze nie nastgpilo indywidulane uzgodnienie z powodem postanowieh umowy, mimo ze kredytu byl kredytem
denominowanym do waluty obcej, poprzez pominiecie faktu przewidzianej w umowie mozliwoSci splaty kredytu
z rachunku walutowego, mozliwo$ci dokonania zmiany waluty kredytu przez powoda;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego, bedaca wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie
dowodow, w zwigzku z uznaniem twierdzen powodéw za prawdziwe w zakresie odnoszacym sie do braku
zrozumienia zagadnien prawno — finansowych zwigzanych z zawierana umowa kredytowa, podczas gdy
wyksztalcenie powoda oraz kompetencje zawodowe powoda jednoznacznie wskazuja, ze powdd posiadat wiedze
co do treSci umowy i rozumial rozwigzania w zakresie mechanizmu wyplaty Srodkéw z umowy kredytu oraz splaty
zobowiazania;

« art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 7 pkt 1 (...) (czeSci ogbdlnej umowy) poprzez dowolna, a nie wszechstronng
ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, bedaca wynikiem braku
wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw na skutek pomiecia w zakresie oceny dowodow
brzmienia § 14 ust. 7 pkt 1 (...) i istniejacej od daty zwarcia umowy mozliwoSci splaty zobowiazania kredytowego
powodéw m.in. w walucie kredytu tj. we franku szwajcarskim z rachunku walutowego;

« art. 238 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzecznos$ci uzasadnienia polegajaca na zawarciu w tre$ci uzasadnienia
wzajemnie wykluczajgcych twierdzen w zakresie ustalen co do charakteru prawnego umowy kredytu poprzez
jednoczesne ustalenie, ze umowa kredytu laczaca strony byta umowa kredytu denominowanego i umowa kredytu
zlotowkowego, a nadto ze umowa kredytu — w zakresie wskazan Sadu I instancji, ze jest to umowa kredytu
denominowanego — zawiera klauzule waloryzacyjne oraz indeksacyjne, podczas, gdy w/w umowa takich klauzul
nie zawiera, a zawiera jedynie klauzule przeliczeniowe;

b) naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajace na:

« niewlaéciwym zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w umowie o kredyt zawartej miedzy stronami
waluta wykonania zobowigzania byl zloty polski, a nie waluta kredytu;

blednej wykladni art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.p.c. poprzez przyjecie, iz walutg kredytu
jest waluta, w ktore kredyt zostal postawiony do dyspozycji i splacany, a nie waluta w jakiej kredyt byl wyrazony;

art. 353" k.c. w zw. z § 14 ust. 7 pkt 1 (...) poprzez pominigcie mozliwoéci dokonywania przez powodéw splaty
zobowigzania kredytowego do dnia zawarcia umowy z pominieciem klauzul przeliczeniowych z jakiegokolwiek
rachunku walutowego — w tym rachunku walutowego prowadzonego w walucie kredytu, tj. we franku
szwajcarskim;

art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, Ze po stronie pozwanego
nastapilo naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji przekroczenie granic swobody uméw
skutkujgce niewazno$cia czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa, podczas gdy w niniejszej sprawie nie



nastapilo naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego, nie zostala przekroczona granica swobody umoéw, a w
konsekwencji nie zaistnialy przestanki dla stwierdzenia niewazno$ci umowy;

« art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie — w sytuacji gdy przepis ten stanowi norme o charakterze
dyspozytywnym, ktéra to norma winna zosta¢ zastosowana przez Sad I instancji w zwigzku ze stwierdzeniem
abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do Tabel kursowych banku celem utrzymania bytu
prawnego umowy;

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz ustalenie
przez bank kurséw waluty, w oparciu tylko sobie znane kryteria, bez wskazania mechanizmu ich ustalania i dania
konsumentowi mozliwosci realnej oceny zagrozen z tego plynacych, w sposob oczywisty sprzeczny jest z dobrymi

obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, podczas gdy w rzeczywisto$ci z przepisu art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
wynika, ze uznanie konkretnej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wymaga lacznego stwierdzenia
obu wymienionych tam przeslanek, tj: ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia interes6w
konsumenta”, ktore to przestanki Sad I instancji potraktowal lacznie, blednie stawiajac pomiedzy nimi znak
réwnoéci;

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz na gruncie
niniejszej sprawy sporne postanowienia zostaly sformulowane przez pozwanego w sposéb niejednoznaczny,
podczas gdy w ocenie pozwanego postanowienia te zawieraja informacje dostatecznie komunikatywne i
zrozumiale dla przecietnego kredytobiorcy — konsumenta, a nadto na etapie zawierania umowy powodowie byli
kompleksowo informowani o istocie §redniego kursu danej waluty, o r6znicy miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy, a takze o wplywie zmiany kursu waluty na wysoko$¢ wyplacanych i wplacanych §wiadczen, zatem nie
sposob wskazywac na ich niejednoznaczne okreélenie.

Pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot
oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego w pi$mie z dnia 15 grudnia 2021r. (k. 539-546) podnio6st na podstawie
art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez powodéw na rzecz Banku tj. lgcznej kwoty
139 276 zl do czasu zaoferowania przez powoddw zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od banku
$wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej w zwigzku z zawarciem umowy kredytu tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia
roszczenia o zwrot lacznej kwoty 139 276 zl wyplaconej w transzach w dniach 11 grudnia 2009r. i 7 stycznia 2010r.
Nadto do pisma z dnia 16 maja 2022r. pozwany dolaczyt odpisy pism z dnia 5 maja 2022r. skierowanych do powodow
zawierajace wezwanie do zaplaty kwoty 139 276 zl oraz o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu sadu
pierwszej instancji oraz z postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem rozpoznanie
sprawy w taki sposdb, w jaki mogt i powinien to uczyni¢ sad pierwszej instancji. Przepisy art. 382 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. okreélaja model postepowania apelacyjnego, w ktorym dominuje obowigzek merytorycznego —
tak w zakresie podstawy faktycznej oraz stosowania prawa - rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 423/02, LEX nr 583965). W systemie apelacji pelnej,
Sad II instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznos$ci sprawy, dokonujgc ich
samodzielnej oceny. Moze tez w wyniku odmiennej oceny dowod6éw poczyni¢ nowe lub odmienne ustalenia opierajac
sie na materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia
2010 r., IV CSK 72/10, LEX nr 622212). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad II instancji ma zatem pelna swobode jurysdykcyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020r., V CSK
385/20, nr LEX 3093373, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09, niepubl. LEX nr 548916).
Kierujac sie zatem uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c. i bedac sagdem merytorycznie rozpoznajacym sprawe,
Sad Apelacyjny oparl sie na calym materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania, dokonat wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny podziela zasadniczo ustalenia faktyczne za wyjatkiem
tego, ze powodowie zaciagneli kredyt w walucie, nie bylo bowiem intencja powodéw uzyskanie Srodkéw w walucie
CHF, gdyz potrzebowali waluty krajowej na oplacenie prac wykonczeniowych ich domu polozonego w C..

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c,,
nalezy zaznaczy¢, ze wskazany przepis w niniejszej sprawie nie mogl by¢ naruszony, bowiem aktualna jego tre$c
obowigzujaca od dnia 7 listopada 2019r. dotyczy terminu do zgloszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w przypadku doreczenia wyroku z urzedu. Majac jednak na uwadze tre$¢ podniesionego zarzutu, odnoszacego sie do

zawartoéci uzasadnienia, wskazaé¢ wypada, ze aktualnie kwestia ta zostala uregulowania w art. 327" k.p.c., z ktérego
wynika, Ze uzasadnienie powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualne pozostaje orzecznictwo ugruntowane na tle
obowiazywania art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019r. wskazujace na to, ze naruszenie
tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145.). Nie
budzi watpliwo$ci, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa w art.

327'k.p.c., pozwalajgc na merytoryczng ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Pozwany skarzac wyrok wskazywal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zasada swobodnej oceny dowoddéw zaklada, Ze wewnetrzne przekonanie sedziego jest najlepszym kryterium tej oceny.
Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego z
uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materiatu (tak SN w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., sygn. akt I CRN 173/95.).
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do zaprezentowania
wlasnych, korzystnych dla osoby skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla niej oceny materialu dowodowego. Jesli w oparciu o zebrany material dowodowy sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.
Taka ocena dowoddw musi sie osta¢, nawet wowczas, gdy na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué



wnioski odmienne. Natomiast w sytuacji, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu
dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguty logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to tego rodzaju ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona w toku rozpoznawania apelacji.

Whbrew zarzutom pozwanego sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw
na wynik sprawy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, a
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikajacego z niekwestionowanych przez strony z
dokumentow, zeznan powoddéw nie przekroczyl granic swobodnej oceny. Zasadnie tez Sad Okregowy wskazal, ze
zeznania $wiadkoéw E. D. oraz A. W. niczego nie wniosly do sprawy, bowiem E. D. nie pamietala czy zajmowala
sie udzielaniem kredytu powodom, z kolei §wiadek A. W. nie zajmowat sie obsluga klientoéw w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostacé,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrzeénia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II
CKN 817/00, niepubl.). Formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po czeSci kwestionuje wnioski
wyprowadzone z tre$ci dokumentow, a takze zeznan powodow, wkraczajace w sfere oceny prawnej zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz strony zawarly umowe
kredytu denominowanego do CHF, w ktorej kwota kredytu zostala oznaczona w CHF, lecz wyplacono ja w walucie
PLN, a przeliczenie nastapilo wedlug kursu kupna na CHF w oparciu o tabele kursowe banku. Warto zaznaczy¢,
ze waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika wartoéci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia
$wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul denominacyjnych, a nie instrumentu finansowego
stuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze
powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym
wigzacych sie z zastosowaniem klauzul denominacyjnych odwotujgcych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwoSci
indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu
wyboru przez powodéw kredytu denominowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢é, ze postanowienia umowy
o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule denominacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu
podpisania blankietowego o§wiadczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli
zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty CHF nie mozna wywiezé, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczyé¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te
postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania, jednakze takie okolicznosci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta
wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data
zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyja¢, by warunki umowy kredytu
byly z powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z
27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany
wskazywal, ze powodowie mieli sSwiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna



w przypadku zmiany kursu. Powodowie zeznali natomiast, ze okazano im symulacje rat kredytu, lecz nie rozmawiano
o wahaniach kursu CHF. Ustalenia te nie byly zatem wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypelnil nalezycie
przedkontraktowy obowiagzek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial im granic
potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Swiadomo$ci tego
jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez
niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet
podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza
przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty
skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie
w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody i dowolnoéci ich ksztaltowania, sa
o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowien wprowadzajacych zasady przeliczania
salda kredytu oraz rat w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyjasniono na etapie zawarcia umowy jakimi
kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawng zaprezentowana przez Sad Okregowy, uznajac, ze istnialy podstawy
ku temu, by stwierdzi¢ abuzywno$§¢ postanowien dotyczacych denominacji zawartych w umowie kredytu, a w

konsekwencji - w oparciu o regulacje art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 385'§1 k.p.c. - uznaé zawarta
przez strony umowe za niewazng.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci ocena Sadu Okregowego prowadzgca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przeslanki powodztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c., zreszta
okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu wyplaty kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
spornej umowie pomimo okre$lenia wysoko$ci kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja umowy (wyplata
i splata) miala nastepowaé w walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli
otrzymac Swiadczenia w walucie obcej. Nadto powodowie nie mogli otrzymac $wiadczenia w walucie obcej, poniewaz
zgodnie ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone Srodki byly wykorzystane na budowe wykoniczenie domu
w C.. Swiadczenie kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartosci
tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysokosci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow
i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia
by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez,
ze zwrot kredytu nastepowal w PLN, poprzez zobowiazanie powodéw do zapewnienia na wskazanym w umowie
rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF
wedhlug kursu stosowanego przez pozwany bank. Nie budzi watpliwosci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania
od kredytodawcy Swiadczenia w walucie obcej, a ich celem, znanym bankowi, bylo uzyskanie kredytu na prace
wykonczeniowe nieruchomosci polozonej w Polsce. Zgoda powoddéw na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z
oferowanych przez bank korzystniejszych warunkow, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej
jak i wysoko$¢ oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem
banku bylo zawarcie umowy, moca ktérej zobowigzywalby sie do $wiadczenia w walucie obcej. Z tre$ci umowy wynika
bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz Swiadczenie banku nastapi w PLN. Waluta obca w istocie pelnila w
umowie role miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia Swiadczen wedlug kursu tej waluty
mialy charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi
waluty obcej do kredytobiorcy.



Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy
ocenie wazno$ci umowy, pod katem zawartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich okres§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem
skarzacego kredyt objety sporem w niniejszej sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogt by¢
i przez wiekszo$¢ czasy byl splacany. W konteks$cie tych zarzutow nalezy dokonaé wykladni spornych postanowien
umowy, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Badanie tre$ci umowy nie powinno ograniczaé sie wylacznie do analizy
dostownego brzmienia umowy, lecz winno nadto obejmowa¢ okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista
wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinno przebiegaé¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwiazane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktérym tre$¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 1., 1 CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladnia spornych postanowien umownych
w sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednoczesnie odnosi¢ do kontekstu
w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a doktadniej celu dla ktérego pozyskiwano
kredyt. Jak wskazano wyzej powodom udzielono kredytu denominowanego, a pomimo okreslenia wysoko$é¢ kredytu
w walucie obcej (CHF), realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowaly w walucie krajowej. Odwolanie sie do
wartoSci Swiadczenia w CHF mialo jedynie shuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcoéw
i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszgce sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktore byly zawarte w § 1 ust. 2, § 13 ust. 11 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 11 2 lit. a Czeéci Ogodlnej Umowy.
Zgodnie z tymi postanowieniami wyplata kredytu miala by¢ dokonywana w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu
kupna CHF obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia §rodkéw. Z kolei splata kredytu nastepowala w zlotych
w formie obcigzenia nalezna kwota kredytu i odsetek wskazanego w umowie rachunku osobistego kredytobiorcy —
§rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub
raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w banku w dniu splaty raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowiefi umowy mechanizmu
denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysoko$ci
uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo: wedtug 1) dwoch réznych kurséow walut (tzw. spread
walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom
obiektywnych kryteriow, wedtug ktérych mialo nastepowac to ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy treS¢ spornej umowy narusza wyrazong w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowoé$ci. Przepis ten nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwoSci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny sposéb modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczego6lnoéci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$é, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione Swiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uznaé, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tresc
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze byé¢ zar6wno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

. . . . ., . . . 1 .
skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady



swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigzac z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwdjnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385( Y _ art. 385( 3 k.c., ktére to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy

93/13/EWG). W Swietle art. 385( Vg1 ke. spod kontroli przewidzianej w art. 385( Y i nast. k. wylaczone sa

postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformutowane zostaly jednoznacznie.
Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385( Vg2 zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych §wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre$lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,
ktore kwestionowali powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegbdlnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie shuzg ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okre$laja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r., D., C-118/17). Jednoczeénie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposob. Odsylaly one do kurséw wymiany okres§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie
nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktoérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i
sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie
zasad ustalania przez bank kursé6w wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego
kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysokoSci
zobowiazana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowaé tak
kwoty jaka otrzymaja tytulem wyplaty, ani kwoty, ktéra beda mieli obowigzek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku
tytulem splaty kredytu. Powodowie nie mieli wiec mozliwosSci ustalenia wysokosci swojego zobowiazania. Wymogu
jednoznacznoSci sformutowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania
przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty kredytu, data splaty raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule
denominacyjne nalezy uzna¢ za postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron, jednakze sformulowane w
spos6b niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,

ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie
z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, przy czym nie sprostat ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie powolal na te okolicznosé zadnych dowodoéw. Przytoczone
przez pozwanego fakty zlozenia przez powodéw wniosku kredytowego (w ktérym wskazano, ze powodowie ubiegaja
sie o kredy w wysokoSci 140 000 PLN), podpisania umowy kredytu, z ktorej treScia powodowie mogli sie zapoznaé i
przeanalizowac, SwiadomoS$ci zwigzanego z tym ryzyka, nie maja zwigzku z mozliwoécia rzeczywistej negocjacji przez
powodow postanowien obejmujacych klauzule denominacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostata z wykorzystaniem
gotowego wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogble nie zawieraé
umowy. Nie bylo Zadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powodéw na tre§¢ zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych. Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez

bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania
nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Dos¢ wskazad, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstludze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie zawartej miedzy stronami , za$ postanowienia
zawarte w § 1 ust.2, § 13 ust. 1 i 2 oraz §15 ust. 7 pkt 1 i pkt 2 lit. a (...) stanowily niedozwolone postanowienia

umowne i zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. nie wigzaly powodéw, co oznacza konieczno$é wyeliminowania ich z
umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych
postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien — nadal obowiazywac i
by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastapione przepisami dyspozytywnymi. W
polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktéorymi mozna by bylo uzupelié "luki" w umowie
powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mieé
na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony

umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowiefi niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa
unijnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktérej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych



przez sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowartoéci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysoko$ci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych rownowarto$¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajgcych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci glownych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlaéciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotéwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu denominacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz
ze wzgledu na niemoznoé$¢ osiggniecia celu i funkcji kredytu denominowanego do waluty obcej, oprocentowanego

wedlug stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z
mocy art. 58 § 1k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze
Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania
art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" §
2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodac, ze wejScie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, Ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385" §1k.c.

Z o$wiadczen powodéw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sa oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stusznie przyjal, Ze usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem,
skutkujacym jej niewaznoscia. Niewaznos§¢é umowy uprawniala powodéw do zadania zwrotu Swiadczen dokonanych w
wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa kredytu okazala
sie niewazna ex tunc, powodom przystuguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet
niewaznej umowy $wiadczen. Roszczenie to powodowie oparli na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykeji,
zgodnie z ktbra roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie §wiadczen
traktuje sie jako roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowiazania do zwrotu uzyskanego nienaleznie
$wiadczenia na mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe
jestjedynie w drodze potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowiazani sa wiec do zwrotu otrzymanego kapitalu,



natomiast pozwany jako kredytodawca zobowiazany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Pozwany w toku procesu nie
dokonal potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoScia powodéw W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie
kondykcyjne w wysoko$ci sumy uiszczonych przez nig rat kapitalowo-odsetkowych.

Blednie natomiast Sad Okregowy przyjal, ze powodowie sa wierzycielami solidarnymi. Solidarnosé¢ wierzycieli polega
na tym, ze kilka os6b moze by¢ uprawnionych w ten sposob, ze dluznik moze speli¢ cale §wiadczenie do rak
jednego z nich, a przez zaspokojenie ktéregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem wszystkich (art. 367 k.c.).
Zobowigzanie jest solidarne, jesli wynika to z ustawy lub czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Powodowie sa malzonkami
i pozostaja we wspolnosci majatkowej malzenskiej i umowe kredytu zawarli w ramach lgczacej ich malzeniskiej
wspolno$ci majatkowej. Oznacza to, ze solidarnos$é ich wierzytelno$ci nie wynika ani z ustawy, ani z czynnos$ci prawne;.
Dochodzone roszezenie przyshuguje im wspolnie, do tzw. niepodzielnej reki. Wobec tego Sad Apelacyjny, stwierdzajac
naruszenie prawa materialnego, wyeliminowal solidarnoé¢ po stronie powodowej zar6wno w zakresie zasadzonej w
punkcie 1 wyroku kwoty, obejmujacej zadanie gléwne o zaplate.

Zaskarzony wyrok wymagatl takze korekty w zakresie daty poczatkowej odsetek ustawowych z opdznienie. Roszczenie
o zwrot $wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne na zasadach
okreslonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaptaty. W realiach sprawy role wezwania do zaplaty
pehilo odnosénie kwoty 33 712,06 zl pismo powodow z dnia 20 wrze$nia 2019r., doreczone pozwanemu w dniu 25
wrze$nia 2020r. (k. 66-69), a w zakresie pozostalej kwoty 92 270,97 zl stanowilo doreczenie odpisu pozwu, poniewaz
na etapie przed procesowym powodowie nie wzywali pozwanego do zaplaty takiej kwoty z tytulu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu w dnu 24 lutego 2020 r. (k. 79), a co za tym idzie od dnia
nastepnego, tj. od dnia 25 lutego 2020 r. pozwany popadl w op6znienie w zaplacie tej czesci $wiadczenia pienieznego.
Od tej daty naleza sie zatem powodom odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Skoro
jednak powodowie odsetek zadali od calej kwoty dochodzonej pozwem od daty wniesienia pozwu (5 lutego 2020 r.),
powbdztwo w zakresie odsetek od kwoty 92 270,97 7zl za okres od 5 lutego 2020 r. do 24 lutego 2018 r. podlegalo
oddaleniu.

Nadto Sad Apelacyjny uwzglednil podniesiony przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzut
zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu Swiadczen wzajemnych i jest
uzaleznione od lacznego speklnienia dwoch przestanek — strony muszg by¢ zobowigzane do wzajemnych §wiadczen, a
druga strona wezwala do zwrotu spelnionego §wiadczenia. Obie te przestanki zaistnialy. Sad Apelacyjny kwalifikuje
umowe pozyczki jako umowe wzajemna. Swiadczenie przez pozyczkobiorce odsetek i prowizji jest odpowiednikiem
Swiadczenia banku, stanowi bowiem wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego i mogacego przynosi¢ wymierne
korzyéci kapitalu pozyczki. Jako, ze pozwany w toku postepowania apelacyjnego zlozyl pismo obejmujace zarzut
zatrzymania kwot uiszczonych przez powodow na rzecz Banku do czasu zwrotu przez powodéw lub zabezpieczenia
roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku §wiadczenia w zwigzku z umowa pozyczki, tj. 139 276 zt i przedstawil dowod
nadania pisma obejmujacego taki zarzut bezposrednio obu powodom — Sad Apelacyjny uznal zarzut zatrzymania za
skuteczny.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw lacznie 125 983,03 (sto dwadzieScia piec tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat trzy 3/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 33 712,06 (trzydzieSci
trzy tysiace siedemset dwanascie 6/100) zlotych od dnia 6 lutego 2020r. do dnia zaplaty i od kwoty 92 270,97
(dziewiecdziesigt dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat 97/100) zlotych od dnia 25 lutego 2020r. do dnia zaplaty, a w
pozostalej czeSci powddztwo w zakresie zadania gléwnego o zaplate oddalil. W pozostalej czeéci apelacja pozwanego
jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego, bowiem apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej. Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez powodow to 8 100 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.
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