Sygn. akt I ACa 1153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SA Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G.iS. G.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 15 lipca 2021 ., sygn. akt I C 71/21

prostujac oznaczenie sprawy jako o zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia, tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 1153/21

UZASADNIENIE



Powodowie S. G. i A. G. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W. pozew domagali sie
zasgdzenia 588 359,54zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 566.043,16z} od dnia 8 stycznia 2021r.do dnia zaplaty,
- od kwoty 22.316,38zl od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty,

tytulem nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powod6w na rzecz pozwanego w zwigzku z ustaleniem, ze umowa
kredytu hipotecznego nr KH/ (...) z dnia 14 sierpnia 2008r. jest niewazna, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
zadania okreS§lonego wyze uznanie za niedozwolone postanowien umownych i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powodow kwoty 145 660,18z wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 stycznia 2021r. do dnia
zaplaty zt w zwigzku z ustaleniem ze postanowienia umowy oraz regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach
ushug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) SA stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodow.

Whnosili nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
dwukrotnej stawki minimalnej. W uzasadnieniu powodowie podali, Ze jako konsumenci zawarli w dniu 14 sierpnia
2008r. z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie ktdrej udzielono im kredytu w kwocie
437.000,00z}, ktory mial byé¢ przeznaczony na budowe domu metoda gospodarcza 390.000z} oraz zakup dziatki
budowalnej 47 000,00z} Kredyt byl wyplacany w transzach i byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli K. Walut Obcych obowiazujace w pozwanym banku w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Okres kredytowania ustalono na 466 miesiecy. Podawali, iz stosownie do
postanowienn umowy kwota kredytu byla wyplacona w PLN i splata nastepowala réwniez w tej walucie, jako
rownowarto§¢ wymaganej raty wyrazonej w CHF przeliczonej wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w dniu
platnoéci raty. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. Powodowie jako podstawe dochodzenia swoich roszczen
wskazali art. 58 § 1 i 2 ke, z uwagi na nieokreslenie kwoty kredytu, naruszenie zasad walutowoSci, zmienne
oprocentowanie, ktére powoduja, ze umowa kredytowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami jak i obowiazujacymi
przepisami prawa. Ich zdaniem umowa narusza takze przepisy art. 69 ust 1 i 2 pkt 2 prawa bankowego. Udzielony
kredyt nie spelnial wymogéw dozwolonego ustawa obrotu dewizowego a wiec doszlo w do naruszenia art. 358 §
1 ke. Roszezenie ewentualne zostalo oparte na zalozeniu, ze umowa jest wazna, a wyeliminowaniu podlegaja tylko
abuzywne postanowienia, co skutkuje tym, ze kredyt jest udzielony w zlotéwkach wedlug stopy procentowej okreslonej
w umowie a powodowie sa zobowigzani do zwrotu kredytu w zlotéwkach z tak liczonymi odsetkami. W takim
przypadku strona pozwana réwniez bytaby bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powodow.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddé6w kosztdw postepowania wedlug norm
przewidzianych. Podnosil, ze umowa byla zawarta zgodnie z przepisami prawa, a zawierajac ja pozwany zaciggnat
zobowigzanie w CHF na rynku miedzybankowym, pozyczyl powodom okre$lona liczbe frankéw szwajcarskich, ktore
nastepnie odkupil. Powodowie mieli swobodny wybor w zakresie rodzajéw kredytow dostepnych w pozwanym banku
jak i innych bankach. Strona pozwana uzasadniala, iz zadanie pozwu jest bezpodstawne a rzeczywista przyczyna
wniesienia pozwu jest realny spadek wartosci zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego. To nie uzasadnia ochrony
powodow, poniewaz bank nie ma wplywu na kursy walut a powodowie zostali poinformowani o ryzyku.

Pozwany zarzucal powodom brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, wskazal na brak swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz podniost zarzut przedawnienia roszczen powodow,
podnoszac, ze maja one charakter okresowy i ulegaja przedawnieniu w terminie 3- letnim.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2021r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej orzekl, iz :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 588 359,54zl (piecset osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta piec¢dziesiat
dziewiet zlotych 54/100 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 10 lutego 2021r. w zwigzku z niewazno$cia umowy
o kredyt hipoteczny numer KH/ (...) z dnia 14 sierpnia 2008r.;



2. oddala powo6dztwo w czeSci dotyczacej odsetek za okres od 8 stycznia 2021r. do 9 lutego 2021r.;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 11 817z (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze 13 czerwca 2008r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt do pozwanego banku wnoszac
o udzielenie pozyczki w wysokoSci 450.000z1. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji 14 sierpnia 2008r. powodowie zawarli
z Bankiem (...) Spolka Akcyjna w W. umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie ktorej bank udzielil
powodom na ich wniosek, kredytu w kwocie 437 000,00 zl (§ 2ust. 1 umowy). Jak ustalil, kredyt byl przeznaczony na
zakup na budowe domu metoda gospodarcza — kwot 390.000,00z} oraz zakup dzialki 47.000,00z1. ( 2 ust 3 umowy).

Stwierdzil sad pierwszej instancji, ze powodom wyplacono w ramach umowy 426 999,98zt. Wyplata kredytu nastapita
w 4 transzach z czego 47.000,01 wyplacono w dniu 1 sierpnia 2008r. (kurs CHF 2, (...)), kwote 149,999,99 zl w dniu 26
lutego 2009r. (kurs CHF 3, (...)), kwote 179.999,99zt w dniu 4 czerwca 2009 r. ( kurs CHF 2,9050), kwote 50.000,00z}
w dniu 10 lipca 2009r. (kurs CHF 2, (...)).

Ustalit ponadto, ze stosownie do postanowien umowy kwota kredytu byla wyplacona w PLN i splata nastepowata
rowniez w tej walucie, jako réwnowarto$é wymaganej raty wyrazonej w CHF przeliczonej wedlug kursu sprzedazy
obowiazujacego w dniu platnoéci raty okreslonej w Tabeli Kurséw Walut Obcych banku ( § 8 ust 3 Regulaminu). Kredyt
byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej/ W dacie zawarcia umowy wynosilo 3.7900% w stosunku
rocznym co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M(CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzania umowy oraz
marzy w wysoko$ci 1.000 p.p. stalej w calym okresie kredytowania ( §6 umowy kredytu hipotecznego).

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze zobowiazanie kredytowe zostalo zabezpieczone hipoteka wyrazona w zlotych
polskich oraz cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowe;j.

Jak ustalil, przed zawarciem umowy powodowie zlozyli w pozwanym banku wymagane dokumenty i stosowne
o$wiadczenia, ktore po analizie stanowily podstawe decyzji banku o udzieleniu powodom kredytu.

Stwierdzono ponadto, ze z powodami nikt nie negocjowal umowy, ktéra zostala przedstawiona przez bank dopiero do
podpisu w dniu zawarcia umowy. Jak Sad Okregowy ustalil, powodowie przed podpisaniem umowy kredytu zostali
pisemnie poinformowana o ryzyku zmiany kurséw walutowych i ryzyku zmiany stop procentowych. Nie omawiano
z nimi sposobu przeliczania kwoty kredytu do splaty. Powodowie nie znali z wyprzedzeniem wysokosci rat do splaty
ani kursu, po jakim przeliczane sa poszczego6lne raty. Byli zapewniani, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna, a ich
kredyt jest korzystny.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w pierwszych latach obowigzywania umowy kredyt byt splacany regularnie. W
okresie od 1 pazdziernika 2008r. do 23 grudnia 2013r. powodowie splacili kwote 61 355,52z} tytulem rat odsetkowo
- kapitalowych. W 2014r. powodowie mieli trudnosci z splata kredytu z uwagi na ich sytuacje majatkowa. Zwrdcili
sie do banku z propozycja ugody, ktora zastala odrzucona. Jak stwierdzil dalej, pismem z 6 maja 2014r. nastapilo
wypowiedzenie umowy kredytu i na podstawie § 9 ust 4 Regulaminu przewalutowanie calego zadluzenia powodow
wyrazonego w walucie CHF na PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy dewiz okre$lonego w Tabeli Kurséw Walut
Obcych. Stwierdzil, ze warto$¢ kredytu wyniosta 504.687,64z}, co byto réwnowartos$cig 141,507,82CHF.

Jak Sad Okregowy ustalil, powodowie sprzedali dom i splacili calo§¢ zadluzenia wyliczona przez pozwanego, w
lacznej kwocie 567 512,82z1. Dodatkowo pozwany pobral do powodéw kwote 20 846,72z obejmujaca oplaty za
ubezpieczenie na zycie, oplaty za ubezpieczenie nieruchomosci, refinansowanie kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, refinansowanie kosztéw ubezpieczenia pomostowego, i koszt wyceny kontroli inwestycji. Laczna
suma wplat powodow z tytulu zawartej umowy wyniosta 588 359,54z



Stwierdzit ponadto, ze pismem z dnia 21 grudnia 2020r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty, proponujac
pozasadowe rozwigzanie sporu, z powolaniem na niewazno$¢ umowy z uwagi na sprzeczno$c jej postanowien z
przepisami prawa i niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, ktére nie budzily jego watpliwosci i nie
byly kwestionowane przez strony oraz w oparciu o przestuchanie powodéw, ktdrego treé¢ znalazla potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, a takze stanowila ich uzupelnienie.

Sad pierwszej instancji z powolaniem na art. 235 § 1 pkt 2 kpc pominal dowéd z zeznan $wiadkéw : M. S., K. M.
i J. C. oraz dowody z prywatnych opinii i analiz naukowych, jako nieistotne w sprawie. Podawal, ze $wiadkowie
wnioskowani przez pozwanego nie uczestniczyli w zawieraniu umowy z powodami, dysponuja jedynie ogblng wiedza
dotyczaca szeroko pojetych czynno$ci bankowych zwigzanych z udzielaniem kredytéw, natomiast opinie i analizy
prawne sporzadzane na zlecenie jednej ze stron nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia.

Jego zdaniem brak bylo takze podstaw do przeprowadzania dowodow z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
poniewaz dowod ten dotyczyl roszczenia ewentualnego. W odniesieniu do roszczenia gtéwnego réwniez i ten dowodd
ocenil jako nieistotny i nieprzydatny, co stanowilo podstawe do jego pominiecia (art. 235> § 1 pkt 2 kpc), z uwagi na
to, ze roszczenie glowne podlega uwzglednieniu w calosci.

W tym, stanie rzeczy sad pierwszej instancji przyjal ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze zawarta
miedzy stronami umowa jest niewazna.

Wskazal, ze umowa stron podlega zasadzie swobodnego ksztaltowania tre$ci stosunku prawnego (art. 353" ke),
jednakze naruszenie granic swobody uméw oznaczonych w tej normie prowadzi z reguly do skutku okre$lonego w
art. 58 ke. Ocenil, ze umowa kredytowa stron ma swoje oparcie w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, przed zmianami dokonanymi tzw. ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 1.

Sad Okregowy ocenil, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna z ustawa: art. 58 ke,

art. 3530 ke oraz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Wskazal, ze istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych jest
konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkdéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu
do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza gléwnych ich postanowien, ktére musza
by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnoSci
na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza,
lepiej obstlugiwana pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzacg profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym
zajmujaca sie $wiadczeniem uslug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga strone. Jak wskazal, zgodnie
z postanowieniami spornej umowy kredytu powodowie zobowigzani byli do splaty kwoty kredytu w zlotych, a
rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorcéw mialo nastepowaé¢ wedlug kursu sprzedazy CHF, w
ustalanej przez bank Tabeli kurséw, obowiazujacego w dniu splaty raty. Oznacza to, ze strona ekonomicznie silniejsza,
czyli strona pozwana byla upowazniona do jednostronnego okreélenia kursu waluty wykorzystywanego do obliczenia
kwot wplacanych przez pozwanych tytulem splaty rat kredytu. Kurs waluty byl okreslany przez bank wedle tylko
jej znanych zasad. Kurs ten byt w praktyce ustalany na podstawie notowan rynkowych jednak teoretycznie kurs
waluty moglby by¢ okre$lony przez bank jako dowolna warto$¢. Takie postanowienie umowne pozwalajace bankowi

na dowolno$¢ w ustalaniu kurséw w sposob razacy przekracza granice swobody umoéw okreslone w art. 353V ke.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, gléwne zobowiazanie kredytobiorcow, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego
indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem,
wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule
powinna a limine zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z norma zawartg w powolanym przepisie ze
skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Uznal, ze nie ma przy tym znaczenia, w jaki spos6b bank korzysta



z tego rodzaju klauzuli, czy umowa jest przez strony wykonywana, ani tez czy doszlo do jej pdzniejszej zmiany.
Nie jest bowiem mozliwe wykonanie niewaznej umowy ani tez jej zmiana. W zwiazku z tym zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma to, w jakim zakresie ustalony przez bank kurs CHF sluzacy do indeksacji $wiadczen
kredytowych, faktycznie odbiegal od kursu rynkowego.

Zaznaczyl dalej, iz kwota kredytu to bowiem nie tylko kwota wyplacana przez bank jako kredytodawce, ale takze
kwota podlegajaca splacie przez kredytobiorce. Przy dopuszczalno$ci wystepowania w obrocie wieloletnich kredytéw
indeksowanych i denominowanych do waluty obcej kwoty te mogg znaczaco sie rézni¢. W sytuacji, gdy wyplacany
kredyt jest zawsze ustalony w zakresie jego kwoty i waluty, wymaganie oznaczenia kredytu splacanego na warunkach
okreslonych umowa, oparta na walutowej klauzuli indeksacyjnej, w tym do CHF, powinno zostaé¢ uznane za spelmione
wylgcznie w wypadku zapisania w umowie sposobu obliczania rat w CHF, przeliczanych nastepnie na walute polska,
w ramach ktbrego oznaczenie kursu sprzedazy nie bedzie jednak pozostawione jednostronnej i arbitralnej, mimo ze
uwiklanej w uwarunkowania ekonomiczne, w tym kursowe tendencje rynkowe, decyzji kredytodawcy, ujawnianej w
tabeli kursowej danego banku, czyli zostanie w umowie uzaleznione od niezaleznego od banku okreSlenia kursu, w
tym przez odwolanie sie do érednich notowan, w tym np. do konkretnych kurséw oglaszanych przez NBP, ewentualnie
podwyzszanych do okre§lonego w umowie poziomu, ktéry parametrycznie, to jest procentowo albo utamkowo, musi
zosta¢ oznaczony, aby mozna bylo uznac, ze kredytobiorca akceptuje warunki jego precyzyjnego ustalenia w okresie
wykonywania umowy w spos6b nieoparty na jednostronnej woli banku. Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie
taki sposdb obliczania rat nie zostal okreslony w umowie, a wiec nie wiadomo, jaka jest wedlug umowy stron laczna
wysoko$¢ splacanego kredytu. Brak jest bowiem w umowie obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna
obliczy¢ wysoko$¢ raty splacanego kredytu. Tym samym powodowie nie byli w stanie samodzielnie ustali¢ kursu, na
podstawie ktérego mialy by¢ przeliczane ich §wiadczenia. Oznacza to, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie
okresla przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej i takze z tej przyczyny jest niewazna. Nie ma przy tym
znaczenia, jak umowa byla wykonywana przez bank, poniewaz przy ocenie wazno$ci umowy nalezy bra¢ pod uwage
jej elementy konstrukcyjne, a nie pézniejsze zdarzenia zwigzane z wykonywaniem umowy. Jezeli nawet bank w istocie
nie ustalatl w swojej tabeli kursu sprzedazy waluty obcej na poziomie odbiegajacym od rynkowego kursu tej waluty, to
na mocy umowy zawartej z pozwanymi mial taka mozliwo$¢é. Ocenie pod katem wazno$ci umowy powinny podlegaé,
jak juz wyzej wskazano, wylacznie postanowienia umowy, a nie sposob jej wykonywania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia przepis art. 358 kc. Przepis ten w
ksztalcie regulujacym mozliwo$é spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreélajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu
Sredniego NBP, wszedl bowiem w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz.U. z 2008 r., nr 228, poz. 1506). Nie jest on zatem
miarodajny dla oceny postanowien przedmiotowej umowy.

Jego zdaniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma réwniez znaczenia wchodzaca w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 1., tzw. ustawa antyspreadowa (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw — Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984). Przepisy tej ustawy nie odnosza sie do wadliwoSci zawartych uméw
waloryzowanych waluta obcg ani nie reguluja kwestii rozliczen zwiazanych z takimi umowami. Przewidziana w art.
4 zd. 2 tej ustawy zmiana umowy kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy, ale tylko i wylacznie wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej $wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy (konsumenta) z powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia umownego czy niewazno$¢ umowy i zgody na jego zastapienie postanowieniem
dozwolonym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344). Takich
czynno$ci sanujacych w niniejszej sprawie nie bylo, co oznacza, ze wejScie w Zycie tej ustawy w zaden sposo6b nie
podwaza abuzywnoSsci spornych klauzul i niewazno$ci spornej umowy.

Sad ten uznal ponadto, iz niewazno$¢ umowy kredytowej stron wynika rowniez z tego, ze zawiera ona niedozwolone

postanowienia umowne (klauzule abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 kec. Poddal w trybie art. 385> ke
ocenie zgodnoS$ci kwestionowanych postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami, wedlug stanu z chwili zawarcia



umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z
umowg, obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Przyjat ponadto, iz powodowie sa konsumentami

w rozumieniu art. 22" ke, a pozwany bank — przedsiebiorcg. Uznal za wykazane, ze postanowienia spornej
umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie, bowiem powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy
kredytu, za wyjatkiem samej kwoty udzielonego kredytu, charakteru splacanych rat, rodzaju oprocentowania, okresu
kredytowania czy tez waluty denominacji kredytu. bank nie wykazal, aby powodowie mieli faktyczng mozliwoéc
wplywu na tre$¢ innych elementéw umowy, a postanowienia umowy z 10 wrzeénia 2008 r. zostaly przejete z
wzorca zaproponowanego przez bank. Jak wskazal, indywidualne uzgodnienie postanowienn umowy nie polega na
tym, ze kredytobiorcy moga wybraé inny rodzaj umowy czy wybra¢ powyzsze elementy umowy (kwota udzielonego
kredytu, charakter sptacanych rat, rodzaj oprocentowania, okres kredytowania czy walut denominacji kredytu).
Powodowie nie mogli wybra¢ nawet dnia uruchomienia kredytu, gdyz bank jednostronnie ustalal nawet konkretny
dzien uruchomienia kredytu. W ocenie Sadu Okregowego w drodze uczciwie i rzetelnie prowadzonych negocjacji
rozsgdny kredytobiorca dobrowolnie nie zaakceptowalby faktu, ze druga strona moze jednostronnie ksztaltowac
wysoko$¢ rat kredytowo-odsetkowych. Zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe ksztaltuja prawa i obowiazki
Kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Jak wskazal, niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposbéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Przyjal nadto, iz odwolanie do kursow walut
zawartych w tabeli kurséw banku oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez nierébwnomierne roztozenie
uprawnien i obowiazkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie
kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu
waluty nie moze by¢ dowolne, to jest nie doznawaé zadnych ograniczenn w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy
nier6wnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat
kredytu. Istotne znaczenie przypisal tu wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego,
czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Rozwazania te doprowadzily sad pierwszej instancji do wniosku, ze doszlo do naruszenia zasady rownorzednosci
stron poprzez brak precyzyjnego okre§lenia mechanizmu waloryzacji z odwolaniem sie do obiektywnych oraz
zrozumialych kryteriow. Oceny tej nie zmienia fakt ogblnego poinformowania pozwanych o ryzyku kursowym i
zaakceptowanie przez nich tego ryzyka poprzez podpisanie umowy, w ktorej zawarte bylo to o§wiadczenie. Ogdlne
zapisy o ryzyku kursowym, przy braku szczegblowej informacji pozwanych przez pracownika banku, nie wyja$nialy
w szczegblowy sposob mechanizmu przeliczania $wiadczen wedlug kursu CHF i jego konsekwencji. Przyjal wiec, ze
pozwany poinformowatl powodoéw w sposob obiektywny i rzetelny, zrozumialy dla nich jako konsumentéw i dajacy
im podstawe do weryfikacji przyszlych swiadczen powodéw pod katem ryzyka kursowego. Podniosl, ze w przypadku,
gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Ponadto gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedgcego osoba fizyczna (konsumentem)
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa.

Sad Okregowy uznal, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okre§laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W ten sam sposob ocenil tez
postanowienia stanowigce cze$¢ mechanizmu przeliczeniowego, okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego



dla przeliczenia walutowego oraz zaznaczyl, ze nie sa one sformulowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego,

stosownie do art. 385" § 1 ke, podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnoéci. Nie mozna bowiem uznaé za
jednoznaczne takiego sformulowania tresci zapisow umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu,
rozumiana jako kwota kredytu podlegajaca splacie. Kredytobiorca zawierajagc umowe nie wie bowiem, jaka kwote
kredytu bedzie musial splaci¢, jak rowniez nie zna i nie moze zna¢ warto$ci, ktére na przestrzeni wielu lat
obowiazywania umowy beda przyjmowane w tabeli kursowej banku. Nie moze wiec nawet w przyblizeniu ustali¢
kwoty, ktora lacznie bedzie musial zaplaci¢. Umowa kredytu z 14.08.2008 r. nie wskazywala zadnych kryteriow, na
podstawie ktérych mozna by ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow.

Jego zdaniem wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13 prowadzi do wniosku, ze wykluczona jest mozliwo§é
uzupetienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, Ze tresé czynnos$ci prawnej jest
uzupehliana przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami
o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.
Przyjal, Ze nie jest dopuszczalne uzupelnienie umowy po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych o postanowienia
wprowadzajace przeliczenia Swiadczen do waluty CHF oraz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych
klauzul umownych. Wskazal, ze skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztalttujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. niedenominowany i
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Jego zdaniem
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu . Doszed} wiec do wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewazno$cia (bezskuteczno$cia). W takiej sytuacji decydujgce znaczenie w kwestii, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
umowy, czy tez uznaé, ze umowa powinna obowiazywaé nadal bez niedozwolonych klauzul umownych, ma wola
konsumenta. Jak podniost sad pierwszej instancji, w niniejszej pozwani ostatecznie podnosili zarzut niewaznoSci
umowy jako podstawowy. Jego zdaniem okoliczno$¢ podnoszona przez bank, ze pozwani splacali poczatkowo kredyt i
nie kwestionowali zapisébw umowy, pozostaje bez znaczenia dla powyzszych rozwazan, bowiem oceny waznoéci umowy
dokonuje sie na chwile jej zawarcia. P6Zniejsze wykonywanie umowy nie sanuje jej postanowien.

Jak przyjeto, podstawg prawna rozliczen stron w zwigzku ze stwierdzona przestankowo niewaznoScia umowy sg
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegbélnoséci o $wiadczeniu nienaleznym : art. 405 ke w zw. z art.
410 811 §2 ke. Zaznaczyl, Ze powodowie jako konsumenci nie udzieli on nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na
abuzywne postanowienia. Przyjat dalej, Ze powodom na zasadzie teorii dwoch kondykeji nalezy sie zwrot wszystkiego,
co $wiadcezyli na rzecz strony pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy. Zwrot powinien obejmowac wszystkie
$wiadczenia wynikajace z niewaznej umowy.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczen, przyjmujac,
ze ewentualne Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nie ulega przedawnieniu, natomiast zadanie zaplaty, zgtoszone
w ramach powddztwa gléwnego, jest roszczeniem o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Zwazywszy na zastrzezong
dla kredytobiorcy (konsumenta) mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, Sad ten uznal, ze co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce (konsumenta) wiazacej (Swiadomej, wyraznej
iswobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia
stat sie definitywny, a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Przyjal wiec, ze termin
przedawnienia roszczenia powodéw rozpoczal swoj bieg z chwila podjecia przez powodéw decyzji co do powolania sie
przez nich na niewazno$¢ spornej umowy, co nastapilo w wezwaniu do zaplaty z dnia 10 grudnia 2019r. Sad Okregowy
stwierdzil dalej, ze roszczenie powodow nie jest przedawnione, przy przyjeciu 10-letniego terminu przedawnienia, w



zwigzku z trescia art. 5 ust .3 ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke i art. 455 ke, zasadzajac je od daty doreczenia pozwu stronie
pozwanej tj od dnia g lutego 2021r. Podnibst Sad Okregowy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma zatem
charakter bezterminowy, co oznacza, ze powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu, a dopiero Swiadoma i
jednoznaczna decyzja konsumenta dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz zlozone o§wiadczenie powoduje
zwloke kredytodawcy i otwarcie drogi dla jego roszczen. Podkredlil, iz calkowita bezskuteczno§é umowy kredytu
staje sie trwalg (definitywna) wtedy, gdy nalezycie poinformowany o niedozwolonym charakterze postanowienia,
bez ktérego umowa nie moze wigzaé i jego konsekwencjach, konsument nie wyrazil $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie, a jezeli utrzymanie umowy jest mozliwe po uzupeklieniu, sprzeciwil sie temu uzupehieniu. Dalej idace
zadanie w zakresie odsetek oddalono.

Wobec uwzglednienia w cato$ci zadania glownego nie rozpoznano zadah ewentualnych.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl stosownie do art. 98 § 1 i 3 kpc. Na zasadzona kwote 11.817
zlotych zlozyla sie oplata od pozwu (1.000 zlotych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych) i wynagrodzenie
pelnomocnika (10 800 zlotych).

Apelacje od tego wyroku w zakresie punktéw 1. i 3. wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa w calosci oraz obciazenia powodow kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, w szczegblno$ci art. 232 zd. 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej jego oceny,
przez bledne przyjecie, iz sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami, chociaz wybrali okre$lony typ umowy, mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu w PLN i zdolno$¢ jego zaciagniecia,
mogli od poczatku dokonywa¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF, zawarli natomiast aneksy do umowy, poprzez
przyjecie, ze pozwany mdgt dowolnie ustala¢ kursy CHF, chociaz ustalal je w oparciu o obiektywne dane, stosowat
kursy rynkowe, nie odbiegajace od innych kurséw w bankach komercyjnych, na podstawie jego kursow ustalal kursy
NBP, jego metodologia ustalania kursow CHF byla analogiczna jak w NBP, zgodnie z regulaminem mozliwe bylo
odchylenie do 10% kursu rynkowego.

Apelujacy podnosil takze naruszenie art. 227 kpe w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 kpe w zw. z art. 232 zd. 1 kpc polegajace
na pominieciu dowodu z zeznan $wiadkéow: M. S., K. M. i J. C., ktdre zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym
w odpowiedzi na pozew mialy na celu wykazanie sposobu ustalenia wysoko$ci zobowigzania powodéw, sposobu
ustalania kursu CHF u pozwanego, negocjacji miedzy stronami oraz informacji powodéw o ryzyku kursowym. Zarzucat

roéwniez obraze art. 227 kpe wzw. z art. 235> § 1 pkt 2 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpe w zw. z art. 232 zd. 1 kpc polegajace na
pominieciu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ktére mialy
wykaza¢ rozktad ryzyka kursowego miedzy stronami, ustalenie zasad finansowania kredytéw w CHF przez pozwanego,
walutowy charakter kredytu powodéw, rynkowy charakter kursow CHF ustalanych przez pozwanego. W apelacji
podnoszono takze naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez zignorowanie normy art. 358 § 2 ke, obowigzujacej w dacie
orzekania, ktéra umozliwiala oparcie wyliczen $wiadczenia powod6w o $redni kurs NBP. Zarzucano ponadto obraze
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez nieprawidlowa realizacje przez Sad pouczenia powodow o skutkach
prawnych uniewaznienia umowy kredytowej w sytuacji jego niekorzystnosci dla powodéw, co powodowalo brak
Swiadomego i wyraznego wypowiedzenia sie powodow w przedmiocie kontynuowania zarzutu abuzywnego charakteru
warunkéw umowy.

Apelujacy zglosil ponadto zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 243 kpc w zw. z art. 235> § 2

kpe w zw. z art. 227 kpe w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 kpe przez brak szczegélowego odniesienia sie do wymienionych



dokumentéw zlozonych przez pozwanego do akt sprawy, glownie: opinii prawnych, raportéw i przyktadowych
wyciagdw oraz zestawien, wydrukow, ktére mialy zdaniem skarzacego wykazac brak abuzywno$ci umowy kredytowe;j
stron.

W $rodku zaskarzenia pozwany zglosil nadto zarzut naruszenia przepiso6w prawa materialnego, a to art. 69 ustawy

prawo bankowe w zw. z art. 353" ke wzw. z 65 § 1i 2 ke w zw. z art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa jest niewazna, chociaz
dotyczyla kredytu indeksowanego, w ktérym bank udostepnil kredytobiorcom uzgodniong kwote w CHF, ktéra to
waluta wyrazala saldo kredytu i wysoko$¢ rat, a zastosowany mechanizm indeksacji byl w pelni uzasadniony, bank
nie miat tu dowolno$ci w ustalaniu kursu walut. Skarzacy podnosit

obraze art. 69 ustawy prawo bankowe oraz art. 353" kc w zw. z 65 § 1i 2 ke w zw. z art. 58 § 1i 2 ke w zw. z art. 358

§ 2 ke w zw. z art. 3 ke oraz w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353 "kc oraz w zw. z art. 65 § 1 i
2 ke w zw. z art. 5 ke i art. 4 ustawy antyspreadowej przez bledne stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytowej stron,
chociaz istnieje mozliwo$¢ jej utrzymania w mocy, przeliczenie zobowigzania powodéw wedlug kursu CHF wedlug
Sredniego kursu NBP z dat poszczegélnych platnosci rat. Zarzucal, ze Sad blednie stwierdzil niewaznos¢ umowy z
2006r. w zwigzku ze zlozeniem przez powodoéw w 2020r. okreslonego o§wiadczenia i pominiecie jego sytuacji w 2006r.
oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoélzycia spotecznego, pewnos$ci obrotu gospodarczego i
stusznosci, kierujac sie jedynie interesem powodoéw. Zdaniem skarzacego orzeczenie doprowadzilo do naruszenia
zasady proporcjonalnoéci i utrzymywania uméw w mocy. Pozwany podnidst nadto zarzut naruszenia art. 56 ke w zw.
z art. 65 ke oraz art. 358 § 2 kc przez niestosowanie ich do rozliczehh umowy kredytowej, wzglednie niezastosowanie
kursu Sredniego NBP w miejsce kurséw z Tabeli Kurs6w Walut Obcych pozwanego.

Pozwany wnosil takze o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowienia sadu pierwszej instancji pomijajacego
wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci oraz z zeznan
swiadkow : S. M., K. M. i J. C. na okoliczno$ci podane w odpowiedzi na pozew, poprzez zmiane tego postanowienia
i przeprowadzenie powyzszych dowodéw w postepowaniu drugoinstancyjnym. Wnosil rowniez o przeprowadzenie
dowodu z opinii prawnej prof. dr hab. L. B. dolaczonego do apelacji, na okoliczno$¢ warunkéw i wymogow
informowania kredytobiorcow kredytéw walutowych przez sady powszechne.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym datowanym na 26 pazdziernika 2021r. pozwany zglosil zarzut skorzystania z prawa
zatrzymania §wiadczen powoddw na rzecz banku w wysokoéci 437 000zl, stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego
kapitatu.

Do pisma dolgczono nieuwierzytelniona kserokopie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, skierowanego
do powodoéw oraz niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie pelnomocnictwa udzielonego przez
pozwanego pelnomocnikowi podpisujacego pismo do skladania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w tym
o skorzystaniu z prawa zatrzymania. W pi$mie z 30 listopada 2021r. pozwany zglosil nadto wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii prof. dr hab. M. G. na fakt dopuszczalno$ci zarzutu zatrzymania w ramach umowy kredytu uznanej
za niewazng. Wcezeéniejsze pelnomocnictwo ztozone w oryginale do akt sprawy nie dotyczylo natomiast oswiadczen
materialnoprawnych. Pelnomocnictwo udzielone przez powodéw z kolei nie obejmowalo odbioru w ich imieniu
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Powodowie wniesli o uznanie zarzutu zatrzymania zgloszonego w niniejszej sprawie za bezskuteczny.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$é sie do zarzutdéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego, jako
dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, by modc oceni¢ jego prawidlowo$é w aspekcie
stosownych norm prawnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997,8,112). Sad
Odwolawczy ocenil, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o materiat
dowodowy nalezycie oceniony i stad ustalenia te przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Wskazaé wypada, iz naruszenie art. 233 § 1 kpc moze bowiem mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby strona skarzaca wykazala,
ze oceniajac materialt dowodowy, sad pierwszej instancji popelit uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu
faktéow z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub
wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych (por. : wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r. sygn. II UKN 685/98, 98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 655, za:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 stycznia 2019r., I ACa 391/18, LEX nr 2637820). Nie mialo to miejsca w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Odwolawczego skarzacy nie wykazal, by przy wyrokowaniu doszlo do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Kazde ustalenie faktyczne bowiem znajduje pelne poparcie w przytoczonych
szczegdtowo $rodkach dowodowych i odpowiada niesionej przez nie treSci. Nie sposdb za apelujacym uznac,
izby wnioski co do stanu faktycznego, wyciagniete przez sad pierwszej instancji, nie odpowiadaly zaoferowanemu
materialowi dowodowemu. Ocena wiarygodno$ci dowodéw w postaci zeznan swiadkow, przestuchania powodow
oraz dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci co do zasadnosci i
prawidlowosci, za$ zarzuty zglaszane w apelacji jej shusznosci nie byly w stanie wzruszy¢. Za wyjatkiem wlasnego
przekonania o innej ocenie tre$ci zapisbw umownych i znaczeniu poszczegdlnych postanowien, pozwany nie
zaoferowal innych przekonujacych argumentéw co do nieprawidlowosci oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego.

Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci, postulowany przez pozwanego, okazal sie w
istocie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, jak zasadnie stwierdzil to sad pierwszej instancji.
Kwestie dotyczace czynnikéw wplywajacych na zmiany kurséw walut, rynkowego charakteru kurséw stosowanych
przez pozwany bank, sposobu finansowania kredytéw CHF, metod ewidencjonowania kurséw, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej, zwlaszcza, ze umowa zostala poddana ocenie na moment jej zawarcia, a nie wykonywania.
Przeprowadzenie tego dowodu nie moglo wzruszy¢ oceny abuzywnoéci przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu
ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany bank, jak i braku mozliwoéci utrzymania umowy przez zastapienie
tego mechanizmu odniesieniem sie do Sredniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze kwestie te
stanowig element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sagdu. W tych okolicznoSciach zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego nalezato uznac za niezasadne.

Podobnie na ocene skutecznoéci podniesionego przez powoddéw zarzutu niewazno$ci umowy, nie miataby wplywu
dowody z dokumentéw w postaci przykladowych zestawien kurséw walut, wydrukow, przyktadowych wyciagow, opinii
prawnych — jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, poniewaz dokumenty te w zaden sposo6b nie dotyczyly zawarcia
umowy, ktéra byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a jedynie odnosily sie do ogblnych zagadnien, ktore
pozostawaly irrelewantne dla oceny zasadnoSci roszczen powoda.

Dla poczynionych w sprawie ustalen nie mial rowniez znaczenia dowod z zeznan $§wiadkéw wymienionych w apelacji
pozwanego, albowiem jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych osoby te nie zawieraly umowy z
powodem, a wiec nie mialy wiedzy co do czynnosci poprzedzajacych jej zawarcie, okolicznosci towarzyszacych jej
zawarciu i udzielanych powodowi informacji zwigzanych z umowg. Tym samym ustalenia, ktére wedlug oczekiwan
pozwanego mialy by¢ poczynione w oparciu o dowod z zeznan tych $wiadkow nie mogly zastapi¢ konkretnych
ustalen co do tego, jak procedowano w sprawie kredytu udzielonego powodowi. Zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego i tu okazal sie chybiony. W wyniku kontroli opartej o art. 380 kpc brak bylo podstaw do ingerencji
w orzeczenie dowodowe sgdu pierwszej instancji oraz kontynuowanie postepowania dowodowego w kierunku
postulowanym przez pozwanego. Ustalenia Sadu Okregowego bowiem bazowaly gléwnie na tresci dokumentow,
ktérych autentycznoS$ci i wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowata. Osnowa tych dokumentéw, a zatem



ich literalna tre$¢, determinowala te ustalenia. Ponadto, ustalenia Okregowego zostaly dokonane w oparciu o
przestuchanie powoda. Sad Najwyzszy w swoich judykatach wielokrotnie stwierdzal, ze ,,jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 kpc i musi sie ostac,
cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze
byt skutecznie podwazona” (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz
sygn. akt IT CKN 817/00, niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwany po czeéci kwestionuje wnioski
wyprowadzone z tre$ci dokumentow oraz przestuchania powoda, wkraczajace w sfere oceny prawnej zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz strony zawarly umowe
kredytu indeksowanego do CHF, w ktorej kwota kredytu zostala oznaczona i wyplacona w walucie PLN, a
nastepnie przeliczona wedlug kursu kupna na walute CHF. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika
wartoSci, postanowienia umowne dotyczgce przeliczenia §wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul
indeksacyjnych, a nie instrumentu finansowego shluzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do
kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze powodom nie
udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, w tym wigzacych sie z
zastosowaniem klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwosci indywidualnego
negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez
powodow kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze postanowienia, w tym zawierajace klauzule
indeksacyjne, byly z nim indywidualnie uzgadniane; a z faktu podpisania blankietowego o$wiadczenia o mozliwoéci
wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty
CHF nie mozna wywiez¢, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢ nalezy,
ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz
sq wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly
wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a
elementami umowy, na ktére powodowie mieli wpltyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty. Nie
mozna zatem przyjaé za pozwanym, by warunki umowy byly z powodami negocjowane indywidualnie, zwlaszcza, ze
pozwany nie zdolal obali¢ domniemania w tym wzgledzie. Sad Odwolawczy zwazyl, iz przytoczone przez pozwanego
fakty zlozenia przez powodéw wniosku kredytowego, podpisania umowy kredytu, z ktorej treScia powodowie mogli
sie zapozna¢ i przeanalizowa¢, $wiadomo$ci zwigzanego z tym ryzyka, nie maja zwigzku z mozliwo$cia rzeczywistej
negocjacji przez powodoéw postanowien obejmujacych klauzule indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z
wykorzystaniem gotowego wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowa¢ wynikajaca z niego oferte banku albo w
ogole nie zawieraé umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwoSci wpltywania na tre$é zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych. W toku zawierania umowy nie byli informowani o sposobie ustalania przez bank kurséw walut. W tej
sytuacji wypadlo przyjaé, ze pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie ke domniemania nieuzgodnienia
indywidualnego spornych klauzul.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK
438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannoéci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy”,



majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany nie wykazal, ze
powodowie mieli Swiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku
zmiany kursu. Powodowie twierdzili natomiast, ze zapewniano ich, iz kredyt w CHF jest korzystniejszy z uwagi na
nizsza rate, nizsze oprocentowanie. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypelnil
nalezycie przedkontraktowy obowigzek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych
powodowi informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamiat
mu granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tresci i
zarzutdéw apelacji pozwanego wynika, ze SwiadomoSci tego, jak wzrosnie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie
moglt go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy
nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okresélenia
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny
wzrost zadluzenia. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy
waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody
i dowolnosci ich ksztaltowania, sa o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowien
wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz rat w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyjasniono
na etapie zawarcia umowy, jakimi kryteriami kierowal sie bank.

Jezeli chodzi o $wiadome o$wiadczenie powodéw o wiedzy w przedmiocie ewentualnych niekorzystnych skutkow
domagania sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej stron, zaré6wno sady pierwszej, jak i drugiej instancji, nie
mialy tu watpliwoSci, iz zlozone przez nich o§wiadczenia na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Bielsku-Bialej w
dniu 1lipca 2021r., spelniaja wymogi pozwalajace na przyjecie ich skutecznoéci. Podkre$lenia wymaga, ze powodowie
reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika w toku procesu, ktory takze redagowal pozew inicjujacy
niniejsza sprawe, a nadto zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy zglosili juz w pi$émie reklamacyjnym z dnia 21
grudnia 2020r., swoje o$wiadczenie podtrzymali takze na rozprawie przed sagdem pierwszej instancji.

Jezeli chodzi o prywatne opinie, skladane do akt sprawy przez pozwanego, nalezy wskazac, iz stanowia one jedynie
dowod na prezentowanie okre$lonych pogladéw ich autoré$w i nie zostaly uczynione podstawg czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Apelacyjny w pelni zatem podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, jak
rowniez ich ocene prawna. Sad pierwszej instancji mial bowiem pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢ abuzywnoéc
postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu, a w konsekwencji — w oparciu o art. 385" § 1 ke — uznaé¢
zawartg przez strony umowe za niewazna.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwosci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, iz w zwigzku ze stwierdzeniem
niewazno$ci umowy zasadne bylo roszczenie powodéw o zwrot kwot Swiadczonych na poczet jej realizacji.

Oceny uczciwego, a takze abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy
dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych
Bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej p6Zniejsze wykonanie. Ocena
ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sg niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienn umowy; nie stoi temu na przeszkodzie
art. 316 § 1 kpc, przywolany w apelacji, ktéry jako ogblna norma procesowa nie prowadzi do zniweczenia dzialania
materialnoprawnych regulacji dotyczacych badania wazno$ci umowy stron.



W kontekscie tak sformutowanych zarzutéw nalezy dokonaé wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z
art. 65 § 2 k¢ w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno ograniczac sie wylacznie do analizy dostownego brzmienia
umowy, lecz winno nadto obejmowa¢ okolicznoéci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych
sie kontrahentéw i powinno przebiegaé¢ wedtug regut wyktadni kombinowanej. Sad Apelacyjny przyjal iz kierujac sie
wynikajgcymi z art. 65 ke zasadami wykladni umowy, powinien bra¢ sie pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz rowniez uwzgledniac inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktérym tres¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladania spornych postanowien
umownych w sprawach kredytowych (pozyczkowych) powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale
jednoczesnie odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a
dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano kredyt.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem indeksowanym, w ktorej kwota kredytu jest
wyrazona w walucie polskiej i takiej walucie zostala wyplacona, a nastepnie wedlug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu nastepowato okre§lenia salda kredytu w CHF. Z
kolei splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W spornej umowie zaréwno okreélenie wysoko$ci kredytu nastgpilo
w PLN (przy nastepczym przeliczeniu na CHF), jak i realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowala w walucie
krajowej, a potem dopiero w CHF. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli otrzymac $wiadczenia
w walucie obcej. Swiadczenie mialo bowiem zgodnie z umowa nastapié w PLN, a odwolanie sie do jego wartoéci w
CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysokosci rat kredytu naleznych od kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania
kredytu. Brak zatem podstaw do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy.
Nie budzi réwniez watpliwo$ci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od pozwanego Banku §wiadczenia w walucie
obcej. Zgoda powodéw na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych
warunkoéw, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnoéci kredytowej, jak i wysokoSci oprocentowania, ktore
wplywalo na wysoko$¢ raty oraz oceny jego zdolno$ci kredytowej przez pozwanego. Brak natomiast przestanek do
uznania, by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktoérej zobowiazywalby sie do $wiadczenia w walucie obcej. Z
treSci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastgpi w PLN.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitato-
odsetkowych, stanowiace mechanizm indeksacji (waloryzacji), ustalanej jednostronnie i dowolnie przez bank,
bez zawarcia w umowie znanych im obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowaé to ustalenie.
Zakwestionowane postanowienia inkorporujace do umowy powyzszy mechanizm stanowily niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" — art. 385°% ke, ktére to przepisy stanowig implementacje do
prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

(1)

W Swietle art. 385( Vs1ke spod kontroli przewidzianej w art. 385" i nast. ke wylaczone sa postanowienia okreslajace

glowne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Sporne postanowienia

— klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okre$laly gléwne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385 Y § 2 zd.
drugie kc. Pojecie glownych $wiadczen stron wigzaé trzeba z ustawowo okresSlonymi elementami przedmiotowo
istotnymi wyrdzniajacymi dany typ umowy nazwane;j (essentialia negotii). Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym
niniejsza sprawe, stwierdzil, ze kwestionowane przez powodow w niniejszej sprawie jako abuzywne postanowienia
umowne, dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji, nie sg postanowieniami dodatkowymi, lecz okre$laja gtéwne
$wiadczenie pozwanego (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19).
W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami
stron s3: po stronie kredytodawcy — oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony
czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej
mu kwoty kredytu zgodnie z umdéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. Z



utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy
tym, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktére
wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego zobowigzania i okres$lajac wysokosé
poszczegblnych rat, wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy. W przypadku uméw o kredyt indeksowany do
waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktére kwestionowali powodowie, shuza
oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnosci
- wysoko$ci poszczeg6lnych rat ustalanych wedtug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktéra
kredytobiorca ma zwrocié bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposob bezposredni - glowne §wiadczenie kredytobiorcy
wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreélajg glowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Jednocze$nie zasadnie uznano, iz sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob.
Odsytaly one do kurséw wymiany okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie
oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktdrymi bank miat sie kierowaé przy ustalaniu kursé6w kupna i sprzedazy
CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania
przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw
na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ tak kwoty salda
kredytu, czyli kwoty, ktora beda mieli obowiazek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu.
Nie mieli wiec mozliwoéci ustalenia wysokoSci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci sformulowania
omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu. W tej
sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznac za postanowienia okres$lajace gtéwne Swiadczenia stron,
jednakze sformulowane w spos6b niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnosci.
Wskazaé nalezy, iz sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w spos6b razacy intereséw pozwanego, przy zalozeniu, ze
zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co
do zasady mozliwo$¢ zawierania takich umoéw istniala bowiem réowniez przed wyzej wskazang nowelizacja i mieécita

sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art. 353" ke,
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Prawidlowo jednak uznatl
Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczeg6lne postanowienia konkretnej umowy dotyczace
indeksacji nie maja charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z istota (natura) zobowiazania, to jest czy pozwalaja
na realizacje celu umowy, ktérym jest udzielenie okreslonych $§rodkéw pienieznych kredytobiorcy z obowiazkiem
zwrotu tej kwoty z odsetkami. Zasadnie takze uznal, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy
jest niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia umowy. P6Zniejszy sposob jej realizacji, jak naprowadzana w apelacji,
niewykorzystana przez powodow mozliwo$é splaty w innej walucie, pozostaje tu zatem bez znaczenia. W istocie
prawnie obojetne jest to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana
przez bank i w jaki sposéb ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy
byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt 52-58 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 1.
C-186/16.R. A.iin. (...) SA). Przyjecie takiej cezury przez sad pierwszej instancji nalezalo zatem ocenié jako wlaéciwe.



Zasadnie przyjal Sad Okregowy, iz warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i sluszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem
braku rownowagi stron (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, zgodnie z ktérym zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotne;j
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze
mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreélana przez bank. O poziomie
podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego konsument dowiaduje sie post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, shuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" ke, majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywnoéci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze wymienione przez powoddéw postanowienia zawarte w spornej umowie, stanowily niedozwolone

postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11 2 ke nie wigzaly stron, co oznacza koniecznoéé wyeliminowania ich z
umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych
postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien — nadal obowiazywac i by¢
wykonywana oraz czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione przepisami dyspozytywnymi. W polskim
porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktdérymi mozna by bylo uzupekni¢ "luki" w umowie powstale
w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg
uzupehiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to
zgode. Powodowie od poczatku konsekwentnie i §wiadomie, jak wynika to ze zloZzonego o$wiadczenia, domagali
sie uniewaznienia umowy w caloSci. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego przez bank
kursu kupna franka powoduje niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosci kwoty kredytu wyplaconej w
zlotych. Z kolei brak mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokoéci
platnych w zlotych rat kredytu stanowiacych rownowarto$¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez
niedozwolonych postanowien nie okresla w istocie essentialia negotii umowy kredytowe;j. Nie jest bowiem mozliwe
ustalenie wysokosci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu
z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy
jako umowy kredytu udzielonej w PLN. Sad nie jest wladny uzupemhia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych
klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i
sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci np. kursu Sredniego NBP, postulowanego przez apelujacego,

byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do niej zupelnie nowy element. Art. 385" ke, ani zaden
inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczeg6lno$ci taka,
ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii nie byt trafny zarzut apelujacego, ze
mozliwo$ci zastosowania 358 § 2 ke, poniewaz wskazany przepis nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto
z tej przyczyny, ze nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynilo tez



niedopuszczalnym zastosowania kursu Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Wbrew stanowisku
apelujacego nie wyksztalcil sie takze w tej mierze zaden powszechny zwyczaj.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzief zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany w wyroku z 3 pazdziernika
2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na konieczno$¢ stosowania prawa materialnego
z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastgpienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej
liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowsq), to bytby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych, nie wiazacych stron, postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie
moze funkcjonowac ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii
oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego

wedhug stopy wlaéciwej dla waluty innej niz PLN (art. 353" kc), nalezy stwierdzi¢, Ze umowa taka jest niewazna z
mocy art. 58 § 1 kc ex tunc. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w
judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, Ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spetniajacej

wymagania art. 385" § 1 ke jest dzialajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, przy

czym art. 385" § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke. Uzasadnia to stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia
denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).
Nalezy takze dodaé, ze wejScie w Zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych inny
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w

rozumieniu art. 385" § 1 ke, podobnie jak kolejne aneksy do umowy, skoro badaniu poddaje sie umowe w brzemieniu
z daty jej zawarcia, nie za$ sposob jej pdzniejszego wykonania.

Niewazno$¢ umowy uprawniala powodow do zadania zwrotu $wiadczenn dokonanych w wykonaniu tej umowy,
jako nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke. Umowa kredytu okazala sie niewazna
ex tunc, powodom przystuguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych na poczet niewaznej umowy
Swiadczen. Roszcezenie to oparto na akceptowanej przez sady obu instancji teorii dwoch kondykeji, zgodnie z ktéra
roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie Swiadczen traktuje sie jako
roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowiazania do zwrotu uzyskanego nienaleznie Swiadczenia na
mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie
w drodze potracenia, ktére nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie
kondykecyjne w wysokoS$ci sumy uiszczonych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych. Nie zostalo przy tym ustalone,
izby zachodzily w niniejszej sprawie okolicznoS$ci uzasadniajace zwolnienie pozwanego od obowiazku zwrotu kwot
Swiadczonych na poczet umowy, uznanej za niewazna. Zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego okazaly sie
zatem nieuzasadnione.

Nie sposoéb przyja¢ za pozwanym, by realizacja swoich uprawnien majatkowych w zwigzku z uznaniem umowy
kredytowej stron za niewazng ex tunc, stanowila naduzycie prawa lub naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez



powodow. Powodowie w istocie bowiem dochodzili jedynie sowich uprawnien w zwigzku z uniewaznieniem umowy,
a podkresli¢ wypada brak mozliwosci realizacji takiego zwiazku obligacyjnego oraz uprawnienie do zadania zwrotu
tego, co zostalo Swiadczone na jego poczet po obu stronach kontraktu.

Jesli chodzi o zarzut zatrzymania, Sad Odwolawczy w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe przyjmuje, iz umowa
kredytu ma charakter umowy wzajemnej, bowiem $§wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest
odpowiednikiem $wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty
pienieznej (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 roku, sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10). W ramach stosunku zobowigzaniowego nig kreowanego,
dopuszczalne jest zatem zgloszenie zarzutu zatrzymania (art. 496 ke w zw. z art. 497ke). Wskazaé zatem nalezy, iz
prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowiazana jest
do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo ono pomyslane jako §rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu Swiadczenia. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa
zatrzymania, ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie woli,
prowadzace do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 ke, art. 496 ke art. 497 ke).
Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego.
Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania
skutecznosci roszczenia strony przeciwnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 stycznia 2020 r. I ACa
1205/18, LEX nr 2956811). Aby zatem o$wiadczenie to moglo osiggnaé skutek, winno zostaé zlozone powodom lub
pelnomocnikowi uprawnionemu do odbioru materialnoprawnego oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.
Nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie, gdzie pelnomocnictwo udzielone przez powodéw tego uprawnienia nie
obejmowalo, za$ pismo, w ktérym formalnie — procesowo zgloszono zarzut zatrzymania i do ktérego dolaczono kopie
o$wiadczenia materialnoprawnego o skorzystaniu z prawa zatrzymania, zostalo doreczone jedynie pelnomocnikowi
powodow, a nie zostalo doreczone samym powodom. Takze nie wykazano uprawnienia pelnomocnika pozwanego do
skladania tego typu o$wiadczen. Zarzut zatrzymania oznacza tymczasem podniesienie przez pozwanego twierdzenia,
ze skorzystal on z tego prawa, to jest skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o§wiadczenie o zatrzymaniu (por.
takze odpowiednio : wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie II CSK 312/12 oraz z 26 czerwca
2003 r. w sprawie V CKN 417/01). Nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, by powodom korespondencje powyzsza
doreczono, a strona powodowa doreczenia takiego nie potwierdzila. Tym samym zdaniem sadu drugiej instancji zarzut
zatrzymania nie zostal skutecznie zgloszony i nie mdgl znalezé odzwierciedlenia w sentencji wyroku reformatoryjnego
sadu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji oceniono jako zgodne z prawem, co skutkowaé
musialo oddaleniem apelacji pozwanego jako bezzasadnej, po mysli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 108
8§ 1 kpc, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obcigzajac nimi przegrywajacego pozwanego. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow

prawnych. Ustawowe odsetki za op6znienie od kosztéw zasadzono w oparciu o art. 98 § 1 "kpe.
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