Sygn. akt I ACa 1144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko G. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt I C 826/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysiace piecdziesigt) ztotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1141/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021r Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo (...) Banku Spo6iki Akeyjnej w W.
kierowane przeciwko G. M. o zaplate zadluzenia wynikajacego z wypowiedzianej umowy kredytu oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 5617 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 21 czerwca 2007r. pozwana zlozyta wniosek o kredyt hipoteczny w kwocie
95 000 zl indeksowany kursem waluty CHF. Jako cel kredytu wskazano refinansowanie zobowigzan konsumpcyjnych
oraz kredyt konsumpcyjny. W dniu 19 lipca 2007 r. pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu hipotecznego



indeksowanego do CHF. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 88 155,66 zl
indeksowanego kursem CHF (franka szwajcarskiego). Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$é kredytu w dacie
sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 40 107,22 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona
po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Zgodnie z umowg splata kredytu obejmuje 360 miesiecznych rat rownych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2).
Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 8,76% w skali roku, na ktére sklada
sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosi 6,25%. Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest
$wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§
1ust. 3). Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia kredytu w dacie sporzadzenia umowy stanowilaby
réwnowarto$¢ 344,88 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zostaé
okre§lona w harmonogramie splat. W mysl § 1 ust. 7 umowy, calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy kredytu wynosilt 163 061,40 zlotych polskich (podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego). Ostateczna
wysoko$é catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania. Zgodnie z § 2 umowy kredyt byt przeznaczony cze$ciowo na splate zobowigzan finansowych pozwanej,
a czeSciowo na uiszczenie skladek ubezpieczeniowych oraz kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki. W §
3 ust. 1 umowy ustalono zabezpieczenie splaty kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej na rzecz banku w zlotych
polskich do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu na nieruchomoéci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...),objetej
ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut jest sporzadzana przez merytoryczng komérke banku na podstawie kurséw
obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez
NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.
Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw - obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako réwnowarto$é wymaganej
splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okres§lonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.
W mysl § 14 ust. 3 umowy, jezeli kredytobiorca mimo uplywu okresu wypowiedzenia nie ureguluje naleznosci,
bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania calego wymagalnego
zadlizenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz okre$lonego przez Bank w Tabeli Kursow.
Poczynajac od dnia przewalutowania bank pobiera od wymagalnego kapitatu karne odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci
oprocentowania kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.
W my$l § 22 umowy, w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub
w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, bank moze (a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub
czedci; (b) zazgdaé dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okre§lonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank (ust. 1). Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlosScia kredytobiorcy 7 dni (ust. 2). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu - kredytobiorca
jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu.

Whiosek o wyplate kredytu pozwana zlozyla w dniu 24 lipca 2007r., a w dniu 27 lipca 2007r. bank wydal dyspozycje
uruchomienia kredytu. Kredyt zostal wyplacony w 2 transzach.

Aneksem nr (...) z 22 lutego 2010 r. do umowy kredytu hipotecznego bank wyrazil zgode na odroczenie platnosSci
czeSci rat kredytu (§ 1 ust. 1 aneksu). Postanowienia aneksu mialy obowiazywac przez okres 24 miesiecy. W zwigzku
z podpisaniem tego aneksu pozwana zlozyla oSwiadczenie, iz zostala poinformowana, ze w okresie obowigzywania
aneksu moze nastapié¢ w zaleznoSci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF/USD/EURO podwyzszenie kwoty



kredytu hipotecznego, a w konsekwencji catkowitego kosztu kredytu hipotecznego, a nadto ze jest $wiadoma ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

W 2016 r. pozwana zaprzestala regulowania na biezaco zobowigzan z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego. Pismem z 7 czerwca 2016 r. bank wezwal pozwana do zaplaty, a nastepnie pismem z dnia 29
sierpnia 2016r. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu hipotecznego w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloéci w
splacie umowy i stwierdzeniem, ze warunki umowy nie zostaly dochowane, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. O$wiadczenie zostalo doreczone
pozwanej 22 wrze$nia 2016 T..

Lokal mieszkalny, na ktéorym ustanowiona zostala na rzecz powodowego banku hipoteka na zabezpieczenie splaty
przedmiotowego kredytu, zostal sprzedany w trybie licytacji w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie T. G. w sprawach KM 1865/13, KM 841/14. Zgodnie
z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji kwota przypadajaca bankowi jako wierzycielowi hipotecznemu w
wysokosci 73 720,55 zl, zostala zlozona na rachunku depozytowym Ministra Finanséw z uwagi na brak tytulu
wykonawczego.

W dniu 6 czerwca 2017 r. powodowy bank wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajac, ze w jego ksiegach figuruje
wymagalne zadtuzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej w tacznej kwocie 176 805,01 z} .

Przedmiotowy kredyt pozwana zaciagnela przede wszystkim na splate innych zobowiazan. Zamierzala zaciagnac
kredyt zlotowy, ale w banku powiedziano jej, ze nie ma zdolno$ci kredytowej, aby taki kredyt otrzymacé. Zdecydowala
sie wiec na zaproponowany kredyt indeksowany do CHF, chociaz obawiala sie wzrostu kursu waluty. W banku
zapewniano ja jednak, ze wzrost kursu tej waluty bedzie nieznaczny i nie powinna sie obawia¢. Nie przedstawiono jej
kursow historycznych. Raty kredytu pozwana splacata w zlotéwkach, nie wie w jaki sposob byly one przeliczane, nie
wyjaéniano jej jak tworzy sie tabele kursowe.

Biegla z zakresu bankowoS$ci L. S. wyliczyla, ze zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej w
przypadku pominiecia zawartych w niej klauzul indeksacyjnych wedlug stanu na dzien 29.08.2016r. wynosiloby 57
213,84 zl, po korekcie 57 172,76 zl, a na dzien 31.05.2020 r. 72 144,96 zl, po korekcie 72 080,99 zl. Natomiast w
przypadku zastgpienia klauzul indeksacyjnych kursem $rednim NBP dla CHF zadluzenie pozwanej wedlug stanu
na dzien 29.08.2016r. wynosiloby 129 943 zl, a w przypadku zastapienia klauzul indeksacyjnych kursem kupna/
sprzedazy NBP dla CHF zadluzenie pozwanej wedlug stanu na dziefi 29.08.2016r. wynosiloby 132 292,49 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie powod dochodzi od pozwanej naleznoSci wynikajacych z umowy
o kredyt hipoteczny zawartej w dniu 19 lipca 2007r. Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwana zakwestionowala
skuteczno$¢é dokonanego wypowiedzenia umowy, a nadto wskazala, ze w umowie bank postuzyt sie niedozwolonymi
postanowieniami dotyczacymi waloryzacji wysokos$ci zaciggnietego kredytu oraz wysokosci rat do waluty obcej - co
zdaniem pozwanej mialo wplywy na sposo6b i wysoko$¢ wyliczonego zobowigzania, ktére pozwana zakwestionowala.

Kontrola Sagdu musiala zatem objaé¢ te wskazane przez pozwang postanowienia umowy, ktoére dotycza sposobu
ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanej, a mianowicie zawarte w § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy.

Kontrola postanowien wzorcow uméw moze mieé charakter incydentalny (konkretny) badz abstrakcyjny. Kontrola
abstrakcyjna jest oderwana od tre$ci konkretnej umowy i realizowana jest wylacznie w postepowaniu odrebnym
w sprawach o uznanie postanowiefn wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 ze zn. 36 i n.k.p.c.), za§ kontrola
incydentalna ma miejsce w postepowaniu sagdowym, w ktérym zainteresowany powoluje sie na fakt inkorporowania
do tre$ci umowy niedozwolonych postanowiei umownych w rozumieniu art. 385 ze zn. 1 § 1 k.c. Ma wiec ona miejsce
podczas rozpoznawania sprawy dotyczgcej konkretnego stosunku obligacyjnego.



W ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia dotyczgce waloryzacji kwoty zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu,
tj. § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy odsylajace do rozliczen z zastosowaniem tabeli kuré6w kupna /sprzedazy powodowego
banku dla kredytow hipotecznych maja charakter niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z art. 385 ze zn. 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Ocena abuzywnoéci postanowiefr umownych musi byé dokonywana wedhug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385>
k.c.).

Nie mozna zatem przyjaé, ze ustawodawca skutecznie zneutralizowal potencjalne zagrozenie wynikajace z mozliwosci
zawyzania przez banku kurséw sprzedazy poprzez nowelizacje prawa bankowego ustawa z 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2011r. nr 165 poz. 984 ). Ustawa ta ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoSci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych
uméw w czedced, ktora pozostata do splacenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze strony umowy, ktérej dotyczy sprawa,
z mozliwo$ci wprowadzonych ustawa nie korzystaly, a ze jeS§li w umowie zawarto postanowienia o charakterze
abuzywnym, to taka pozostaje ich ocena — niezaleznie od tej zmiany wynikajacej z powolanej ustawy .

Jak wynika z art. 385" § 1 k.c. kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego jest wylgczona w przypadku
postanowien umownych okreélajacych gtownych §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 in fine k.c.).

Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja zasady wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia gléwnego. W § 1 ust. 1 zawarte
zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie banku do udzielenia pozwanej kredytu w kwocie wyrazonej w walucie
polskiej, a rzeczywista rownowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie CHF, miala zostaé¢ dopiero okre§lona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. Postanowienie to w powiazaniu z § 9 ust. 2 okreéla zatem sposob ustalenia wysoko$ci
zobowigzania pozwanej, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej, co oznacza, ze
wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ kredytobiorca bankowi, nie jest okre§lona wprost
(poprzez wskazanie konkretnej iloéci jednostek pienieznych), a w sposdéb posredni, poprzez opisanie wartosci, jaka
ma mieé spelniane $§wiadczenie za pomoca miernika innego niz pienigdz, w tym wypadku waluta obca. Generalnie
dopuszczalne jest stosownie tego typu klauzul, glownie w celu unikniecia skutkoéw zmiany sily nabywczej pieniadza
w czasie, wymaga sie jednak zastosowania takiego miernika sluzacego do dokonania opisanego przeliczenia, ktory
bedzie spelial kryterium stabilno$ci.

Kwestionowane przez pozwang postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie
— przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka ma splacac
pozwana. Nadto pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedtug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i
co najistotniejsze oba te kursy beda ustalane wedtug tabel obowiagzujacych w banku udzielajacym kredytu. Wobec tego,
w ocenie Sadu, wskazane postanowienia umowy zawieraly klauzule abuzywne, gdyz pozwalaly bankowi na dowolne
ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawierala bowiem odeslanie
do tabeli kurséw walut banku, nie wskazujac w zaden spos6b warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej



dyspozycji banku. Negatywna weryfikacja postanowien umowy daje podstawe do przyjecia zgodnie z art. 385" § 2 k.c.,
ze takie postanowienia nie wigza konsumenta i sa bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Nie budzi watpliwosci, Ze pozwana wystepowala w umowie jako konsument albowiem zgodnie z art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na
banku.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly
przejete do umowy bez modyfikacji. Wskazywaly na to zeznania pozwanej. Pozwana nie wiedziala wedlug jakiego
kursu bedzie przeliczona kwota wyplaconego jej kredytu i obliczana wysoko$¢ raty. W zwiazku z tym uznaé nalezy,

ze pozwana nie miala zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien. Art. 385" § 3 k.c. wymaga, by konsument mial
rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia. Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac takie postanowienie, ktore
nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwiazanie.
Przedlozona pozwanej do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone powodowg, ktory nie
podlegal negocjacjom, ani zmianom. Natomiast obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem
jest podja¢ takie dzialania, aby w sposdb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie
niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Zadaniem banku udzielajacego kredytu byto
wyjadnienie pozwanej zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, tym bardziej, ze byl to kurs ustalany
przez kredytodawce. Tymczasem za wyjatkiem odeslania do ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku, powdd nie
wyjasénit w jaki spos6b i na jakich zasadach kursy te beda ustalane przez bank. Bank nie pouczyt takze pozwanej o
skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac
sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani i bezpieczny. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu
jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzan pozwanej w dacie jej zawarcia, a nastepnie uruchomienia kredytu,
jak i przez czas jej zakladanego i faktycznego splacania. Nawet jes$li w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy
CHF wobec zlotego byt znany czy tez dostepny pozwanej, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na
nastepne miesiace i lata wykonywania umowy, pozwana ten kurs mogla znaé, skoro jego ustalenie pozostawione
zostalo wylacznie bankowi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwana nie miala zadnego wplywu na ustalanie kursu
walut i wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, a jedynie powodowy bank, zgodnie postanowieniami umowy, byl
jednostronnie upowazniony do okres$lenia zobowigzania pozwane;j.

Stwierdzenie abuzywnoS$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza
konsumenta ex tunc i ex lege. Eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$é¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokosci raty kapitalowo-
odsetkowej wplynela na zmiane gléwnego przedmiotu umowy i miala przelozenie na ocene skutecznoéci jej wykonania
ze wzgledu na podwazona mozliwo$¢ zgodnego z jej treécig ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzule waloryzacyjne
stanowig czynnik odr6zniajacy w sposéb wyrazny kwestionowana umowe od umowy ,.zwyklego” kredytu zlotowego,
oprocentowanego wedlug stopy WIBOR (z reguly wyzszej od stopy LIBOR). Usuniecie mechanizméw dotyczacych
przeliczania ztotych na CHF i odwrotnie prowadzitoby do powstania luki w umowie, bez mozliwosci jej zastapienia.

Sporzgdzona zostala wprawdzie w sprawie opinia bieglej, w ktorej wyliczona zostala wysoko$¢ zobowigzan pozwanej
z pominieciem klauzul waloryzacyjnych, ale umowa kredytowa w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR nie
moglaby obowigzywaé jako sprzeczna z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) (...) z 19 grudnia 2017r., ktore
zabrania zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w PLN.

Odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, wypada wskaza¢ za TSUE, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,



wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Zatem na etapie wyrokowania, przy uznaniu abuzywnosci takich klauzul i konieczno$ci
ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym
przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Akceptujac to stanowisko nalezalo przeslankowo ustali¢
niewazno$¢ umowy z dnia 19 lipca 2007r. ex tunc, z uwagi to, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji
bez mozliwo$ci wprowadzenia na jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, jak i dlatego,
ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, czyli rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli
niezbednej do okreélenia wysokos$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow - czyli wysokos$ci raty kredytowej
albo pozostalej do zaplacenia czeSci kredytu. Wylaczona jest mozliwo$¢ zastosowania na moment zawarcia umowy
przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie
kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu, gdyz przepis art. 358 k.c. w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Podobnie nie jest mozliwe wprowadzenie
kursu $redniego NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego, gdyz ingerencja taka w
tre$¢ stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego
mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek
orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019r.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci, bez wzgledu na pozostale zarzuty pozwanej, powodztwo nie mogto
by¢ uwzglednione w oparciu o wskazywang przez powoda podstawe faktyczng i prawng. Zwazywszy na tre$c art. 193

§ 2" k.p.c. nie nastgpila skuteczna zmiana powddztwa i nie zachodzily podstawy do rozliczenia stron na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu ( art. 405 k.c. i nastepne )..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod skarzac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac mu:
1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez:

- dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze powod mog}
dowolnie ustala¢ tabele kurséw, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi stron w sposdb razacy, podczas gdy
w § 6 ust. 1 umowy kredytu wskazano, ze Tabela Kurséw to tabela obowiazujaca o okreslonej godzinie kazdego dnia,
ustalana na podstawie kursu miedzybankowego i po ogloszeniu kurséw Srednich waluty indeksacyjnej przez NBP, a
zatem niemozliwe jest aby powod dowolnie ustalal kursy w oderwaniu od rynku miedzybankowego i kurséw Srednich
NBP;

- dowolne ustalenie, ze pozwana miala nie wiedzie¢ wg jakiego kursu ustalana jest rata kredytu;
- dowolne ustalenie, ze pozwana nie byla Swiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z umowa;

- dowolne ustalenie, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone.

2) nierozpoznanie istoty sprawy na skutek:

- braku dazenia przez Sad do utrzymania umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zawartej zgodna wolg przez
strony;

- braku pouczenia kredytobiorcy o skutkach niewazno$ci umowy;

- braku zasadzenia na rzecz powoda na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu
nienaleznym kwoty wyplaconego przez powoda kapitalu z odsetkami od dnia wydania wyroku.



3) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., w zwigzku z postanowieniami § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 wzw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu

w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. polegajace na wadliwej ich wykladni przez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne
zawarte w spornej umowie kredytu razaco naruszaly dobre obyczaje i interes kredytobiorcy;

4) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i art. 75b prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 4 ustawy z
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe przez ich niewlasciwe zastosowanie

5) naruszenie art. 385' § 2 w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 358 § 11 2 k.c. oraz art. 41 Prawa wekslowego przez
ich niezastosowanie

6) naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. przez niewlaéciwa wykladnie tj uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci
postanowien indeksacyjnych jest niemozno$é dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej

niewazno$é, podczas gdy taki skutek przez art. 385" § 1i 2 k.c. nie jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze
zostaé uznane wylacznie odeslanie do czynnika kompetencyjnego w postaci tabeli kurséw powoda.

7) naruszenie art. 405 w zwiazku z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz powoda
kwoty udzielonego kapitatu;

8) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w caloéci, podczas gdy w przypadku uznania, ze umowa
jest niewazna, Sad winien zasadzi¢ na rzecz powoda kwote co najmniej na poziomie wyplaconego pozwanej kapitalu

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, ewentualnie o zmiane wyroku
przez uwzglednienie powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe,
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Opieraly sie one w znacznej mierze o tre$¢ niekwestionowanych przez strony dokumentéw. Podejmujac
je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepisoéw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl
zasad swobodnej oceny dowodéw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Stad tez ustalenia te
Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, nie znajdujac podstaw do ich uzupekienia.

Sad Apelacyjny w pehli tez podzielil dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng ustalen faktycznych. W
szczegoblnosci podzielit konstatacje Sadu Okregowego w przedmiocie waznoéci umowy, a to uznajac za zasadny

podniesiony przez pozwang zarzut niewazno$ci umowy wywodzony z regulacji art. 385'81 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1
2 ustawy Prawo bankowe i art. 5881 k.c.

Oceny uczciwego charakteru postanowien indeksacyjnych nalezy dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy
kredytu z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktorych powodowy Bank wiedzial lub mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zalezeé¢
od zdarzen, ktoére wystgpia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a okolicznoéci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienn umowy. Takie kryteria dokonywania oceny
wynikaja z uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do



naszego porzadku prawnego, Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich,

Kierujac sie tymi wskazowkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczeg6lno$ci postanowienia zar6wno dotyczace wyznaczenia kurséw walut, jak i postanowienia
okreslajace wysoko$¢é kwoty udzielonego kredytu uzna¢ nalezy za razaco naruszajace interesy konsumenta. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego, ze za stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej
przemawia to, ze Bank nie pouczyl pozwanej o mozliwym do przewidzenia ryzyku kursowym. Ta niedostateczna
informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwila podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy.
W ten sposob klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony warunek ryzyka walutowego godzi w
réwnowage kontraktowg stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te
klauzule dobrych obyczajow. Uzasadnia to ocene, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne naruszajace rownowage

stron sa w §wietle art. 385" k.c. niedozwolone, a przez to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w
postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej do dyspozycji pozwanej kwoty kredytu na CHF wedlug kursu
kupna waluty obowiazujacej w dniu uruchomienia Srodkéw, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartoSci
na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie treSci umowy nie spekialo
wymogo6w okre§lonych w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w sposob jednoznaczny
kwoty kredytu, ktéra wedlug stanu z dnia zawarcia umowy pozwana zobowiazana byla zwroci¢ (nie wskazywano
kurséw przeliczeniowych).

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly
posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakcji. Wbrew zarzutom apelacji ocenié¢ nalezy, ze pozwana nie zostala prawidlowo
poinformowana przez bank udzielajacy kredytu o ryzyku kursowym. Zakres przekazanych pozwanej informacji nie
obrazowat skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial jej granic potencjalnego
wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tresci i zarzutow apelacji
wynika, ze §wiadomo$ci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez powo6d, a nawet nie mogl go przewidzie¢. W
tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia nie
tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia tych granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze pozwana byta §wiadoma i godzila sie na parokrotny wzrost
zadluzenia kredytowego.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku z tym,
Sad Okregowy trafnie przystapil do rozwazenia czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu
moze nadal obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez uzna¢ jg - zgodnie z zagdaniem pozwanej - za niewazna,
w szczegoOlnoécei ze wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych elementow takiej umowy. W realiach rozpatrywanej
sprawy klauzule te okreslaja glowne §wiadczenia stron, ktdre zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace
sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac¢ te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por.
wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, , z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, z dnia
23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, podobnie co do pojecia



postanowienia okres$lajacego §wiadczenie gtéwne w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca
2004r., I CK 635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,). Za
takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.
Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegajg kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage, a w
takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie
cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwoSci tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron nie podlegaja bowiem ocenie ich
nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze
zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek umowny
byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia

2017 r., w sprawie C-186/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowane w sprawie niniejszej postanowienia umowne odsylajace do Tabeli
kurs6w obowiazujacej w powodowym banku nie moga zosta¢ uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. drugie k.c., skoro na ich podstawie pozwana nie byla w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszioéci
bedzie zobowigzana §wiadczy¢ na rzecz banku (tak réwniez w wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18,
niepubl.) i - jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej - nie mogla zorientowaé sie, w jakiej dokladnie sytuacji
prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jej zobowigzan finansowych
powstang na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.

Usuniecie kwestionowanych postanowien ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie
jej essentialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich
wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka pozwana zobowigzana jest zwroci¢ z tytulu kredytu. Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze nie byt wladny uzupelia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Sad
Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko, ze stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze
wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosSci (kursu $redniego
NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idgca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelie nowy element.

Whbrew wywodom apelacji ani art. 385" k.c, ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegélnoSci taka, ktéra okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowiefi umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkdéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej
liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic na droge sadowa), to bytby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowienn w znacznej wiekszoSci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty.



Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze skoro powodd dochodzil w sprawie od pozwanego Swiadczenia z tytutu
niewykonania umowy o kredyt, to Sad z mocy art. 321 k.p.c. zwiazany byl podstawa faktyczna tego roszczenia
Stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu wylacza mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda jakichkolwiek kwot
majacych wynikaé z postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu - wbrew apelacji
nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepis6w prawa materialnego krajowych i
unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;j.

Zgodnie z unormowang w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, powdd powinien ponie$é
koszty wywolane oddalong apelacjg - wlasne i przeciwnika procesowego, w tym koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktore dla okreSlonej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia (176 806 zl) wynosily
4.050z}. Taka tez kwote zasadzono na mocy wskazanego przepisu od powoda na rzecz pozwanej, wygrywajacej etap
postepowania apelacyjnego.



