Sygn. akt I ACa 823/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Sedziowie : SSA Aleksandra Korusiewicz (spr.)
SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.iJ. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt II C 76/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. o tyle, ze orzeczone w nim odsetki ustawowe za op6znienie zasadza do
dnia 11 marca 2022 roku oraz zastrzega, ze wykonanie przez pozwanego objetego punktem 3. $wiadczenia bedzie
uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 220.000,07 (dwiescie dwadzie$cia
tysiecy 7/100) zlotych albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o jej zwrot, a w pozostalej czeSci powodztwo
oddala;

2) oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3) odrzuca apelacje powodow w zakresie dotyczacym rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku;

4) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4. o tyle, ze orzeczong w nim kwote zasadza z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty;

5) oddala apelacje powod6w w pozostalej czeéci;



6) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz SSA Joanna Naczyniska SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 823/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. i M. W. wnies$li o zasgdzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G. solidarnie na ich rzecz
kwoty 75.210,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci w okresie od dnia
01 czerwca 2009 r. do dnia 17 kwietnia 2019 r. w przypadku uznania przez Sad za abuzywne postanowien laczacej
strony umowy kredytu z dnia 20 pazdziernika 2006 r., tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17, przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy umowy w pozostalej czesci.

W piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2021 r. powodowie zglosili rowniez roszczenia ewentualne. W pierwszym
zadaniu ewentualnym - zgloszonym na wypadek uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w
calo$ci domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwot: 107.053,24 zl oraz 28.295,45 CHF tytulem
zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych, spelnionych przez powodéw w okresie od 01
czerwca 2009 r. do 17 kwietnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanej odpisu niniejszego pisma procesowego do dnia zaplaty. Nadto, domagali sie ustalenia
nieistnienia ww. umowy kredytu. W drugim zadaniu ewentualnym - zgloszonym na wypadek uznania przez Sad, ze
Swiadczenia spelnione przez powodéw bezposrednio w walucie indeksacji nie moga by¢ uznane za splate kapitalu
kredytu - domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 32.525,69 zl tytulem nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoS$ci niz powodowie rzeczywiscie powinni
splacic¢ w okresie od 01 czerwca 2009 r. do 30 kwietnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto, powodowie domagali sie zasagdzenia od pozwanego solidarnie na
ich rzecz kwoty 28.295,45 CHF, tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w
okresie od 30 maja 2014 r. do 17 kwietnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu niniejszego pisma procesowego do dnia zaplaty. Powodowie wniesli takze
o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokoéci 51,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Powodowie
wnieéli rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania wywolanych préba ugodowa
w sprawie o sygn. akt IX Co 732/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, zgodnie z art.
186 § 2 k.p.c.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodow solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Nadto, wniost o oddalenie wniosku powodow o zasadzenie na ich
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 roku w sprawie o sygn. akt I C 76/20 Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo
w zakresie roszczenia glownego (pkt 1), ustalil, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 20 pazdziernika 2006 roku
pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w G. oraz J. W. i M. W. jest niewazna (pkt
2), zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 107.053,24 zl oraz 28.295,45 CHF z ustawowymi odstekami za
op6znienie od dnia 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote



6.451 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4) oraz oddalil w pozostatym zakresie wniosek powodow o zwrot kosztow
procesu (pkt 5).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze powodowie korzystajac z gotowego wzorca umownego poprzednika
prawnego pozwanego (...) Banku S.A. z siedziba w G. zlozyli podpisany w dniu 04 pazdziernika 2006 r. w K. wniosek
o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie 140.000,00 zl na okres 20 lat w ratach malejacych. W rubryce
dotyczacej waluty do jakiej kredyt mial by¢ indeksowany zaznaczyli CHF. Powodowie zlozyli takze tego samego
dnia o$wiadczenia, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego (...) Banku S.A. w zlotych polskich oraz, ze
wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu
hipotecznego w walucie obcej i o ryzyku stopy procentowe;.

W dniu 26 pazdziernika 2006 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibga w G. sporzadzona w dniu 20
pazdziernika 2006 r. umowe kredytu indeksowanego kursem CHF nr (...) na kwote 144.406,00 zl platnego w 240
rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kredyt zostat udzielony na pokrycia czeéci kosztow budowy
domu mieszkalnego polozonego w T., przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Tychach onr (...) (§1
ust. 1, 21 5, § 3 ust. 1 ww. umowy). Zalgcznikiem do umowy byl Harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktérym koszty
przedsiewziecia okreslono w walucie polskiej.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 144.406,00 zl indeksowanego kursem
CHF, na warunkach okre$lonych w umowie, za$ kredytobiorca zobowiazat sie do wykorzystania kredytu zgodnie z
postanowieniami umowy, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie oraz
zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy. Na powyzsza kwote kredytu skladaly sie:
a) kwota 140.000,00 zl pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy, przeznaczona na realizacje celu, dla ktérego kredyt
zostal udzielony, b) kwota 3.084,40 zl obejmujaca koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, o ktérym
mowa w umowie, ¢) kwota 200,00 zl obejmujaca koszty z tytulu oplaty sadowej za wpis hipoteki, o ktérej mowa w
umowie, d) kwota 1.121,60 zt obejmujaca koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia na wypadek calkowitej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej nieszczeSliwym wypadkiem, o ktorych mowa w umowie. Zgodnie z treécia §
1 ust. 3 umowy, kredyt mial by¢ wyplacony w transzach, w terminach i wysoko$ci okreslonych w zalgczniku A do
umowy. W mysl § 7 ust. 2 umowy, wyplata kwoty kredytu miala zosta¢ dokonana przelewem na wskazany we wniosku
rachunek bankowy, prowadzony w banku krajowym. Dodano, ze za dzien wyplaty wykorzystanego kredytu bedzie
uwazany dzien dokonania przelewu. W § 1 ust. 1 zd. trzecim umowy postanowiono, ze w dniu wyplaty saldo kredytu
bedzie wyrazone w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany, wedlug kursu kupna tejze waluty, podanego w Tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17
umowy. Z kolei w § 7 ust. 2 zd. czwartym umowy uszczegélowiono, ze chodzi o kurs kupna waluty kredytu, podany w
Tabeli kurséw, obowigzujacy w dniu dokonania wyplaty przez bank.

W my$l § 10 ust. 2 lit. a—d umowy, w okresie wyplaty transz splata odsetek miata by¢ dokonywana zgodnie z
pisemng informacja przestana kredytobiorcy przez bank niezwlocznie po wyplacie kazdej transzy, zas po wyplacie
ostatniej transzy splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowa¢ zgodnie ze stanowigcym integralna cze$¢ umowy
harmonogramem splat, przestanym kredytobiorcy przez bank po wyplacie ostatniej transzy. Nadto, w § 10 ust. 6
umowy okre$lono, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow, obowiazujacego w dniu wplywu
Srodkéw do banku. Postanowiono, ze w przypadku dokonania nadplaty, o ile kredytobiorca nie zlozy wniosku o
dokonanie zmiany wysokosci raty, okres kredytowania ulegnie odpowiedniemu skréceniu - z zastrzezeniem, ze w
przypadku zmiany oprocentowania zostanie przywrécony pierwotny okres kredytowania, okreslony w § 1 umowy.
Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z § 1 ust. 1 zd. trzecim umowy, saldo walutowe przeliczane bylo dziennie na zlote
polskie, wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kursow.

W mysl § 17 ust. 1 umowy, do rozliczania transakcji wyplat/splat kredytu mialy by¢ stosowane ,kursy kupna/sprzedazy
dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu
dokonania transakeji”. W ust. 2 i 3 uszczeg6lowiono, ze kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych



walut, oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP, minus/plus marza kupna/sprzedazy. Nastepnie w ust. 4 wskazano,
ze do wyliczenia kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut, ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym, skorygowane o
marze (...) Banku S.A. Na koniec, w ust. 5, objasniono, ze obowiazujace w danym dniu roboczym ,kursy kupna/
sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku” sa okreslane

przez bank po godzinie 15°° poprzedniego dnia roboczego i sa wywieszane w siedzibie banku oraz publikowane na
stronie internetowej (...) Banku S.A. ( (...) Dodatkowo w § 6 ust. 3 umowy podano, ze zmiana kursu waluty obcej,
do ktorej kredyt byt indeksowany, miala mie¢ wplyw na wysoko$¢é raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, z
zaznaczeniem, iz saldo zadluzenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Nadmieniono, ze ryzyko z tego tytulu
ponosi kredytobiorca.

Przedmiotowa umowa stanowila, ze oprocentowanie kredytu bylo zmienne i skladalo sie na nie marza banku oraz
aktualnie obowigzujacy indeks L3. Na dzien sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 3,85% (§ 2 ust.
1, § 8 ust. 1 umowy). Ponadto, w mysl § 8 ust. 51 § 15 ust. 1 umowy, w przypadku splacenia caloéci lub czeéci raty po
uplywie terminu platnoéci, kredytobiorca byl obowiazany do zaplaty odsetek za op6Znienie.

Zgodnie z § 9 ust. 11 4 umowy, za czynno$ci wykonywane na wniosek kredytobiorcy bank mogt pobieraé oplaty
bankowe. Aktualng wysoko$¢ pobieranych przez bank oplat i prowizji okreélata Tabela prowizji i oplat bankowych dla
kredytow hipotecznych, oglaszana na tablicy ogloszen w siedzibie banku i doreczana kredytobiorcy przy podpisywaniu
umowy. Z kolei w § 2 ust. 3 umowy postanowiono, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zaplaty prowizji za
wezedniejsza splate kredytu w kwocie 2.888,12 zl.

W § 10 ust. 11 umowy przewidziano mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy. Zabezpieczeniem
splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej na sume 681.760,74 zl, wpisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla opisanej wyzej nieruchomodci, a takze cesja na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie od ryzyka utraty stalego zrédla
dochodu wskutek utraty pracy (§ 3 ust. 2 lit. a—c, § 12 ust. 1i 4—5, § 13 ust. 9—15 ww. umowy).

W § 11 ust. 4 ww. umowy znalazla sie informacja, ze kredytobiorca o$wiadcza, iz postanowienia niniejszej umowy
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione.

Sad Okregowy ustalil takze, ze sposob ustalenia wskazanej wyzej marzy kupna/sprzedazy (odejmowanej/dodawanej
do $redniego kursu CHF oglaszanego przez NBP celem ustalenia kursu kupna/sprzedazy CHF obowiazujacego strony
umowy kredytu), zostal uregulowany przez zarzad poprzednika prawnego pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedziba w
W., w obowigzujacym od dnia 01 kwietnia 2003 r. Regulaminie ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A.
w W.. Powyzszy regulamin nie byl zalacznikiem ani integralna cze$cig ww. umowy kredytu, nie zostal w niej réwniez
wzmiankowany. Zgodnie z ust. 5 regulaminu, marze kupna/sprzedazy byly ustalane raz na miesiac, na ostatni dzien
roboczy miesigca poprzedzajacego okres ich obowigzywania, ,,w oparciu o Srednia arytmetyczna z kurséw kupna/
sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych” z pieciu innych bankéw, a to: (...) S.A., (...) S.A., Banku (...) S.A,,
(...) Banku S.A. i(...) S.A. - wten sposob, ze ,.kursy kupna/sprzedazy ww. bankow sa pobierane ze stron internetowych
tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia skutkujace wyznaczeniem kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...)
S.A. sg liczone do czwartego miejsca po przecinku”.

Kolejnymi aneksami, podpisanymi przez powodéw w dniach: 28 marca, 01 sierpnia i 26 wrzesnia 2007 r., strony
podwyzszyly kwote udzielonego powodom kredytu do wysokoSci ostatecznie 224.856,00 zl. Ani w umowie ani w
zadnym z aneksow strony nie zawarly uregulowania, ktéry umozliwialby powodom splate kredytu bezpos$rednio w
CHF przed dniem 26 sierpnia 2011 r. Kredyt zostal wyplacony w o$miu transzach, w walucie polskiej, z ktérych
pierwsza zostala wyplacona w dniu 30 pazdziernika 2006 r., a ostatnia w dniu 03 pazdziernika 2007 r. Ostatecznie
wysoko$¢é udzielonego powodom kredytu wyniosla 224.856,00 zl.



W okresie od dnia 01 czerwca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. powodowie splacali zobowigzanie kredytowe
wynikajace z opisanej wyzej umowy w walucie polskiej i lacznie wplacili wowczas na rzecz pozwanego kwote
107.053,29 zl. Nastepnie, w okresie od dnia 30 maja 2014 r. do dnia 17 kwietnia 2019 r., powodowie splacali raty
kredytowo-odsetkowe w walucie CHF i woéwczas lacznie wplacili na rzecz banku kwote 28.295,45 CHF.

Pismem z dnia 19 lipca 2019 r., powodowie powolujac sie na abuzywnos$¢ postanowien laczacej strony umowy kredytu,
wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 75.210,36 zl tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w
wyzszej wysoko$ci, niz powodowie rzeczywiscie powinni byli splaci¢ w okresie od 01 czerwca 2009 r. do 17 kwietnia
2019 r. Pozwany, pismem z dnia 30 lipca 2019 r., poinformowal powodéw o negatywnym rozpatrzeniu ich reklamacji.

Whioskiem z dnia 10 maja 2019 r., ztozonym do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku i zarejestrowanym
pod sygn. akt IX Co 732/19 powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej, lecz do zawarcia ugody nie doszlo.

Celem zawarcia rzeczonej umowy, powodowie odbyli w oddziale pozwanego Banku kilka wizyt, z ktérych kazda
trwala okolo 20 minut. Pracownik banku zachecal wowczas powodéw do wziecia kredytu frankowego jako kredytu
bezpiecznego. Thumaczyl im, ze CHF jest bardzo stabilna waluta, na dowdd czego pokazywal powodom wykresy, jak
ksztaltowal sie kurs CHF w przeszlo$ci. Podczas wizyt powodéw w banku nie przedstawiono im symulacji mozliwego
ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego w przyszloSci ani nie poinformowano ich o ryzyku kursowym.
Powodowie nie zdawali sobie sprawy z ryzyka kursowego, ktore wiazalo sie z zawarciem umowy. Pracownik banku nie
wytlumaczyl im réwniez, w jaki sposéb bank bedzie ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF. Powodowie byli przekonani,
ze tabele kurséw kupna/sprzedazy walut ustala NBP, oraz ze sg one takie same we wszystkich bankach i jednakowo
obowiazuja wszystkich kredytobiorcoéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast banki, w tym (...) Bank
S.A., nie moga manewrowaé wartoécig tych kursow. Mimo ze powodka prosila pracownika banku o mozliwo$é
zapoznania sie z tre$cia umowy kredytu przed jej podpisaniem, powodowie nie mogli dokladnie przeczytaé umowy
przed zlozeniem na niej swoich podpiséw. Podczas rozmoéw z powodami pracownik banku nie oméwil z nimi kolejnych
postanowien umowy. Pokazywal powodom miejsca na dokumentach, gdzie powinni zlozy¢ swoje podpisy. Powodowie
nie mogli takze negocjowac tresSci postanowien umowy. Na ich pytania o mozliwo$é negocjacji umowy pracownik
banku odpowiadal, ze powodowie sa na to ,za mali”, a udzielony im kredyt nie jest ,milionowy”. Zatrudniony w
banku doradca zapewnial przy tym powoddéw, ze oferowany im produkt jest tak dobry, iz nie ma nawet czego w
nim negocjowaé. Po kilku miesigcach splacania rat kredytowo-odsetkowych powodka zatelefonowala do banku z
pytaniem o mozliwo$¢ splaty rat powyzszego kredytu bezposrednio w CHF, jednak uzyskala odpowiedz odmowna. Po
kilku latach, kiedy powodowie uslyszeli w §rodkach masowego przekazu informacje, ze kredytobiorcy moga splacac
raty kredytow frankowych bezpoérednio w walucie obcej, powodowie zaczeli splacaé raty kredytowo-odsetkowe
bezposrednio w CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za zasadne zgloszone jako pierwsze roszczenie ewentualne
wywiedzione przez powoddéw. Istota sporu dotyczyla oceny, czy kwestionowane postanowienia umowy kredytu
stanowig klauzule niedozwolone, oraz oceny konsekwencji dla waznoSci i skutecznosci przedmiotowej umowy

ewentualnego stwierdzenia, ze kwestionowane klauzule s3 niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. i dodal, ze skoro jedng ze stron omawianej umowy byli
konsumenci, okoliczno$c¢ ta powodowala konieczno$é respektowania przez pozwanego jako przedsiebiorce przepiséw
regulujacych ochrone praw konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nt 95, poz. 29).

Umowa laczaca strony byla umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 z pdzn. zm.), ktérej forme i tres¢ okreéla art. 69 ust. 2 ustawy. Ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa,
Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo
bankowe punkt 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$é zawierania umowy o kredyt indeksowany lub denominowany



do waluty innej niz waluta polska, o ile taka umowa wskazuje szczegélowe zasady okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczegolnosci kwota kredytu, wysokos¢ transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu na walute obca. Nadto,
zmiana prawa bankowego dokonana ustawa antyspreadowa poprzez dodanie do art. 69 ustepu 3 spowodowala, ze w
przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeéciowej kwoty
kredytu bezposérednio w tej walucie. W umowie o kredyt okresla sie wowczas takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Do czasu wejScia w zycie tej nowelizacji prawa bankowego, kredytobiorca nie mogt
dokonywac splat w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany lub w ktorej byt denominowany, chyba ze przewidywata
to umowa stron.

Sad Okregowy wskazal, ze juz w dacie zawarcia umowy musi doj$¢ do ustalenia wysoko$ci kredytu, a tym samym
do okreslenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy -konsumenta wobec banku, ktéra moze zosta¢ wyrazona badz
w sposdb kwotowy, badz poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym
indeksacji walutg obcg, takze kursem franka szwajcarskiego. Zastosowanie klauzul indeksacyjnych powinno jednak
opiera¢ sie na takim sformulowaniu, by zmiennoé¢ kursu waluty obcej zostala w nich wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do obu stron umowy. Nadto klauzule indeksacyjne musza pozwalac
na jednoznaczne okreslenie w umowie kredytu essentialia negotti wyszczego6lnionych w prawie bankowym, bowiem
tylko w takim przypadku kredytobiorca bedzie mial mozliwo$¢ ustalenia z gory poziomu ponoszonego przez siebie
ryzyka zwigzanego z kredytu, mimo ze nie jest w stanie apriorycznie przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych
rat. Dopiero zastosowanie indeksacji w ksztalcie odpowiadajacym powyzszym wymogom jest prawnie dopuszczalne,
w tym nie narusza zasady nominalizmu wyrazonej w art. 358" k.c. ani zasady swobody uméw uregulowanej w art. 353"
k.c. Zastosowane w umowie kredytu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. klauzule indeksacyjne, uzalezniajgce rzeczywista
kwote udzielonego kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych od kurséw kupna i sprzedazy CHF okreslonych
przez pozwanego zostaly sformulowane w sposbb naruszajacy powyzsze przepisy.

Sad Okregowy przywolal treéé art. 385" k.c. i dodal, ze stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé i
okolicznoS$ci zawarcia. Irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalanie, czy w trakcie wykonywania spornej
umowy kurs CHF okreslany przez bank w Tabeli kurséw odstawal, od innych kurséw oferowanych na rynku, tj. czy
byt to ,kurs rynkowy”.

W ocenie Sadu Okregowego charakter niedozwolony mialy postanowienia zawarte w § 1 ust. 11 § 7 ust. 2 (okre$lenie
kwoty kredytu) oraz w § 10 ust. 6 i § 17 (okreélenie zasad splaty) ww. umowy kredytu. Watpliwo$ci Sadu budzilo w
tym kontekscie okreélenie w umowie kwoty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy Prawo bankowe) i zasad splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy Prawo bankowe).

Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, przy czym w szczegélnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na to, ze poprzednik prawny pozwanego postuzyl sie przy
zawarciu umowy kredytu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. wzorcem umowy. Zatem zgodnie z zasadg wyrazona w art.

385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione z klientem indywidualnie spoczywal na pozwanym
banku, czemu nie podolal. W szczegolnoéci akcentowana przez pozwanego tre$c § 11 ust. 4 umowy, w ktérym podano,
ze kredytobiorca o$wiadcza, iz postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, w ocenie
Sadu Okregowego sama w sobie nie jest dowodem na to, ze strony rzeczywiscie jakiekolwiek postanowienia rzeczonej
umowy uzgadnialy. Przeczg temu wiarygodne zeznania powodow J. W. i M. W., ktorzy spdjnie i konsekwentnie
podkreslali, ze pracownik banku przekonywal ich, iz s oni zbyt malo znaczacym klientem banku (sa ,za malg
jednostka”), a kwota udzielonego im kredytu jest zbyt niska (kredyt ,nie jest milionowy”), zeby mogli negocjowaé



jakiekolwiek postanowienia umowy kredytu. Nieprzydatne okazaly sie w tym zakresie zawnioskowane przez pozwang
zeznania $wiadkéw, a to: E. C., E. P., D. S. i I. W., gdyz dotyczyly one jedynie ogélnych procedur zawierania uméw
kredytu w pozwanym banku. Natomiast zaden z wymienionych §wiadkoéw nie powolal konkretnych okolicznoSci
zwiazanych z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, w tym nie wskazal, aby jakiekolwiek postanowienia zostaly
z powodami indywidualnie uzgodnione.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszego nie zmienia tre$¢ zlozonego przez powodéw wniosku o udzielenie kredytu
oraz o$wiadczen z dnia 04 pazdziernika 2006 r., z ktérych wynika, iz powodom przedstawiono w banku oferte kredytu
hipotecznego w walucie polskiej, jednak powodowie wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowani
o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem takiego kredytu. Ogoélnikowy charakter sformulowan zawartych w tresci
rzeczonych o$wiadczen, a to odwolujacy sie jedynie do pojecia ,waluty obcej”, bez sprecyzowania, o jaka konkretnie
walute chodzi, a takze odnoszacy sie do blizej nieokre$lonych ,ryzyk zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego
w walucie obcej”, w najmniejszym stopniu nie przekonal Sagdu Okregowego, ze przy zawarciu spornej umowy kredytu
powodowie zostali pouczeni o ryzyku zmiany kursu walut zwigzanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF. Nadto ani wskazany wniosek, ani o§wiadczenia z dnia 04 pazdziernika 2006 r. nie dowodza, ze
powodowie mieli rzeczywisty wplyw na tre$¢ powolanych wyzej postanowien spornej umowy.

O zlotowym charakterze udzielonego powodom kredytu $§wiadczy przede wszystkim tre$¢ spornej umowy, gdyz jak
wynika z § 1 ust. 1 umowy bank zobowiazal sie przekaza¢ do dyspozycji powoddw kwote okres§long w umowie w walucie
polskiej. Nadto, zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w umowie w zlotych zgodnie z art. 68
ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn.
zm.), co wynika z tresci § 3 ust. 2 lit. a i § 12 ust. 1 umowy. Jednakze, mimo okreélenia kwoty kredytu w umowie
w walucie polskiej, ani bank, ani powodowie nie wiedzieli, jaka bedzie réwnowartos¢ w CHF kwoty kredytu, ktéra
zostanie ostatecznie wyplacona na rzecz kredytobiorcy, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1 zd. trzecim i § 7 ust. 2 umowy wyplata
transz miala nastapic¢ juz po zawarciu umowy, zas§ warto$¢ wyplaconej w zlotych kwoty miala zosta¢ ustalona dopiero
w dniu dokonania wyplaty przez bank, przy zastosowaniu kursu kupna CHF obowiazujacego w banku w tym dniu,
tj. w dniu dokonania przelewu, a nie w dniu zawarcia umowy. Z kolei wedle tresci § 10 ust. 6 zd. pierwszego umowy,
splacane przez powodow raty kredytu byly rozliczane wedtug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego u kredytodawcy w
dniu wplywu srodkéw do banku. Powolane wyzej postanowienia umowne wskazuja na to, ze odwolanie sie w spornej
umowie do waluty CHF mialo shuzyé wylgcznie przeliczeniu kwoty kredytu na walute CHF, a nastepnie przeliczeniu
z CHF na zlote warto$ci poszczego6lnych rat kredytowo-odsetkowych, ktore, cho¢ okreslone w harmonogramie splat
w walucie obcej, to w rzeczywisto$ci mialy by¢ splacane przez powodéw w walucie polskiej, a nastepnie dopiero
ksiegowane byly przez bank w walucie obcej. Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze jak wynika z tresci § 10 ust. 2
lit. a—d umowy, harmonogram splat zostal powodom przedstawiony juz po zawarciu umowy, tj. po wyplacie ostatniej
transzy kredytu, zas weczeéniej, po wyplacie kazdej transzy kredytu, bank przesylal kredytobiorcy pisemna informacje,
w ktérej okreslona byla wysoko$é rat odsetkowych. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze przemawia za uznaniem, ze
powodowie w dacie zawarcia umowy nie wiedzieli, jak ostatecznie bedzie sie ksztaltowala wysoko$¢ poszczegolnych
rat odsetkowych oraz kapitalowo-odsetkowych, ktére beda musieli splaca¢ bankowi z tytulu zawartej umowy.

Ogodlne zasady, wedlug ktérych pozwany bank ustalal wysoko$¢ kursu CHF w stosunku do zlotego, zostaly opisane
w § 17 ust. 1—5 umowy. Cho¢ pozwany konsekwentnie podnosil, ze wedle powyzszych postanowien bank ustalat kurs
CHF w odniesieniu do obiektywnego miernika w postaci kursu walut oglaszanego przez NBP, odejmujac (w przypadku
kursu kupna) lub doliczajac (w przypadku kursu sprzedazy) do tego kursu wlasna marze, to Sad Okregowy nie mog}
poming¢ istoty spornego zagadnienia, a mianowicie okoliczno$ci, ze pozwany jednostronnie i arbitralnie ustalal kursy
kupna i sprzedazy CHF oglaszane przez siebie w Tabeli kursow.

Obowiazkiem banku jako przedsiebiorcy dokonujgcego czynnos$ci z konsumentem bylo podjecie takze takich dzialan,
by przy zawarciu umowy w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny udzieli¢ kredytobiorcy wszelkich
niezbednych informacji majacych istotne znaczenie dla wykonywania zawieranej umowy. W szczeg6lnoéci rola
poprzednika prawnego pozwanego bylo objasnienie powodom podczas wizyt w banku zasad, na jakich bedzie ustalany
kurs kupna i sprzedazy CHF, a przede wszystkim poinformowanie powod6w o tym, ze kursy te beda ustalane wlasnie



przez kredytodawce, nie za$ przez NBP — co moglo sugerowac¢ tre$¢ postanowien zawartych w § 17 ust. 1—5 spornej
umowy. O ile postanowienia umowy zawieraly odeslanie do obowigzujacej w banku Tabeli kursow, to jednak zasady
ustalania tej tabeli, opisane w § 17 ust. 1—5 umowy, uzna¢ nalezy za niewystarczajace do tego, aby na ich podstawie
powodowie mogli poznac szczegoly dotyczace okreélania przez bank kurséw kupna/sprzedazy CHF i §wiadomie sie na
nie zgodzi¢. Tymczasem z zeznan powodki J. W. wynika, ze pracownik banku przy zawarciu umowy nie poinformowat
powodow o tym, iz to kredytodawca, a nie NBP, bedzie ustalal kursy CHF obowigzujace strony niniejszej umowy.
Nadto powodowie przy zawarciu spornej umowy nie zostali szczegdtowo zaznajomieni ze sposobem, w jaki bank mial
ustalaé kursy kupna i sprzedazy CHF umieszczane w obowiazujacej w tym banku Tabeli kurséw - co wynika nie tylko
z zeznan powodow, ale takze z faktu, ze Regulamin ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S A. w W,,
na ktéry powolywal sie pozwany, nie byl zalaczony do umowy, za§ w aktach sprawy brak dowodu, by powodowie
kiedykolwiek zapoznali sie z jego tre$cia. Ponadto zeznania powodow wskazuja na to, ze przy zawarciu spornej umowy
powodom nie zostala przedstawiona symulacja zmiany kursu CHF w przyszloéci. Jednoczesnie tre$¢ powolanych
wyzej o$wiadczen powodow ,,0 ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej” z dnia
04 pazdziernika 2006 r. byla na tyle nieprecyzyjna, ze sama w sobie nie przekonata Sadu Okregowego o §wiadomosci
i akceptacji przez powoddéw ryzyka kursowego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, zZe pozwany (jego poprzednik
prawny) jednostronnie i arbitralnie ksztaltowal wysoko$¢ zobowigzania powodow.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazany sposdb uksztaltowania zakresu praw i obowiazkdw stron, bedacy
nastepstwem wprowadzenia do przygotowanego przez bank wzorca umowy klauzul przeliczeniowych w oparciu o
walute CHF, nie spelnia kryterium transparentnoéci, godzi w rownowage kontraktowa stron i w rezultacie stawia
powodow w sytuacji znacznie gorszej niz pozwanego, co niewatpliwie nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajace interesy powodow.

W dalszej czeSci Sad Okregowy zwazyl, ze przez postanowienia okres$lajace glowne $wiadczenia stron umowy rozumie
sie postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia
negotii, bez ktérych nie sposéb zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego, gldbwne $wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca to
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy ustalonej kwoty pienieznej na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na
okreslony cel. Natomiast glowne Swiadczenia kredytobiorcy obejmuja: korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplate odsetek i prowizji. Zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie klauzule przeliczeniowe dotyczyly glownego przedmiotu umowy kredytu z dnia
20 pazdziernika 2006 r. i, jak wywiedziono wyzej, nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, gdyz na ich
podstawie konsument nie byl w stanie samodzielnie okresli¢ wysokoSci swego zobowiazania.

W tych okolicznoS$ciach Sad Okregowy uznal, ze wskazane klauzule stanowia niedozwolone postanowienia umowne.
Konsekwencja negatywnej weryfikacji przytoczonych wyzej postanowien umownych bylo przyjecie na zasadzie
okreélonej w art. 385" § 2 k.c., Ze postanowienia te nie wigza konsumenta i sa bezskuteczne od momentu zawarcia
umowy.

Usuniecie z rozpatrywanej umowy kredytu klauzul indeksacyjnych, dotyczacych mechanizmu przeliczania ztotych
polskich na CHF i odwrotnie, doprowadzilo do powstania luki. Kluczowym bylo stanowisko kredytobiorcéw wyrazone
w pozwie, a nastepnie dookreslone w pi$émie procesowym z dnia 19 stycznia 2021 r. oraz wygloszone osobiscie
przez powoddéw na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 04 marca 2021 r. Jak bowiem postulowal TSUE w
powolanym juz wezeéniej wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie D., sygn. C-260/18, dotyczacym
kredytu indeksowanego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze: ,,do oceny skutkow
wynikajacych z uniewaznienia calo$ci umowy dla sytuacji konsumenta decydujaca jest wola wyrazona w tym wzgledzie
przez konsumenta”.

Powodowie w roszczeniu gléwnym wnieéli o uznanie za niedozwolone i bezskuteczne wobec nich wylaczenie
kwestionowanych klauzul umownych, przy jednoczesnym utrzymaniu umowy w pozostatej czeéci. Powolywali sie
przy tym na okoliczno$é¢, ze w ich ocenie sporne klauzule indeksacyjne nie okreélaja gléwnych Swiadczen stron -



co Sad Okregowy ocenil odmiennie - oraz argumentowali, ze ich zdaniem laczaca strony umowa kredytu moze by¢
wykonywana w pozostalym zakresie, przy zastosowaniu oprocentowania kredytu wedlug okreslonych w tejze umowie
stawek LIBOR. Zdaniem Sadu Okregowego abuzywno$¢ kwestionowanych postanowienl nie moze jednak prowadzic¢
do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w umowe kredytu zlotowego pozbawionego mechanizmu indeksacji do
waluty obcej, oprocentowanego wedlug stawek LIBOR, poniewaz na rynku nie funkcjonujg ani nie funkcjonowaly
kredyty zlotowe oprocentowane w oparciu o wskaznik LIBOR 3M, ktory to wskaznik jest dedykowany wylgcznie dla
kredytow frankowych. Stad operacja usuniecia waloryzacji z tejze umowy, ktorej skutkiem byloby wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, przy jednoczesnym pozostawieniu odsetek kredytu w wysoko$ci
wskaznika LIBOR, zdaniem Sadu Okregowego doprowadzilaby do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu
wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" § 11 2 k.c. Z powyzszych wzgledéw roszczenie gléwne
powoddw, Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil.

W dalszej cze$ci Sad Okregowy zwazyl, ze w toku postepowania, po uprzednim poinformowaniu przez Sad o
nastepstwach uznania spornej umowy kredytu za bezskuteczna, powodowie jednoznacznie wskazali, Ze w ramach
pierwszego roszczenia ewentualnego zadaja ustalenia niewaznosci calej umowy kredytu z uwagi na niedozwolony
charakter jej postanowien. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci rozpoznawanej sprawy przemawialy za
istnieniem interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewaznoSci umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry w chwili
wyrokowania nie zostal wykonany w calosci. Wyrok ustalajacy ureguluje zatem ostatecznie stosunek istniejgcy miedzy
stronami i na tej podstawie strony beda sie mogly rozliczy¢.

Eliminacja niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, przewidujacych stosowanie bankowego kursu kupna CHF
celem ustalenia wysokoSci kwoty udzielonego kredytu oraz stosowanie bankowego kursu sprzedazy CHF dla ustalenia
wysokoSci splacanych rat kredytu zdaniem Sadu Okregowego skutkuje brakiem mozliwoSci dalszego wykonywania
umowy, skoro rzeczone klauzule abuzywne okreslaly glowne $wiadczenia stron. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze TSUE
orzekl, iz skoro postanowienia umowne dotyczgce ryzyka kursowego okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, to
utrzymanie obowigzywania umowy kredytu z pominieciem rzeczonych klauzul ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia” (zob. wyroki TSUE: z dn. 03.10.2019 r., C-260/18, z dn. 14.03.2019 r., C-118/17). Jak juz wskazano,
usuniecie klauzul indeksacyjnych z analizowanej umowy usuwaloby w calo$ci ryzyko walutowe, stanowiace istote
laczacego strony stosunku prawnego, w powigzaniu z zasadami ustalania oprocentowania kredytu w oparciu o stawke
referencyjng LIBOR 3M. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci wskazanych postanowien sporng umowe
nalezy uznac za niewazng. Jednoczeénie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stwierdzenie niewaznosci bylo zgodne
z zagdaniami powodow.

W konsekwencji Sad Okregowy nie przychylil sie do argumentéw strony pozwanej, ze przedmiotowa umowa kredytu
moze by¢ wykonywana po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych, w oparciu o mechanizm indeksacji w
postaci odwolania sie do Sredniego kursu kupna/sprzedazy CHF ustalonego przez NBP. Takie rozwigzanie byloby
sprzeczne z tre$cia i celem dyrektywy 93/13/EWG i rownaloby sie z modyfikacja laczacego strony stosunku umownego
w interesie przedsiebiorcy, a wbrew sformulowanemu w toku procesu wyraznie i w sposéb jednoznaczny interesowi
konsumenta. Jak stwierdzil TSUE w wyroku C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie
wypelhianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci
takiej czynnos$ci prawnej sg uzupeliane w szczegdlnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza
na to zgode. W szczegblnosci nie umozliwiala tego tresc § 17 ust. 4 umowy, bowiem w tym postanowieniu umownym
nie byto mowy o §rednim kursie CHF ustalanym przez NBP, ktory to kurs mialby by¢ stosowany w miejsce kursow
kupna/sprzedazy ustalanych przez kredytodawce. Powolane postanowienie umowne wskazywalo jedynie na to, ze na
potrzeby rozliczen stron spornej umowy Sredni kurs kupna/sprzedazy CHF ustalany przez NBP, byl korygowany przez
pozwany bank o marze kupna/sprzedazy stosowane w (...) Banku S.A. Przy czym, jak juz ustalono, niejasne byly



zasady dokonywania owej korekty. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zatem skutecznie wywodzi¢, ze intencja
stron umowy kredytu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. bylo dopuszczenie na przyszlo§é mozliwo$ci zastgpienia kurséw
walut ustalanych przez kredytodawce w Tabeli kurséw — kursami §rednimi okre§lanymi przez NBP. Brak jest takze
mozliwo$ci zastosowania przepisu dyspozytywnego art. 358 k.c., umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie
z wola stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu.
Przepis ten w jego obecnym brzmieniu zostal bowiem wprowadzony do Kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, oraz ustawy — Prawo dewizowe, i zaczal obowiazywac
juz po zawarciu przez strony spornej umowy. Nie sposéb takze zastosowaé w spornej umowie kursu Sredniego NBP
na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., gdyz w tej materii nie wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj. Zatem
w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila mozliwo$§¢ wypelnienia luki ani na podstawie samej umowy, ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju.

Skoro bez niedozwolonych postanowien, dotyczacych sposobu indeksacji, umowa kredytu sporzadzona w dniu 20
pazdziernika 2006 r. nie mogta dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym ze wzgledu na brak w jej treéci istotnych
elementow, orzec nalezalo o jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1k.c., o czym Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie
2. sentencji wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. po stronie powodéw powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Spelnione bowiem w wykonaniu niewaznej umowy $wiadczenie, obejmujace kwoty dochodzone w
pierwszym roszczeniu ewentualnym, nalezalo uzna¢ za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Sad Okregowy
przyjal, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwana obowiazana byla do zwrotu tego $wiadczenia. Przedmiotowego obowigzku
nie eliminowat fakt, iz powodowie do chwili wyrokowania realizowali $wiadczenia wynikajace ze spornej umowy,
jak zarzucal pozwany majac Swiadomosé abuzywnosci kwestionowanych przez siebie klauzul umownych. Zgodnie
bowiem z art. 411 pkt 1 k.c., wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowigzku
jego zwrotu miedzy innymi wowczas, gdy spelienie §wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej. Uwzgledniajac zadanie zaplaty zgloszone przez powoddéw w pierwszym roszczeniu ewentualnym, Sad
Okregowy opowiedzial sie za teoria dwoch kondykcji. Kwoty dochodzone przez powodéw wynikaly wprost ze
sporzadzonych przez pozwanego zestawien splat i historii rachunku kredytu, powolanych w czeéci ustalajacej
niniejszego uzasadnienia. W konsekwencji powyzsze wzgledy zadecydowaly o tym, Ze roszczenie powodéw o zaptate
zostalo uwzglednione jako zwrot nienaleznego $wiadczenia w dochodzonej wysoko$ci. O odsetkach ustawowych za
opbznienie Sad Okregowy orzekt zgodnie z zadaniem powoddéw, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwot: 107.053,24 z}l i 28.295,45 CHF w pi$mie procesowym doreczonym
pozwanej na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r., a zatem zadanie tego $wiadczenia ubocznego poczawszy od dnia 20
stycznia 2021 1. uznaé nalezato za uzasadnione. Wobec powyzszego o obowigzku zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie Sad Okregowy rozstrzygnat w punkcie 3. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 4. sentencji wyroku, na mocy art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. oraz
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm.), obcigzajac nimi w caloéci pozwanego.

Uwzglednieniu nie podlegal wniosek powodéw o zasadzenie na ich rzecz kosztéw wywolanych préba ugodowa na
podstawie art. 186 § 2 k.p.c. Wbrew tresci art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. powodowie nie wykazali, by pozwany nie stawil
sie na posiedzenie pojednawcze, za$ jego absencja byla nieusprawiedliwiona (punkt 5 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



a) art. 385" § 2 ke. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1. w
sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez brak zastosowania i dokonanie oceny, ze
niemozliwe jest utrzymanie umowy w czesci niezakwestionowanej co do abuzywnosci jej postanowien, w sytuacji,
gdy umowa po dokonaniu oceny, iz przedmiotowe postanowienia sa bezskuteczne, pozwala na jej dalsze wykonanie
z oprocentowaniem przewidzianym w umowie;

b) art. 385" § 2 k.c. i art. 4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy 93/13 poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz sama jezykowa
zrozumialo$¢ klauzuli stanowi o jej jednoznacznosci w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy klauzule indeksacyjne
zawarte w przedmiotowej umowie kredytowej nie pozwalaly powodom na pojecie stopnia ryzyka zwiazanego z w/w
klauzula ani sposobu w jaki wplywaé bedzie ona na saldo zadluzenia wobec banku, wobec czego, wbrew ocenie Sadu
I instancji, mozliwym byla kontrola kwestionowanych zapiséw pod katem ich abuzywno$ci;

c) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak
zasadzenia kwoty 75.210,36 zl z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego pobranego przez pozwanego od powodow;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art 232 k.p.c., art 217 § 2 k.p.c. i art. 385" k.c. poprzez oddalenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wykazania wysokosci §wiadczen naleznych pobranych przez pozwanego od
powodow w zwigzku z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli indeksacyjnej jako

sprzecznych z prawem w $wietle treéci art. 385" k.c.

b) art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie oddalonego zadania glownego wylacznie
w oparciu o podstawe prawng wskazana przez powoddéw, w sytuacji gdy sad orzekajacy nie jest zwigzany podstawa
prawna zakres$lona w pozwie, zatem w zakresie pokrywania sie okreséw zadania o zaplate roszczenia gtownego i
ewentualnego pozwu mozliwym bylo zasgdzenie na rzecz powod6w przez Sad I instancji zaplaty z tytulu niewazno$ci
umowy kredytowej juz w pkt I wyroku tj. jako roszczenia gtownego.

Majac na uwadze powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zagdania glébwnego pozwu
w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Sad
odwolawczy zaistnienia przestanek zastosowania tresci art. 386 § 4 k.p.c. wnies$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powodowie stanowczo wskazali, ze uwazaja wyrok Sadu I instancji co do zasady za
prawidlowy, aczkolwiek majgc $wiadomo$¢, ze brak zaskarzenia oddalenia powo6dztwa moglby doprowadzi¢ do
negatywnych reperkusji procesowych dla powodow, niniejsza apelacja jest wyrazem daleko posunietej ostroznos$ci
procesowe;j.

Pozwany Bank (...) S.A. w G. wnibslt o odrzucenie apelacji powodow jako niedopuszczalnej ewentualnie jej oddalenie
i zasadzenie od powodow solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedhug norm przepisanych z uwzglednieniem tresci art. 98 § 1' k.p.c.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punkcie 2, 3 i 4 sentencji. Wyrokowi zarzucil:
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1.art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 247 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez bledne, sprzeczne z zasadami logiki formalnej
oraz do$wiadczeniem zyciowym, a przy tym niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i z pominieciem



przeprowadzonego dowodu z zeznan §wiadkéw 1. W., E. C., E. P. i D. S., a jednoczeénie blednym uznaniem zeznan
powodow za wiarygodne w caloSci, ze:

a) przed zawarciem spornej umowy kredytu indeksowanego kursem CHF w dniu 26 pazdziernika 2006 roku Bank nie
wywigzal sie wobec powodoéw z cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych, podczas, gdy:

- w treSci wzoru umowy kredytu, przekazanego powodom przed jej podpisaniem zawarto informacje, ze do
ewentualnych przeliczenn pomiedzy walutami na potrzeby splaty, wyplaty kredytu bedzie mial zastosowanie kurs
z Tabeli Kurséw Banku, jego rodzaj (kupna/sprzedazy), date jego obowiazywania, jak i szczegblowy opis sposobu
ustalania kurséw z Tabeli Kurséw Banku (§ 17 umowy kredytu),

- sposob ustalania kursow zostat szczegbélowo opisany w Uchwale Zarzadu Banku (...)/2003 z dnia 26 marca 2003
r. w sprawie wprowadzenia kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. wraz z zalgcznikiem nr 1 do uchwaly -
Regulaminem ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., i jako oparty na niezaleznych od Banku i
obiektywnych miernikach, nie cechowatl sie jakakolwiek dowolnos$cig po stronie Banku — jednak Powdd nie byl tym
zainteresowany skoro zeznal, ze przed podjeciem kredytu nie interesowal sie sposobem ustalania kursow przez Bank,

- poza tym takze po zawarciu umowy kredytu, powodowie mogli, tak jak inni klienci Banku, uzyska¢ wiedze o
wysokoSci kursu wlasciwego dla przeliczenia wplaty na poczet raty kredytu juz w poprzednim dniu roboczym, okolo

godz. 15°° (§ 17 ust. 5 umowy),

- faktem notoryjnym jest, ze kursy historyczne CHF do PLN w dacie zawarcia umowy byly mozliwe do zweryfikowania
w placéwkach bankdw, jak i w ogbdlnodostepnych serwisach internetowych, w tym réwniez na stronie internetowej
NBP, czy pozwanego Banku,

- w treéci wzoru umowy kredytu wskazano wprost informacje, ze zmiana kursu CHF ,,bedzie miala wplyw na wysoko$¢
raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu” (§ 6 ust. 3),

- powodowie zlozyli ponadto przed podpisaniem umowy kredytu osobne, pisemne o§wiadczenie z dnia 4 pazdziernika
2006 roku, w ktérym potwierdzili, Ze wybrali kredyt indeksowany w CHF ,,bedac uprzednio poinformowany o
ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej”,

- z tresci zeznan Swiadkow E. P. i 1. W., ktore Sad I instancji bezzasadnie pomingl, wynika, ze kredytobiorcom, w tym
powodom, przedstawiano informacje o ryzykach zwigzanych z kredytem indeksowanym kursem waluty obcej, w tym
symulacje wysokoS$ci miesiecznych rat splaty kredytu obrazujace ryzyka wahan kursu i zmiennego oprocentowania,

- sama powodka w swoich zeznaniach przyznala, ze ,,trudno powiedzieé, ze nie wiedziala, ze jest kurs kupna i kurs
sprzedazy, ale tak jak mowie, wydawalo mi sie, ze to jest w ramach NBP dla wszystkich ogolna ta tabela i nie ma, ze
bank moze sobie dobrowolnie manewrowac ta wartoscia”,

- faktem notoryjnym jest, ze kursy historyczne CHF do PLN w dacie zawarcia umowy kredytu byly mozliwe do
zweryfikowania w placowkach bankéw, jak i w ogolnodostepnych serwisach

internetowych, w tym réwniez na stronie internetowej NBP czy pozwanego Banku,

- zmienno$¢ kurséw walut jest okoliczno$cia powszechnie znana, a co za tym idzie strona powodowa, tj. powddka
posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i jako inspektor w Urzedzie Skarbowym oraz powdd posiadajacy wyksztalcenie
Srednie, winna by¢ tego ryzyka Swiadoma, podobnie jak tego, ze kurs waluty moze zmieni¢ sie znacznie,

- odmienne zeznania strony powodowej pozostaja po pierwsze wprost sprzeczne z pisemnymi jej o§wiadczeniami
zlozonymi wraz z wnioskiem kredytowym oraz w umowie kredytu, ktore Sad I instancji uznat w calo$ci za wiarygodne,
a ktore nie byly kwestionowane przez powodéw oraz zostaly sporzadzone w czasie, gdy strony nie pozostawaly w
sporze, po drugie sa niedopuszczalne, jako dokonywane przeciwko osnowie ww. dokumentow, po trzecie sa sprzeczne



z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego - tym bardziej, ze §wiadomo$¢ nieograniczonej zmiennosci kursow walut
w czasie nalezy uzna¢ za fakt notoryjny,

b) ,,strona pozwana na mocy spornej umowy byla jednostronnie upowazniona do okreslenia wysokoéci zobowigzania
kredytowego powodow, a wiec wysokoSci rat odsetkowych i rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie powodowie
byli pozbawieni mozliwoéci sprawdzenia, czy bank prawidlowo ustalit w danym miesiacu wysoko$¢ naleznej raty
kredytu. W konsekwencji Sad uznal, ze w my$l powolanych wyzej postanowiein umownych pozwany jednostronnie
i arbitralnie ksztaltowal wysoko$¢ zobowigzania powodow” oraz ,,powodowie w dacie zawarcia spornej umowy nie
wiedzieli, jak ostatecznie bedzie sie ksztaltowala wysoko$c¢

poszczeg6lnych rat odsetkowych oraz kapitalowo-odsetkowych, ktére beda musieli splacaé¢ bankowi z tytulu zawartej
umowy”, a takie ze ,,pozwana jednostronnie i arbitralnie ustalala kursy kupna i sprzedazy CHF oglaszane przez
siebie w Tabeli kurséw” oraz ,,Miernik pozwalajgcy ustali¢ ostatecznie i wigzgco wysoko$¢ zobowigzania kredytowego
powodéw w dacie zawarcia umowy z dnia 20 pazdziernika 2006 r. nie mial zatem charakteru obiektywnego, lecz
uzalezniony zostal od jednostronnej i arbitralnej decyzji banku” i w postanowieniu § 17 ust. 4 umowy kredytu nie
bylo mowy o érednim kursie CHF ustalanym przez NBP, postanowienie to wskazywalo jedynie na to, Ze na potrzeby
rozliczen stron spornej umowy $redni kurs kupna/sprzedazy CHF, ustalany przez NBP, byl korygowany przez pozwany
bank o marze kupna/sprzedazy stosowane w (...) Banku S.A.”, podczas gdy:

- w umowie kredytu, w tym szczegélnie w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy kredytu
szczegOlowo i precyzyjnie okreslono prawa i obowigzki stron umowy, wysoko$¢ kwoty kredytu powodow, jak rowniez
mechanizm indeksacji oraz wyplaty i splaty kredytu, co wyklucza uznanie, iz Bank posiadat jakakolwiek dowolnosé w
ksztaltowaniu poprzez kursy kupna i sprzedazy w Tabeli Kurséw zobowigzan stron z tytulu umowy,

- zar6wno zobowiazanie powodow wynikajace z salda kredytu, jak i rat, sa wyrazone we frankach szwajcarskich,
a zatem pozostawaly niezmienne niezaleznie od warto$ci kursu CHF, a zatem kurs z Tabeli Kurséw nie shuzyl do
ustalenia wysokoéci raty kredytu, a co najwyzej rownowartoSci w PLN tejze raty wyrazonej w CHF, na ktorej wysoko§é
kurs z Tabeli Kurséw Banku nie mial zadnego wplywu,

- Bank nie mial zadnej dowolnoSci w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursow franka szwajcarskiego w ,,Tabeli
Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych" albowiem te na podstawie § 17 ust. 2 — 4 umowy
wyznaczane sa wylacznie w oparciu o obiektywne mierniki wartoéci takie jak kurs $redni NBP, co zauwazyl Sad I
instancji”,

- Bank nie mial zadnej dowolnos$ci w zakresie wyboru kryteriow ustalania marzy kursowej, ktéra niezmiennie od 2003
roku byla okreslana poprzez obliczenie réznicy pomiedzy Srednimi

kursami danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca
poprzedzajacym okres obowiazywania marz, a $rednia arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy z dokladnie
oznaczonych pieciu najwiekszych bankéw referencyjnych dzialajacych w Polsce na ostatni dzieh miesigca
poprzedzajacy okres obowigzywania marz, co potwierdzily w niniejszej sprawie zeznania $§wiadkéow E. C. oraz I. W.,
ktore Sad I instancji uznal za nieistotne dla sprawy;

c¢) Bank nie wykazal indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych, podczas gdy:

- w § 11 ust. 4 umowy sami powodowie zlozyli pisemne o$§wiadczenie ,,Kredytobiorca o§wiadcza, ze postanowienia
niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione”, co

pominal Sad I instancji, a co znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym treSci wniosku kredytowego,

- mozliwo$¢ negocjowania umowy, w tym mozliwo$¢ wynegocjowania przez kredytobiorcéw zawarcia umowy z
rozliczeniem kredytu po kursie srednim NBP, z pominieciem marzy kursowej Banku, dowodzi niezbicie (i) tre$¢ Tabeli



prowizji i oplat bankowych dla kredytéw hipotecznych bedgca zalacznikiem do umowy kredytu, gdzie w przypisie 2)
wskazuje sie, ze ,,wysoko$¢ prowizji za zmiane waluty w wysoko$ci 0% dotyczy kredytéw wyplacanych i splacanych
wedtug kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez GE

(...) Bank S.A. W przypadku kredytéw wyplaconych i splacanych wedlug kursu éredniego NBP prowizja za zmiane
waluty wynosi 1,50%”. Poslugiwanie sie przez pozwanego tej tresci tabela Swiadczy o tym, ze zawarcie umowy kredytu
indeksowanego kursami Srednimi mieéci sie wrecz w rutynowych dzialaniach pozwanego, ktére Sad bezzasadnie
pominal, (ii) dowod ze zanonimizowanej umowy kredytu indeksowanego do CHF, zawartej w 2005 roku na wzorcu
umownym Banku, z rozliczeniem po kursie érednim NBP, ( (...)) zeznania §wiadkéw E. C.i 1. W,

d) ,,Do czasu wejScia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji prawa bankowego, kredytobiorca nie moégt dokonywaé splat
w walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany lub w ktérej byl denominowany, chyba ze przewidywata to umowa stron”
podczas, gdy pozwany umozliwial wszystkim swoim klientom, w tym, réwniez powodom dokonywanie splat kredytoéw
indeksowanych w walucie obcej juz od momentu wejscia w zycie Rekomendacji S (II) dotyczacej dobrych praktyk w
zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego uchwala
nr 391/2008 z dnia 17 grudnia 2008 roku nawet jesli w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo przewidzianej wprost
takiej mozliwo$ci w samej umowie kredytu,

e) ,,Bezspornym jest, ze powodowie zwrocili sie do banku o przyznanie kredytu w kwocie 140.000,00 z”, podczas gdy:

- wprost z wniosku kredytowego wynika, ze strona powodowa wnioskowala o udzielenie kredytu w kwocie 140.000 z}
indeksowanego kursem CHF, a nie kredytu w kwocie 140.000 zl,

- powyzsze ustalenie jest sprzeczne z innymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym ustaleniem, iz powodowie zlozyli
wniosek o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie 140.000,00 zl, na

okres 20 lat, w ratach malejacych. W rubryce dotyczacej waluty, do jakiej kredyt miat by¢ indeksowany zaznaczyli
CHF.”

f) ,,Pracownik banku zachecal wowczas powodéow do wziecia kredytu frankowego jako kredytu bezpiecznego.”,
podczas gdy zeznania $wiadka E. P., jak i pozostatych Sswiadkow nie potwierdzily takiego stanu rzeczy, a wrecz temu
przecza,

g) ,,Ponadto, mimo ze powddka prosita pracownika banku o mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig opisanej wyzej umowy
kredytu przed jej podpisaniem, powodowie nie mogli dokladnie przeczyta¢ umowy przed zloZeniem na niej swoich
podpisow. Wizyty powodow u poprzednika

prawnego pozwanego banku odbywaly sie w po$piechu”, podczas gdy zeznania §wiadka E. P., jak i pozostatych
$wiadkow nie potwierdzaja takiego stanu rzeczy, a wrecz temu przecza,

h) ,,Stad slusznie pozwana wywodzila, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do zasady nie ma znaczenia tresé
zawartych przez strony anekséw”, podczas gdy pozwany w niniejszej sprawie nie formulowal takowych twierdzen,

|2. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, tj. precyzyjnego i jednoznacznego wskazania przepiséw, jakie ma narusza¢ umowa kredytu,
wyjasnienia wewnetrznej sprzeczno$ci w stanowisku i argumentacji Sadu I instancji, ktory:

a) z jednej strony nie kwestionuje dopuszczalnosci i zgodnoSci z prawem zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej,

b) z drugiej strony wewnetrznie sprzecznie wskazuje, ze ,,Zastosowane w umowie kredytu z dnia 20 pazdziernika
2006 r. klauzule indeksacyjne, uzalezniajace rzeczywista kwote udzielonego kredytu i wysoko§é rat kapitalowo-



odsetkowych od kurséw kupna i sprzedazy CHF okreslonych przez pozwanego zostaly sformulowane w sposob
naruszajacy powyzsze przepisy” (ktorych nie precyzuje),

¢) nadto wskazuje, ze ,,Watpliwo$ci Sadu budzito w tym kontekscie okreslenie w umowie kwoty kredytu (art. 69 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy Prawo bankowe) i zasad splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy Prawo bankowe),” ale brak
jest ostatecznego i jednoznacznego stanowiska Sadu I instancji, jak i wskazania jego skutkow,

co uniemozliwia kontrole toku wywodu Sadu I instancji prowadzacego do wydania zaskarzonego wyroku;

3. art. 177 § 1 pkt 3' kp.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku pozwanego o zawieszenie
postepowania, podczas gdy prawomocne rozstrzygniecie sprawy zalezalo od wyniku postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prowadzonego pod sygn. akt C-19/20 w przedmiocie pytan prejudycjalnych
Sadu Okregowego w Gdansku zadanych w sprawie z powodztwa kredytobiorcow przeciwko Bankowi (...) S.A.
rozpoznawanej pod sygn. akt XV C 458/18, dotyczacych spornej w niniejszej sprawie okoliczno$ci zwigzanej
z mozliwoécia zastosowania w ramach tzw. testu niebieskiego oléwka konstrukeji cze$ciowej abuzywnoéci
postanowienia umownego,

4. art. 5k.p.c. poprzez niedokonanie wymaganego prawem europejskim i orzecznictwem TSUE pouczenia konsumenta
o mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy, pouczenia o wszelkich mozliwych skutkach stwierdzenia niewazno$ci
oraz odebrania od konsumenta o$wiadczenia, czy podtrzymuje stanowisko co do orzeczenia niewaznoSci umowy,
pomimo tego, ze czynnosci

takie sa warunkami mozliwo$ci orzeczenia niewaznos$ci umowy zgodnie z prawem europejskim i orzecznictwem TSUE;

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj: art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c. oraz § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4
i § 10 ust. 6 umowy kredytu, art. 358" k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c., art. 385" § 11 2 k.c. i art. 385> k.c., art. 65 §1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego, art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 411 pkt 21 4 k.c., art. 189 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w caloSci powodztwa i
zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem tresci art. 98 §1' k.p.c. Z najdalej
posunietej ostroznoéci procesowej na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze zawarte w umowie kredytu klauzule
przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. moga cze$ciowo zosta¢ uznane za abuzywne wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej jego czesci
obejmujacej pkt 1, 2 i 4 sentencji oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 04 kwietnia 2022 r. pozwany zglosil zarzut skorzystania z prawa zatrzymania Swiadczen
spelionych przez powoddw na rzecz banku do czasu zwrotu §wiadczenia spelnionego przez bank na rzecz powodéw
w postaci zaplaty kwoty 220.000,07 z} i wnioést o orzeczenie, w ktérym w razie podtrzymania oceny niewaznoSci
umowy kredytowej stron, zawarte zostanie zastrzezenie, ze spelnienie przez bank §wiadczenia zasagdzonego w wyroku
jest uzaleznione od jednoczesnego spelienia przez powodéw $wiadczenia wzajemnego, polegajacego na zaplacie
na rzecz pozwanego powyzszej sumy. Pozwany jednocze$nie zadeklarowatl brak uznania zasadnos$ci powodztwa. Do
przedmiotowego pisma procesowego pozwany dolaczyl pismo z 8 marca 2022 r. kierowane do powoddw, zawierajace
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania do czasu zaoferowania zwrotu kwoty 220.000,07 zl jako warto$ci
kapitalu udostepnionego powodom na podstawie umowy kredytu, w razie uznania przez sad drugiej instancji umowy
za niewazng wraz z dowodem jego doreczenia powodom w dniu 11 marca 2022 roku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron co do zasady nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3
zaskarzonego wyroku byta konsekwencja zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Wymagalo takze korekty
zaskarzone apelacja powddki rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddat wszechstronnej i wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c. i uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nie nosi przy tym cech
dowolnosci, szczegbtowo odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Sad Apelacyjny poddal analizie jako pierwsza apelacje pozwanego, skoro powodowie jak wskazali, swoja apelacje
wnieéli z ostroznos$ci na wypadek uwzglednienia apelacji pozwanego.

Zgloszony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé
za chybiony. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw, bedaca prawem sadu do wyrazenia swego
zapatrywania na przedstawione przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych uchybien w zakresie
koncentracji i oceny materialtu dowodowego, ktoéry zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji
wyjasénil wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodo6w. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa
1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis)
Powyzszemu pozwany w niniejszym postepowaniu jednak nie sprostal. Nie przedlozyl materialu dowodowego, z
ktorego wynikaloby, ze dostatecznie wyjasniono powodom w jaki sposob bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego,
ani dowodow, ktore wskazywalyby na przekazanie powodom informacji pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres ryzyka
kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy
podnies¢, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 247 k.p.c. Sad Apelacyjny
zauwaza, iz Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na caloSci zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad ten nie przyjal zakwestionowanych przez apelujacego zeznan powodéw bezkrytycznie, ale dokonat
oceny ich wiarygodnoSci w kontekscie pozostalych dowodow, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem tre$ci umowy
zawartej przez stron, wniosku o kredyt, regulamin oraz zeznan $wiadkow. Wbrew zarzutowi, Sad Okregowy nie
pominal zeznan swiadkéw. Dokonujac ustalen faktycznych stwierdzil natomiast, ze w oparciu o zeznania Swiadkow E.
C.iD.S. nie poczynil istotnych ustalen, gdyz osoby te nie zawieraly w imieniu pozwanego z powodami przedmiotowej
umowy, a zatem nie mialy wiedzy odnoScie informacji udzielanych powodowi. Ich zeznania odnosily sie ogdlnie
do indeksacji kursem CHF oraz zasad ustalania kursu waluty obcej, a nie konkretnych okolicznosci zwigzanych
z przedmiotowg umowg. Z kolei $éwiadek E. P. nie pamietal okolicznosci zwiazanych z zawierang przez powodow



umowa kredytu, ani informacji, ktérych im udzielano, jak réwniez samych powod6w. Zeznal natomiast, Ze z centrali
przychodzila gotowa do podpisu przez kredytobiorcow umowa, co potwierdza ostatecznie, ze postanowienia umowy
nie podlegaly negocjacjom. Swiadek I. W., ktora wraz z E. P. zawierali z powodami umowe kredytu zeznala, ze od 2009
roku, czyli od wskazywanej przez pozwanego w zarzutach apelacyjnych Rekomendacji S, kredytobiorcy mogli splacac
raty kredytu w CHF, ale wymagalo to aneksu do umowy. W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sadowi Okregowemu
zarzut, iz dokonal oceny dowodow z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede wszystkim
by poczynil ustalenia faktyczne w sposdb sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, dopuszczajac sie
naruszenia wskazanych przepisdbw postepowania cywilnego. Oceny tej nie moze takze wzruszyé cytowanie przez
pozwanego w zarzutach apelacyjnych wyrywkowych wypowiedzi wymienionych wyzej $wiadkow i powodow.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Co istotne, sporzadzone w
sprawie uzasadnienie umozliwia przeéledzenie toku rozumowania Sadu I instancji w ramach kontroli instancyjne;j.
Zawiera ono bowiem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Sad I instancji przy tym wskazal, na podstawie jakich dowod6éw poczynit ustalenia
faktyczne, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktére pominal i z jakich powodéw. Nalezy podkresli¢, ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia sadu I instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia sadowi odwolawczemu przeprowadzenie
kontroli prawidlowoéci orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2018 r, ITI CSK 51/18,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2017 r., VI ACa 1212/16), a takowego Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie w niniejszej sprawie.

Ostatecznie zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku o
zawieszenie postepowania stat sie bezprzedmiotowy, gdyz w dniu 29 kwietnia 2021 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wydal wyrok w sprawie C-19/20, ktéry w ocenie pozwanego mial prejudycjalne znaczenie dla
rozpoznania niniejszej sprawy.

Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. takze nalezalo uznaé¢ za chybiony. W toku calego procesu powodowie byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, za$ na rozprawie w dniu 04 marca 2021 roku po pouczeniu ich
przez Sad I instancji o skutkach uznania umowy za bezskuteczng z uwagi na abuzywne postanowienia jednoznacznie
o$wiadcezyli, ze domagaja sie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna w caloéci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie zachodzi wiec w sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodow jako
konsument6éw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Niezaleznie od powyzszego, zarzucany brak
pouczenia powoddéw o skutkach orzeczenia niewazno$ci umowy dotyczy sfery praw i obowigzkdw powododw, a nie
pozwanego. Zatem, z uwagi na brak interesu prawnego i tym samym gravamenu nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
pozwanego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisébw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do ktérych Sad Okregowy szczegdtowo
i bardzo obszernie odni6st sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Interes prawny w powddztwie o ustalenie zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw. W judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadcezenie nie w kazdej
sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.
W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly ze swej natury by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Odnosi sie to w szczegbdlnoéci do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie treéci praw i obowigzkéw powodow jako



dluznikéw pozwanego). (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21,
Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08 marca 2018 roku, I ACa 915/17, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX)

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. Z rozliczen
kredytu wynika, ze do dnia wniesienia pozwu tj. do 20 stycznia 2020 roku powodowie z tytulu kredytu splacili
kwote 107.053,24 zl oraz 28.295,45 CHF, ktérej zwrotu obecnie sie domagaja. Wylacznie wyrok rozstrzygajacy
powodztwie o ustalenie jest w stanie trwale i zupelnie usunaé stan niepewnosSci prawnej pomiedzy stronami w
zwigzku z przedmiotowa umowa kredytu, zwazywszy Ze nie uplynat jeszcze okres 20 lat, na jaki umowa ta zostala
zawarta. Stlusznie zatem Sad I instancji skonkludowal, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale i braku obowiagzku spelnienia na rzecz pozwanego
banku przyszlych swiadczen, a wiec na zaprzestaniu splat kolejnych rat kredytu. Nadto, jak wynika z umowy splata
kredytu zostala zabezpieczona hipoteka, ktéra nie moze zostac¢ wykres$lona z ksiegi wieczystej bez uprzedniego wyroku
stwierdzajacego, ze umowa kredytu jest niewazna.

Co do zasady, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ramach konstrukeji
ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997

r. prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony
moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pieniadz miernika
warto$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad Okregowy uznal, ze niewazno$¢ umowy kredytu w catoéci wynika z trwalej
bezskutecznoSci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienia w $wietle
orzecznictwa TSUE okreslaja gléwny przedmiot umowy (m.in. wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, z dnia
20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18).

Whbrew zarzutom apelacji zasadnie za niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
indeksacyjne zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy kredytu sporzadzonej w dniu 20 pazdziernika
2006 roku. Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca
2018 roku, IIT CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonaé¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich
okoliczno$ci, o ktorych pozwany wiedzial lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy
zawarty we wskazanych postanowieniach umownych polegal na przeliczeniu wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy
z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu, a nastepnie kazdorazowo przy splacie
kolejnych rat kredytu. Takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelialo przy tym wymogoéw okres§lonych w art. 69
ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem nie okreslalo w sposdb jednoznaczny kwoty kredytu, ktora z dnia
zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli zwrécié. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego
jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreélenia §wiadczenia. Tymczasem powodowie skladajac
wniosek o udzielenie kredytu w dniu 04 pazdziernika 2006 roku i ostatecznie podpisujagc umowe w dniu 20
pazdziernika 2006 roku nie byli w stanie ustali¢ wysoko$ci zobowigzania, gdyz mialo zostaé ono ustalone dopiero w
dacie uruchomienia kredytu, a w zasadzie w dacie wyplaty ostatniej transzy kredytu.

Abuzywny charakter mial rowniez wskazany w dalszej czesci § 1 ust. 1 in fine oraz w § 7 ust. 2, § 10 ust. 61 § 17
mechanizm przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokosci rat kredytowych rzutujacy na zakres Swiadczen stron
oparty o ustalang przez pozwanego tzw. Tabele kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl kurs kupna okreslany
jako $redni kurs zlotego do kursu CHF ogloszonego w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna, za$ przy
przeliczaniu wysoko$ci splacanych rat — kurs sprzedazy okreslany jako $redni kurs ztotego do kursu CHF ogloszonego
w tabeli kursow Srednich NBP plus marza. Co istotne, w tre$ci umowy nie zdefiniowano pojecia ,Tabela Kurséw



kupna/sprzedazy dla kredytéw dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A”. W § 17 ust. 4 wskazano
jedynie, ze do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje
sie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane
o marze kupna/sprzedazy (...) Bank S.A. Pozwany podnosil, ze zasady w jaki sposéb miala by¢ wyliczana marza
zostaly okre$lone w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 18/2003 Zarzadu G. M. Banku (...) z dnia 26 marca 2003 roku
— Regulamin ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. w W.. W punkcie 5 tego zalgcznika wskazano,
ze ,marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc w oparciu o $rednia arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A. Kursy
kupna/sprzedazy ww. bankow sa pobierane ze strony internetowej tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia
skutkujace wyznaczeniem kursé6w kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. sa liczone do czwartego do czwartego miejsca
po przecinku. W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankow zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut,
(...) Banku (...) S.A. podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym
zakresie nie bedzie wymagala pisemnego aneksu do umowy.” Jednakze w tresci umowy kredytu zapis odnoszacy sie
do ustalania tejze marzy nie zostal wskazany, sam za$ regulamin nie stanowil nawet cze$ci umowy. Z poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych nie wynika przy tym, aby doradca kredytowy w tym przedmiocie mial udziela¢ powodom
jakichkolwiek informacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjal, ze poprzez wskazang wyzej Tabele kurs6w pozwany
uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji wysokoSci kwoty wyplaconej powodom jako kapitat kredytu, a nastepnie
okre$lonej w zlotych wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Dla oceny abuzywnego
charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego
laczacego strony, zasady w oparciu o ktére tabele byly ustalane, zalezaly wylgcznie od woli banku i mogly w
kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow
walut zawartych w tabeli i oglaszanych w siedzibie banku narusza ré6wnowage stron umowy przez nierdbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Podkre§li¢ nalezy, ze w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako
takiego, jezeli okre$lone Swiadczenie zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. Takie postanowienia
klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolng i nieograniczonga umowa zmiane wysoko$ci S$wiadczenia.
Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysoko$¢ sredniego kursu NBP, jednak druga czesé tego warunku
tj. marzy majacej ostatecznie wplyw na ustalenie w Tabeli wysoko$ci kursu w $wietle umowy byla niczym
nieograniczona. W ten sposéb powodowie nie mieli mozliwoSci zweryfikowania prawidlowos$ci okre§lonej przez
pozwanego rownowartoéci kredytu w CHF, ktory zostal im wyplacony w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w
danym miesigcu raty kredytu, ktora zobowigzani byli zaplacié. Nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI ACa 27/19, Legalis), ze okre§lenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposo6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosé stron (zob. takze wyrok
SN z dnia 29 paZdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Konkludujac analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okre§laly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci Swiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania w dacie zawarcia umowy, na podstawie jakich kryteriéw pozwany
ustalal marze majaca wplyw na przyjety mechanizm indeksacji w Tabeli kurséw zar6wno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze postanowienia umowne okres$lajace gtowne

$wiadczenia stron nie byly jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, iz zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$c¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione
mozna bowiem uznaé jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia
lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzig¢ pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy
93/13, ktora w sposdb wyrazny okre$la, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania
zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego
artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w
formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje,
w ktérej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczna, mozliwoé¢ pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie
ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw
na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegdlne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego
zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).
Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci, a wiec, ze klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie, spoczywal na

pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), czemu jednak jak slusznie stwierdzil Sad I instancji w niniejszej sprawie nie sprostal.
Wybor konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny
z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
postanowienn umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy —
opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wykluczal
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem
kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysokoSci marzy banku. Podkre$li¢ nalezy, ze wplyw konsumenta musi
mieé charakter realny, rzeczywidcie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowien umowy. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnym
uzgodnieniem treéci postanowien nie przemawia takze zawarte w § 11 ust. 4 umowy o$wiadczenie powodow, w
ktéorym o$wiadczyli, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, ze podpisanie tego o§wiadczenia zawarte w istocie w formularzu
umowy mialo jedynie charakter blankietowy i pozorny. Fakt, iz umowa nie podlegala negocjacji, wynikal nie tylko z
zeznan powodoéw, ale i takze z zeznan §wiadka E. P..

Nalezy takze dodac¢, ze pozwany nie zrealizowal ze szczeg6lng starannoscia, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajace ze
zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysokoéci zadluzenia pozostatego
do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesoéw, gdyz w oczywisty
sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny, za$§ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowe;j. Te okolicznosci
prowadza do wniosku, Ze wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w
odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy
jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, Ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki
takich zmian dla wysoko$ci Swiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument, posiadajacy
wyzsze wyksztalcenie co podkresla pozwany, nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnoSci
jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kursé6w walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z



banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadzac w blad. Brak tego rodzaju
pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczego6lnych rynkach

wskazuje na razace naruszenie intereséw powod6w jako konsumentéw (art. 22" k.c.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazywane i kwestionowane przez powodéw postanowienia przedmiotowe;j
umowy o kredyt dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowig
klauzule okre$lajaca gléwne Swiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne
stanowig essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego. W zwiazku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa
i obowiazki powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy oraz nie zostaly one
sformulowane w spos6b jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla powodoéw, jak réwniez nie byly one z
powodami indywidualnie ustalane to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zar6wno przepisow
dyrektywy 93/13 i przepisow kodeksu cywilnego uznaé¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i

niewigzace powoda (art. 385" § 1 k.c.).

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji, oparte o tres¢ przytoczonego wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w zakresie interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy przyjaé, ze rekonstrukcja takiego stosunku obligacyjnego nie jest mozliwa. Nie mozna bowiem w
sytuacji uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy przedmiotowa umowa kredytu bez niedozwolonych postanowien nie
moglaby obowigzywac, gdyz po ich wyeliminowaniu brak jest w niej essentialia negotii przewidzianych w art. 69 prawa
bankowego, w szczeg6lnosci nie mozna obliczy¢ sumy, ktéra powodowie zobowiazani sa zwréci¢ pozwanemu bankowi
z tytulu kredytu.

Niezaleznie od powyzszego w kontek$cie podnoszonych w tej czesci zarzutow apelacyjnych — art. 358 § 2 k.c., art. 56

k.c., art. 353" k.c. i art. 58 k.c. warto zwrécié¢ uwage na prezentowane w judykaturze poglad, Ze sad nie jest wladny
uzupekiaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalna konwersje
umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci
(np. kursu Sredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. (zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26
pazdziernika 2020 roku, I ACa 530/20) Z kolei kontunuowanie umowy jako kredytu ztotowego przy oprocentowaniu
wlasciwym dla stawki okre$lonej w umowie (czyli LIBOR) prowadziloby w istocie do powstania miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego o zupelie innej treéci, ktorej strony nie przewidywaly. Konsekwentnie uznaé¢ nalezy,
iz strony planowaly uksztaltowaé laczacy je stosunek jako stosunek, ktérego elementem bedzie indeksacja waluty,
w jakiej kredyt zostal udzielony i wyplacony do wskazanej w umowie waluty obcej. Dodatkowo, nie ma mozliwoSci
zastosowania do przeliczen, zamiast kursu kupna/sprzedazy banku kursu ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c.
Przepis ten w tej tredci nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze uzupehic jej postanowienn umowy.

W toku postepowania pozwany odwolujac sie do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20, w sprawie
analogicznego umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w tym klauzuli zawartej w § 17 podnosil, ze sad krajowy
moze usunac z § 17 umowy tylko elementu dotyczacego marzy Banku, natomiast umowa musi co do zasady dalej
obowiazywaé. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podziela tego stanowisko. Jak wskazal TSUE we wskazanym
wyzej wyroku ,wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze z jednej
strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony,
przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.” Zapis dotyczacy marzy nie stanowil
odrebnego zobowigzania umownego, ktéry moglby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania. Przewidziana



w § 17 umowy marza banku stanowila element klauzuli ksztaltujacy kurs kupna/sprzedazy waluty obcej stosowany
do przeliczenia kwoty kredytu w dacie jego uruchomienia, a nastepnie rat jego splaty. Wyeliminowanie marzy banku
doprowadziloby do uksztaltowania nie przez strony stosunku, a przez sad treéci tej klauzuli, a jest to wykluczone.
Nadto, trudno zaklada¢ i wydaje sie to nieprawdopodobne, aby pozwany bank zdecydowal sie zawrze¢ umowe
w ksztalcie niezawierajacym odeslania do przedmiotowej marzy, w oparciu o ktéra byl uprawniony w sposéb
dowolny ustalaé ostatecznie wysoko$§¢ zobowigzania i w ten sposéb dowolnie ksztaltowaé przyjety kurs waluty.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze celem zamierzonym dyrektywy 93/13 jest ochrona konsumenta. Podzielenie
za$ pogladu pozwanego i przyjecie jako klauzuli waloryzacyjnej jedynie $redniego kursu NBP doprowadziloby do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentéw. Nie byliby oni zniecheceni do stosowania rzeczonych nieuczciwych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy byé one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad, tak aby zagwarantowacé interes przedsiebiorcow (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.
iB., C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem skoro czeéciowe usuniecie
kwestionowanej przez powod6éw klauzuli nie jest mozliwe, usuniecie calo$ci zapisu musialo prowadzi¢ do upadku
umowy, poniewaz, jak juz wyzej wskazano, dotyczylo ono gtownych §wiadczen umowy.

Konsekwencja stwierdzenia trwalej bezskutecznoéci postanowien umowy prowadzacych do niewazno$ci umowy bylo
przyjecie zasadnoSci zadania zwrotu kwot jakie powodowie $§wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy -
w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwigzku z realizacja
umowy kredytu powodowie dokonali wptat w lgcznej wysokoSci, ktorej zwrotu obecnie domagaja sie. Sad I instancji
przedstawil obszerny wywdd prawny przemawiajacy za stusznoécig tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny w pelni
sie zgadza, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji w tym miejscu. Na potwierdzenie stlusznosci tego pogladu
nalezy jedynie dodac, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania dopdki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio
w razie rozwigzania lub uniewaznienia umowy wzajemnej. Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawalo, ze
pozwany bank przekazal na rzecz powodéw kwote kredytu, ktérego kapital wynosit 220.00,70 zt. Skoro powodowie
wywodza swoje roszczenia z niewaznej (trwale bezskutecznej) ex tunc umowy kredytowej, to sytuacja drugiej strony
tego stosunku obligacyjnego jest taka sama. Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo wzbudzala
watpliwoéci. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktéorym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytulu
odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony
okre$lonej kwoty pienieznej (zob. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r., III CZP 6/21,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2017 roku, sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10) Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni
podziela. Zatem powyzsze prawo zatrzymania winno znalez¢é odzwierciedlenie w treSci wydanego wyroku. Nalezy
dodac¢, ze wprawdzie roszczenie pozwanego Banku wynikajace z laczacej strony umowy kredytu zostalo zabezpieczone
poprzez ustanowienie przez powodow hipoteki. Jednakze hipoteka ta zabezpieczala jedynie wierzytelnoé¢ wynikajaca
z danego stosunku prawnego, czyli z umowy kredytu, a nie wszystkie wierzytelno$ci, nawet te ktore posrednio sg z
ta umowa zwigzane. Wobec przesadzenia o niewaznosci (trwalej bezskuteczno$ci) umowy kredytu hipoteka ta winna
by¢ wykreslona, co doprowadzi do braku rzeczowego zabezpieczenia roszczen Banku. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
powodowie od dnia doreczenia o§wiadczenia o zatrzymaniu nie moga domagac sie odsetek za opdZznienie w spelnieniu
ich $wiadczenia. Skoro spelnienie przez pozwanego $wiadczenia zwiazane jest z zaoferowaniem przez powodow
swojego $wiadczenia lub jego zabezpieczenia, nie mozna przyjaé, aby od chwili ztozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania tj. od dnia 12 marca 2022 roku pozwany pozostawal w zwloce, jezeli spelnienie przez niego
$wiadczenia uzaleznione jest od uprzedniej czynnoéci podjetej przez powodow.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3. w
ten sposob, ze orzeczone w nim odsetki ustawowe za op6znienie zasadzil do dnia 11 marca 2022 roku oraz zastrzeg},
ze wykonanie przez pozwanego objetego punktem 3. Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez
powodow na rzecz pozwanego kwoty 220.000,07 zl lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty, a w
pozostalej czeSci powodztwo obejmujace odsetki ustawowe za opdznienie oddalil. W pozostalym zakresie stosownie
do art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako niezasadng nalezalo oddali¢.

Odnoszac sie do apelacji powodéw w ocenie Sadu Apelacyjnego podlegala ona cze$ciowo odrzuceniu jako
niedopuszczalna, w zakresie dotyczacym rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2. i 3. zaskarzonego wyroku. Wskazaé
bowiem nalezy, iz orzeczenie w tej czedci uwzglednialo w pelni roszczenie ewentualne powodéw. Pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia i odnosi sie jedynie do sentencji
orzeczenia, a nie jego motywdw. (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2021r., IT CSK 9/21, uchwala (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, III CZP 88/13). Z tych wzgledéw apelacje w powyzszej czesci, stosownie do
treéci art. 373 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zobowigzany byt odrzucié, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku. Nalezy
przy tym dodac, ze zwazajac na argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktoéra kierowat
sie Sad I instancji uwzgledniajgc zadanie ewentualne, takze co do powyzszych zaskarzonych rozstrzygnieé, nie sposéb
byloby nawet przyjac¢, iz mogloby nastapi¢ pokrzywdzenie powodéw motywami rozstrzygniecia.

W dalszej czesci apelacje powoddw zlozona, jak wskazali w jej uzasadnieniu z ostrozno$ci procesowej na wypadek
zaskarzenia przez pozwanego wyroku Sadu I instancji w zakresie uwzgledniajacym powddztwo ewentualne, Sad
Apelacyjny co do zasady uznaje ja za dopuszczalng. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09 listopada 2021 roku, ITI CZP
70/20, (Lex 3253195) wyrazil poglad, ktéry Sad Apelacyjny w obecnym skladzie pelni podziela, iz dopuszczalna jest
apelacja powoda od wyroku w czesci, w ktorej oddalono zadanie gléwne w sytuacji, w ktérej wyrok ten nie zostal
zaskarzony w czeSci uwzgledniajacej zadanie ewentualne.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podali, ze uwazaja wyrok Sadu I instancji za prawidlowy i zgadzaja sie
uwzglednieniem zadania ewentualnego, a ich apelacja jest zlozona na wypadek gdyby Sad II instancji uznal, Ze istnieje
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy stron. Jak zostalo to juz wyzej zaprezentowane w ocenie Sadu Apelacyjnego
trafnie Sad I instancji przyjal, ze przedmiotowa umowa kredytu z dnia 20 pazdziernika 2006 roku z uwagi na
abuzywno$¢ postanowienn w niej zawartych, a takze sprzeczno$é z art. 69 prawa bankowego odnoszacych sie do
jej essentialia negotii nie wigze strony i jest niewazna, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zadania
ewentualnego takze o zwrot dotychczas uiszczonych przez powoddw na rzecz pozwanego kwot w wykonaniu w/w
umowy. W tych okoliczno$ciach zbedna jest ponowna analiza zarzutdéw w tej materii, zgloszonych tym razem w apelacji
powodow.

Jedynie w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonych kosztéw procesu Srodek
zaskarzenia okazal sie zasadny. Powodowie wnie$li pozew w dniu 20 stycznia 2020 roku. Zgodnie z treécig art. 98 §

1' zd. 1 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem kosztéw zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki w wysokosci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny dostrzega rozbieznosci w doktrynie i judykaturze dotyczace
potrzeby wyrzeczenia w orzeczeniu o kosztach o odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu, niemniej jednak stoi na
stanowisku, ze tego rodzaju zapis powinien znalez¢ odzwierciedlenie w treéci rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony w punkcie 4, a w
pozostalej czeSci na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje powod6w oddalil.

Zwazywszy na fakt, iz apelacje obu stron generalnie nie odniosly oczekiwanego skutku, za$ koszty postepowania
apelacyjnego, ktore podlegalyby zwrotowi miedzy stronami pozostawaly w podobnej wysokoéci, wzajemnie je
zniesiono, w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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