Sygn. akt I ACa 761/21

I ACz 343/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C
598/19

izazalenia powoda na zawarte w punkcie 3. tego wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania
1) oddala apelacje;
2) oddala zazalenie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Sygn. akt I ACa 761/21

I ACz 343/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 155.761,36 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od 11 kwietnia 2019 roku, ktdére uiécil on bankowi jako dluznik rzeczowy z tytulu
zabezpieczenia kredytu zaciagnietego przez pozwang hipoteka; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Czestochowie 7.789,00 zlotych z tytulu kosztéw sagdowych, ktérych powod nie miat obowiazku



uiSci¢ oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 6.881,32 zlotych kosztéw procesu, powolujgc sie na nastepujace
ustalenia:

Strony postepowania zawarly zwigzek malzeniski 21 lutego 2009 roku, 30 marca 2009 roku ustanowily rozdzielno$¢
majatkowa, ktéra to umowa zostala rozwigzana umowa z 28 grudnia 2011 roku. Natomiast malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z 277 pazdziernika 2016 r. (I RC 604/16).

Powod 9 wrzesnia 2008 roku sprzedal prawo wieczystego uzytkowania nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...)
za 380 000 zlotych, a uzyskanie $rodki przeznaczyl na remont budynku przy ulicy (...) w C..

W dniu 10 wrzeénia 2009 roku (...) Bank (...) S.A. w K. zawarl z A. S. umowe o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny
w zlotych, w wysokoéci 120.000 zlotych z przeznaczeniem na splate zobowigzan przeznaczonych na cele inne
niz mieszkaniowe oraz na refinansowanie nieudokumentowanych kosztéw. Zabezpieczeniem umowy kredytu byla
hipoteka kaucyjna do kwoty 182 880 zlotych na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé pozwanego, polozonej w C.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzil ksiege wieczystg o numerze (...). Powod stal sie
wlascicielem tej nieruchomos$ci w 2008 roku.

Z uwagi na przeterminowane zadluzenie, 15 czerwca 2015 roku bank wypowiedziat wzgledem A. S. oraz M. S. umowe
kredytu konsolidacyjnego kredytu hipotecznego. Zadluzenie wynosilo 115.275,99 zlotych. Wobec zaprzestania splaty
zadluzenia przez A. S., wierzyciel 22 lutego 2016 roku wezwal M. S. do zaplaty zadluzenia wynoszacego na dzien
2016-02-22 122.278,67 zlotych. Wyrokiem z 19 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie I C 26/17
utrzymal w mocy w calosci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 maja 2016 rok (I Nc 151/16)
i na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego (...) Bank (...) S.A. wszczal postepowanie egzekucyjne skierowane
do majatku powoda. Powdd 24 stycznia 2018 roku sprzedal nieruchomo$¢ za 195 000 zlotych i splacil zadluzenie z
umowy kredytu. Pismem z 18 marca 2019 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty 155 761,36 zlotych, wskazujac ze
jako dtuznik rzeczowy splacil jej zobowigzania.

Pozwana byla uprawniona do dysponowania rachunkiem bankowym powoda numer (...) i za jego poSrednictwem
regulowala swoje zobowigzania wobec (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) S.A. oraz inne swoje
nalezno$ci : 27 pazdziernika 2014 roku na kwoty 2 271 zlotych, 645 zlotych i 188,70 zlotych oraz 28 pazdziernika 2014
roku na kwote 5000 zlotych.

Jak wyjaénil sad pierwszej instancji ustalen dokonal na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktorych
autentyczno$ci strony nie kwestionowaly. Zaznaczyl, ze podstawa ustalen nie byly zeznania Swiadka B. L., poniewaz
miala jedynie szczatkowe wiadomo$ci na temat przedmiotu sporu, za$ Swiadkowi J. S. nie dal wiary, gdyz $§wiadek jest
nie tylko skl6cony z powodem, ale takze zeznal, ze nie wie nic na temat wzajemnych rozliczen stron. Podobnie nie dat
wiary zeznaniom pozwanej, poniewaz koliduja one z pozostalym materialem dowodowym.

Dokonujac oceny zgloszonego zadania, sad wskazal, ze pow6d domagal sie zaplaty od bylej zony z tytulu zobowigzania
zaciagnietego wylacznie przez pozwana — w trakcie trwania systemu rozdzielnoSci majatkowej — ktore to zobowiazanie
uregulowatl na rzecz banku jako dluznik rzeczowy.

Powolujgc sie na art. 518 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktéorym osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela nabywa splacong
wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo
pewnymi przedmiotami majatkowymi, sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powdd splacil wierzyciela pozwanej (...)
Bank (...) S.A. laczng kwotg okreSlong w zgdaniu pozwu. Poniewaz jest w stosunku do pozwanej osobg trzecia w
rozumieniu tego przepisu wstapit w prawa zaspokojonego wierzyciela, moze zgodnie z art. 366 k.c. zadaé zaplaty
calo$ci lub czeSci uiszczonej przez siebie wierzycielowi kwoty.

Jako niezasadny ocenit zarzut potracenia podniesiony przez pozwana. Zarzut taki jest skuteczny, jesli zostanie
wykazana w toku postepowania konkretna kwota wierzytelnoéci pozwanego w stosunku do powoda, zgodnie z art.
498 k.c. i 499 k.c. Pozwana jednak nie wykazala aby przyslugiwala jej w stosunku do powoda wierzytelnosé w kwocie



60 813,66 zlotych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwana byla upowazniona do dysponowania rachunkiem bankowym
powoda i za jego pomoca regulowala swoje wlasne zobowigzania w stosunku do instytucji bankowych. Dodatkowo

stosownie do art. 203" § 1 k.p.c., podstawg zarzutu potracenia moze byé tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢é pozwanego jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Pozwany moze podnies$é zarzut
potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwéch tygodni od dnia, gdy jego
wierzytelno$c stala sie wymagalna (§ 2), a zarzut moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym (§ 3). W $wietle
tej regulacji, zdaniem sadu zarzut potracenia moglby dotyczy¢ jedynie wierzytelno$ci wynikajacych z lgczacej strony
umowy, a nie roszczen przystugujacych z tytutu stosunkéw majatkowych, po drugie skoro nie zostal podniesiony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy — nie jest skuteczny. Ponadto pelnomocnik pozwanej nie miat pelnomocnictwa
do czynno$ci materialnoprawnych i takiego pelnomocnictwa nie posiadal pelnomocnik powoda, co oznacza, ze zarzut
potracenia nie spelnia wymogéw formalnych.

W ocenie sadu pierwszej instancji zadanie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zobowiazanie
dotyczyto bowiem wylacznie pozwanej, natomiast powdd nie byl strona umowy. W dacie jej zawarcia istnial pomiedzy
malzonkami ustrdj rozdzielno$ci majatkowej a uzyskane $rodki weszly do majatku odrebnego pozwanej. Trudno
zatem przyjac naruszenie jaki§ zasad wspotzycia spolecznego, skoro sami malzonkowie przyjeli zasady odrebne od
systemu wspolnoéci majatkowej. Pozwana zreszta nie wskazala jakie konkretnie zasady zostaly naruszone. Poniewaz
podniesione przez pozwang argumenty nie okazaly sie zasadne, Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w calo$ci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolal art. 98 k.p.c., wskazujac ze zlozyly sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego 5 400 zlotych, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 464,32 zlote kosztow
przejazdu pelnomocnika. Nakazal takze pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 7 789 zlotych oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktdrej powod byl zwolniony.

Wyrok ten w calosci zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajac:

naruszenie art. 5 k.c., przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dla zastosowania tego przepisu
konieczne jest wskazanie konkretnych zasad wspolzycia spolecznego, ktore zostaly naruszone, podczas gdy tresé
zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana, a pod tym pojeciem mieszcza sie zasady etycznego i uczciwego
postepowania,

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez

- dowolne przyjecie, iz roszczenie powoda nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy material
dowodowy (potwierdzenia przelewdw, historia rachunku bankowego powoda, zeznania pozwanej, zeznania J. S.)
pozwala na uznanie, ze M. S. §rodki pochodzace z kredytu wykorzystal na powiekszenie swojego majatku odrebnego
(remont nieruchomoéci, zakup samochodu), co czyni zagdanie zwrotu pieniedzy nieuczciwym,

- pominiecie okolicznosci, iz pienigdze wplacone przez pozwang na rachunek bankowy M. S. weszly do jego majatku
odrebnego,

- powolywanie sie w uzasadnieniu na potwierdzenia przelewéw dokonane w pazdzierniku 2014 roku, w sytuacji gdy w
tej dacie strony pozostawaly we wspodlno$ci majatkowej (od 28 grudnia 2011 roku), a wiec §rodki na wplaty stanowily
ich majatek wspolny.

- powolywanie sie przez Sad na fakt, iz pozwana dysponowata rachunkiem bankowym powoda i za jego po$rednictwem
regulowala swoje zobowiazania, podczas gdy w okresie od 24 wrzeénia 2009 roku (data wplaty 57.213,66 zlotych
pochodzacych z kredytu na rachunek M. S.) do 28 pazdziernika 2009 roku (kiedy saldo na rachunku wynosito 0,00
zlotych), pozwana uregulowata tylko trzy platnosci (dwie 28 wrze$nia, jedna 14 pazdziernika) na laczng kwote 1556,85
zlotych, co potwierdza, ze to powdd wykorzystal Srodki z kredytu na swoje cele,



- pominiecie wplaty w wysoko$ci 3600,- zlotych dokonanej przez A. S. na rachunek M. S. w S. Bank (...);

- niezasadne przyjecie, iz powod jest w stosunku do pozwanej osoba trzecia w rozumieniu art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., podczas
gdy podstawg jego odpowiedzialnoSci wobec (...) Bank (...) S.A. byl nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 24 maja 2016 roku wydany w sprawie I Nc 151/16, ktory przewidywal solidarng odpowiedzialno$¢ A. S.i M. S.
wobec banku (a nie odpowiedzialno$¢ in solidum) i nie ograniczal mozliwosci prowadzenia egzekucji w stosunku do
M. S. tylko do nieruchomosci obciazonej hipoteka, co wyklucza zastosowanie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., a w konsekwencji
powoda nalezy traktowac jako dluznika solidarnego;

- zasadzenie w ramach kwoty 155761,36 zlotych kwoty 7494,33 zlotych, ktora stanowila koszty postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. S., a wiec nie moze obcigzaé pozwanej;

- odméwienie wiarygodnoSci zeznaniom J. S. i pozwanej, z ktorych wynika, ze Srodki z kredytu zostaly przeznaczone
na remont nieruchomosci powoda, mimo iz znajdujg one potwierdzenia m. in. w dowodach w postaci faktur VAT
zalaczonych do wnioskéw (...)1 sktadanych w Urzedzie Skarbowym przez powoda,

- pominiecie okoliczno$ci, ze gdyby $rodki z kredytu nie byly przeznaczone na potrzeby powoda, to nie zgodzilby sie
na zabezpieczenie swojej nieruchomosci hipoteka;

naruszenie art. 203" §1 k.p.c., przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przepis ten ma jedynie
zastosowanie do wierzytelno$ci z tego samego stosunku prawnego, podczas gdy z treéci przepisu wprost wynika, iz
podstawa zarzutu potracenia moze by¢ rowniez inna wierzytelno$é, jezeli jest ona uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym od pozwanego, a w konsekwencji uznanie zarzutu potracenia za niezasadny,

- podczas gdy wierzytelno$é pozwanej jest potwierdzona dokumentem przelewu $rodkéw na rachunek bankowy
powoda, a z historii rachunku bankowego powoda, wynika, ze Srodki te M. S. wydal na swoje cele;

- dowolne uznanie, ze zarzut potracenia nie zostal podniesiony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, podczas
gdy przepis stanowi iz zarzut mozna podnie$é nie p6zniej niz przy wdaniu sie w spor, a strona pozwana zglosila ten
zarzut w pierwszym piSmie procesowym, tj.

sprzeciwie od nakazu zaplaty,

- przyjecie, iz pelnomocnik pozwanej nie mial pelnomocnictwa obejmujacego czynnosSci materialnoprawne, podczas
gdy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze o§wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu
pelnomocnictwa do zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu moze by¢ zlozone w sposéb dorozumiany, a dyrektywa
celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objeta
takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli (o potraceniu), jesli jest to niezbedne w ramach obrony
j&j praw w procesie.

W oparciu o takie zarzuty domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa adwokackiego za I i II instancje, ewentualnie zmiany wyroku i uwzglednienie zarzutu
potracenia oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania.

Powod zaskarzyt orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w pkt 3 wyroku w czesci, tj. w zakresie w jakim
sad I instancji nie zasadzil od pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego w wys. 3-krotnoSci stawki minimalnej,

zarzucajac:

naruszenie przepisow postepowania, majacego istotny wplyw na wynik sprawy:



art. 98 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zwrot powodowi kosztow zastepstwa
adwokackiego w wysokosci stawki minimalnej odpowiada kosztom niezbednym do celowego dochodzenia jego praw,
podczas gdy:

niezbedny naklad pracy adwokata w postepowaniu oraz jego wklad w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, warto$¢ przedmiotu sporu w wys. 155.761,36 PLN, a nadto konieczno$é
przygotowania niezbednych dokumentéw w celu ich analizy, wyselekcjonowania i zaoferowania jako wnioskow
dowodowych, uzasadniaja zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci
3-krotnosci stawki minimalnej,

podniesienie przez pozwana, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zarzutu potracenia wymagalo dodatkowego nakladu
pracy pelnomocnika powoda dla weryfikacji (i) skutecznoéci tej czynnoSci procesowej ze wzgledu na zakres
umocowania pelnomocnika, (ii) wysokoSci przedstawionej do potracenia kwoty oraz ( (...)) zwiazku rzekome;j
wierzytelno$ci pozwanej ze stosunkiem prawnym, stanowigcym podstawe roszczenia powoda,

czynnosci postepowania podjete przez powoda jednoznacznie wykazaly bezpodstawno$¢ zarzutow pozwanej,

§ 15 ust. 3 pkt 1)-4) rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. przez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w kwocie 5.400,- PLN réwnej stawce minimalnej, podczas gdy:

- niezbedny naklad pracy adwokata wymagal poSwiecenia wiekszej niz przecietnej ilo$ci czasu na przygotowanie
stanowiska procesowego powoda oraz udzial w pieciu posiedzeniach Sadu dat. 26.02.20 r., dat. 15.04.20 r., dat.
26.08.20r., dat. 9.12.20 1. oraz dat. 7.04.21 r., w tym w przestluchaniu §wiadkéw - B. L.1J. S. oraz stron postepowania,

- warto$¢é przedmiotu sprawy wynosi 155.761,36 PLN,

- wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie byl minimalny i wymagat analizy, opracowania danych i przedstawienia faktéw wskazujacych na catkowitg
bezpodstawno$c¢ zarzutow pozwanej, skutkujac zasadzeniem roszczenia w calosci,

- sprawa wymagala pozyskania szeregu dokumentéw i zaoferowania ich Sagdowi, co uzasadnia zasadzenie od pozwane;j
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 3-krotnoéci stawki minimalne;j.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej

kwoty 10.800 PLN Kkosztoéw procesu oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Powo6d domagal sie takze oddalenia apelacji pozwanej i zasadzenia na swoja rzecz kosztow tego postepowania.
Pozwana w zakresie zazalenia powoda nie zajela stanowiska.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaden ze Srodkdéw odwoltawczych nie mogt spowodowaé oczekiwanego przez skarzacych
skutku czy to w postaci zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na oddaleniu powoddztwa, czy to na zamianie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Poniewaz orzeczenie o kosztach zawsze jest wynikiem rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do apelacji pozwane;.

Podniesione w niej zarzuty dotyczyly zaréwno sfery prawa procesowego, w szczegoélnoSci trafnosci oceny dowodow i
ustalonych na ich podstawie okolicznosci faktycznych, jak i zastosowania prawa materialnego, przy czym oczywistym
jest, ze prawo materialne prawidlowo moze zostaé zastosowanie wylacznie do niewadliwych ustalen faktycznych.
Warto takze zaznaczyé, ze zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna, co winno polega¢ na wskazaniu w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie



regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05). W rezultacie zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w
zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Natomiast gdy sad korzysta z przeciwstawnych Zrédel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprze¢ swoje stanowisko o jedno z nich, wybierajac to, ktére uzna za bardziej
wiarygodne. Pozwana w tym zakresie kwestionowala zwlaszcza stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom jej samej i J. S. na okolicznosé¢, ze $rodki pochodzace z kredytu mialy by¢ przeznaczone na
remont nieruchomosci powoda.

Stanowisko tego sadu bylo jednak w tym zakresie trafne, poniewaz $wiadek J. S. wprawdzie podal, ze kredyt byt
wykorzystywany na remont domu powoda, jednakze po pierwsze nie podal zadnych szczegolow, powolujac sie na
brak blizszych wiadomo$ci, a po drugie pozostawalo to w sprzeczno$ci z opisem stanu tej nieruchomos$ci dokonanym
przez rzeczoznawce majatkowego w roku 2009 w celu ustalenia jej warto$ci dla zabezpieczenia wierzytelnosci
banku, z ktorego to opisu wynika, ze budynek mieszkalny w ostatnim roku przed sporzadzeniem operatu byl
poddany gruntowemu remontowi (operat k. 283, 284), a zatem nie istniala potrzeba dokonywania ponownych prac
remontowych. Dodatkowo jak wynika z zestawienia warto$ci nieruchomos$ci w roku 2009 i 2017 (operat k. 298-325)
wynosila ona odpowiednio 327 000 zlotych (k. 289) i 351 400 zlotych (k. 324), co wobec generalnego wzrostu
cen nieruchomosci - nie jest r6znica znaczaca i to pomimo okolicznos$ci, ze w pierwszym wypadku przedmiotem
wyceny oprocz gruntu byl budynek mieszkalny i budynek gospodarczy (garaz), a w drugim budynek mieszkalny
i niemieszkalny, czeSciowo zaadaptowany na funkcje mieszkalne (k. 314). Dane te przeczg wiec tezie pozwanej,
prezentowanej w trakcie jej zeznan, ze kredyt zostal wykorzystany na remont budynku gospodarczego, abstrahujac juz
nawet od tego, Ze zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z twierdzeniami §wiadka J. S. co do przedmiotu remontu. Nie
mialo zatem miejsca niezastosowanie sie do zasad logiki, czy doS§wiadczenia zyciowego, a wrecz przeciwnie — w Swietle
informacji pochodzacych z obiektywnego Zrodla ocena zeznan pozwanej i Swiadka dokonana przez sad pierwszej
instancji byla wlasciwa.

Z doswiadczeniem zyciowym nie pozostaje réwniez w sprzecznosci przyjecie, ze powod udzielajac zabezpieczania
przez ustanowienie na swojej nieruchomosci hipoteki, uczynil to z innych wzgledéw niz uzyskanie w ten sposéb
Srodkow finansowych czy innych korzysci, poniewaz nie mozna zapominad, ze strony byly woéwczas malzenstwem, a
w stosunkach rodzinnych, czy szerzej w wypadku pozostawania w relacji bliskoSci, czynnosci takie sa dokonywane
wlasnie ze wzgledu na te laczace relacje i potrzebe udzielenia pomocy, a nie z uwagi na odniesienie korzySci finansowe;.

Trafne bylo spostrzezenie apelujacej, ze Sad Okregowy nie dostrzegl, ze potwierdzenia przelewow z rachunku powoda
dokonane przez pozwana w roku 2014, mialy miejsce gdy strony ponownie pozostawaly w ustroju wspolnosci
ustawowej, w zwiazku z czym Srodki te stanowily majatek wspolny. Prawdziwe bylo natomiast ustalenie, ze pozwana
dokonywala z tegoz rachunku rozliczenia swoich zobowigzan i w roku 2009, chociaz rzeczywisécie mialo to miejsce
tylko trzykrotnie.

Kolejny zarzut z tej grupy dotyczyt pominiecia przez sad pierwszej instancji okolicznosci, ze dokonana przez pozwang
na rachunek bankowy powoda wplata weszla do jego majatku odrebnego (prawidtowo rzecz ujmujac osobistego). I to
twierdzenie nie jest zasadne, gdyz sad nie tyle okoliczno$¢ te pominal, co wysnutl z niej inne wnioski niz pozwana, o
czym blizej bedzie jeszcze mowa, a to nie nalezy do materii ustalen faktycznych ale do stosowania prawa materialnego.
Aby jednak zakonczy¢ te kwestie nalezy podkresli¢, ze dokonany przez A. S. w dniu 24.09.2009 r. przelew 57 213,66
zlotych nie zostal opisany w jakikolwiek sposob, wskazujacy na tytul tego przelewu, podobnie jak brak bylo danych
identyfikujacych zrédto pochodzenia tych Srodkow, a w szczegblnosci Ze byla to jakakolwiek czes¢ uzyskanego przez
pozwang kredytu. Tym samym trafne bylo uznanie przez Sad Okregowy, ze pozwana nie udowodnila, ze ta przekazana
powodowi kwota (podobnie jak i wplata 3600 zlotych) podlega¢ powinna rozliczeniu i na jakiej podstawie.

Dwa kolejne zarzuty, pomimo ze sformulowane w ramach rzekomej obrazy art. 233 § 1 k.p.c., w istocie bardziej
odnosily sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie nie jest



sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze powod jest osobg trzeciag w
rozumieniu tego przepisu.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych przepiséw mozna rozpocza¢ od przypomnienia, ze istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, m.in. przez udzielanie ochrony podmiotom wykonujacym przystugujace im
prawa, za$ elementem konstrukcyjnym kazdego prawa podmiotowego jest zagwarantowanie uprawnionemu ochrony
prawa, w tym ochrony sagdowej (wyrok SN z 24.04.2014 r., III CSK 178/13), co oznacza ze instytucje prowadzace
do redukcji lub umniejszenia ochrony tych praw maja charakter wyjatkowy, poniewaz w przeciwnym wypadku
dochodziloby do zniweczenia prawa do ochrony sadowej (zob. m.in. wyrok SN z 21.03.2017 r., I CSK 447/15). Jak
wskazal SN w wyroku z 11.04.2013 r., II CSK 438/12, odmowa udzielenia ochrony powinna by¢ wiec uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenistwie.

O ile zasady wspolzycia spolecznego rzeczywiscie obejmuja obiektywnie funkcjonujace (powszechnie stosowane)
normy postepowania odnoszace sie do uznanych warto$ci moralnych lub pozytywnie kwalifikowanych norm
obyczajowych i nie sa skodyfikowane, na co powoluje sie w apelacji pozwana, samo og6lne odwolanie do zasad
wspolzycia spolecznego nie pozwala na rozstrzygniecie o podstawach stosowania art. 5., poniewaz utozsamiane z
tymi pojeciami warto$ci musza by¢ odniesione do okoliczno$ci danej sprawy, dzieki czemu mozliwa staje sie ocena,
czy zachowanie podmiotéw prawa bylo w konkretnych uwarunkowaniach zgodne z warto$ciami o pierwszorzednym
znaczeniu w stosunkach spolecznych i gospodarczych. Z tego wzgledu trafne bylo stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze to pozwana winna byla wskaza¢, ktére sposrdd zasad zostaly dzialaniem powoda domagajacego sie zaplaty
uiszczonej tytutem jej zobowigzania na rzecz banku kwoty zostaly naruszone, gdyz tylko to pozwalaloby na ocene, czy
jego zachowanie bylo zgodne z tymi zasadami, czy tez z nimi sprzeczne, a to na niej jako na osobie ktora wywodzila
z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywal zgodnie z art. 6 ciezar dowodu w tym zakresie, ktéremu
to obowiazkowi nie sprostala.

W rezultacie nie doszto do obrazy art. 5 k.c. w sposéb zarzucany w apelacji, podobnie jak nie mialo miejsca dowolne
przyjecie, ze roszczenie powoda jest z zasadami wspoétzycia spolecznego sprzeczne.

Na ma takze racji pozwana kwestionujgc jakoby powod byl w stosunku do jej wierzyciela (banku) osoba
trzecia. Niewatpliwie bowiem kredytobiorca byla wylacznie pozwana, natomiast powdd odpowiadal jako dtuznik
rzeczowy, a zatem jego odpowiedzialno$é¢ byla ograniczona do wysokos$ci hipoteki i odpowiadal on wylacznie swoja
nieruchomoscig. Rodzaju i zakresu tej odpowiedzialno$ci nie mogt zmodyfikowaé nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Czestochowie z 24 maja 2016 r. I Nc 151/16, z ktorego miala wynika¢ solidarna odpowiedzialno$¢ obu stron, na co
powoluje sie skarzaca, gdyz jego tre$¢ nie odpowiadala zakresowi tej odpowiedzialnoSci. Zreszta bylo to oczywiste i
dla wierzyciela, ktéry na podstawie tego tytulu wszczal wobec powoda egzekucje wlasnie z nieruchomosci obciazonej
hipoteka, a nie z catoéci jego majatku, jak mialo to wynikaé z powolanego nakazu zaplaty. W rezultacie faktycznie
powdd byt osoba trzecia w rozumieniu art. 518 k.c., gdyz splacal dlug pozwanej, za ktory byt odpowiedzialny rzeczowo,
przedmiotem majatkowym w postaci nieruchomo$ci, co w pelni odpowiada normie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Wierzycielowi nalezne sg od dluznika réwniez koszty prowadzonej egzekucji, ktére w tym wypadku objete byly
zabezpieczeniem hipotecznym, co oznacza ze powod i w tym zakresie (7 494,33 zlote) wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela, a w rezultacie i ten zarzut nie okazal sie trafny.

Inaczej przedstawia sie natomiast zarzut naruszenia art. 203" § 1 k.p.c., ktéry byl przynajmniej w zasadniczej czesci
uzasadniony. Zarzut potracenia zostal bowiem podniesiony w pierwszym mozliwym terminie, czyli w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a wiec przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy i byl uprawdopodobniony dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanej, gdyz powolywala sie ona na dokument bankowy, a zatem odmienne
stanowisko Sadu Okregowego nie bylo zasadne. Do rozwazania pozostala jeszcze kwestia skutecznoéci zarzutu
potracenia, ktéra w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym uzalezniona byla od prawidlowosci jego dokonania
z punktu widzenia prawa materialnego. Po zmianach dokonanych w kodeksie postepowania cywilnego nowelizacja z
4.07.2019 . stal sie takze zarzutem procesowym. W tym wypadku nastapilo to w piémie procesowym, podpisanym



przez pelnomocnika procesowego, co w szczegdlnoéci akcentowal przeciwnik, kwestionujac jego skutecznosé.
Jednakze nawet w poprzednim stanie prawnym przyjmowano, ze wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres
umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia
o0 potraceniu, jednakze o§wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia
moze by¢ zlozone w spos6b dorozumiany, gdyz w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego
zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania
strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego oSwiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej
praw w procesie (wyrok SN z 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16).

Niemniej nawet wéwczas gdy podniesienie zarzutu procesowego potracenia miesci sie w ramach pelnomocnictwa
procesowego, do jego skutecznego podniesienia w znaczeniu materialnoprawnym konieczne jest pelnomocnictwo
obejmujace te czynnoé¢ materialnoprawna, a dodatkowo jesli zarzut procesowy potracenia formutuje sie w obronie
przed twierdzeniami strony powodowej w pisémie procesowym adresowanym do sadu, to oS§wiadczenie o potraceniu
nalezy zlozy¢ stronie powodowej. W tym wypadku zarzut zostal zawarty w sprzeciwie, czyli w piSmie adresowanym
do sadu, ktére ostatecznie zostalo doreczone powodowi, gdyz nie byt on wéwczas reprezentowany jeszcze przez
pelnomocnika, co powoduje ze nieistotne staje sie czy pelnomocnik byl umocowany do odbioru os$wiadczen
materialnoprawnych w imieniu powoda.

Pomimo trafnoéci zarzutu obrazy art.. 203" § 1 k.p.c., w tym zakresie ostatecznie dla sposobu rozstrzygniecia sprawy
nie mial on znaczenia, gdyz jak wskazano juz wyzej, podnoszacej ten zarzut pozwanej nie udalo sie wykazac, ze
potracenie jest skuteczne w Swietle art. 498 § 1 k.c., a tylko wowczas nalezno$¢ dochodzona przez powoda moglaby
zosta¢ pomniejszona.

W rezultacie, skoro wyrok ostatecznie odpowiadal prawu, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala
zmocy art. 385 k.p.c. oddaleniu, czego konsekwencja, w my$l wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, bylo obcigzenie pozwanej, ktéra i ten etap postepowania przegrala, jego kosztami na rzecz
wygrywajacego powoda, odpowiadajgcymi wynagrodzeniu jego pelnomocnika w wysokoéci wynikajacej z § 2 pkt 6
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U, poz. 1800 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda, ktére sprowadzalo sie do
kwestionowania pogladu sadu pierwszej instancji, ze naklad pracy pelnomocnika i jego przyczynienie sie do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych do rozstrzygniecia sprawy nie byt tak znaczny aby spowodowa¢ koniecznoséc
podwyzszenia wynagrodzenia do trzykrotno$ci stawki minimalnej. Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie
w pelni nalezalo podzieli¢. Sprawa dotyczyla bowiem zaplaty naleznoSci uiszczonej przez osobe trzecia (dluznika
rzeczowego) wierzycielowi pozwanej, a wiec nie nalezala do spraw szczegblnie skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym, czy prawnym. Opierala sie glébwnie na dokumentach, przestuchane zostaly tylko strony i 2 $wiadkow.
Pomimo twierdzen zalacego, na jej stopien skomplikowania nie wskazuje takze warto$¢ przedmiotu sprawy,
gdyz w tym aspekcie podwyzszenie wynagrodzenia przewidzial juz ustawodawca. Dodatkowo trudno znalez¢
argumenty dla poparcia tezy, ze sam wzrost warto$ci przedmiotu sporu ma bezposrednie przelozenie na stopien
skomplikowania sprawy. Nie okazal sie takze ostatecznie trafny podnoszony przez powoda zarzut niewlaéciwego
zgloszenia zarzutu potracenia, co roéwniez mialo uzasadnia¢ zwiekszony naklad pracy pelnomocnika. W efekcie
podwyzszenie wynagrodzenia w jakimkolwiek stopniu ponad stawki minimalne nie znajdowalo uzasadnienia, co
powodowalo, Ze zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397§ 3
k.p.c., a jego koszty powinien ponie$¢ powodd, przy czym nie zasadzono ich na rzecz pozwanej, poniewaz pomimo, ze
byla reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla stosowanego wniosku.
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