Sygn. akt I A Ca 593/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Morys-Magiera
Protokolant:Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1), L. D., T. T.i A. T.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 marca 2021 roku, sygnatura akt I C 729/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt I A Ca 593/21

UZASADNIENIE

Powodowie: M. D. (1), L. D., T. T. i A. T. w pozwie przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. domagali sie
ostatecznie:

1) ustalenia, ze umowa nr (...) zawarta pomiedzy powodami i strong pozwana w dniu 13 kwietnia 2006 r. jest niewazna
w calosci,

2) zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 334 528,79zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 29 stycznia 2021 r. (od dnia wniesienia pisma z 28 stycznia 2021 r. ostatecznie precyzujacego
zadanie) do dnia zaplaty tytulem sumy kwot splaconych na rzecz strony pozwanej w wyniku realizacji niewaznej
umowy kredytowej, ewentualnie, w razie uznania zawartej pomiedzy stronami za niewazna, ale przyjecia, iz roszczenie
powoddéw winno by¢ rozliczone w oparciu o tzw. teorie salda, zasadzenia kwoty 34 528,75 zl,

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen, ustalenia, ze w stosunku prawnym laczacym powodow ze
strona pozwana, powstalym na podstawie umowy nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006 r. nie wigzg postanowienia umowne
zawarte w § 1 ust. 31 3a oraz § 11 ust. 5, a takze zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 112 448,32



z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nadplaty wynikajacej z pominiecia
indeksacji rat do waluty CHF,

3) zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodek kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 13 kwietnia 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny, na podstawie ktorego Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 300 000 zl
waloryzowanego kursem CHF. Zdaniem powodéw umowa ta jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke w zw. z
art. 69 ustawy Prawo bankowe. Saldo zadluzenia bylo bowiem wyrazone w CHF, pomimo, ze kwota kredytu byta
okre$lona w walucie polskiej, wysoko$¢ zadluzenia nie byla powodom znana podczas zawierania umowy. Kredyt byt
przeliczany do CHF po kursie jednostronnie ustalonym przez Bank za pomoca wewnetrznej tabeli kurséw Banku
wedlug nieokreslonego w umie lub regulaminie mechanizmu. Takie uprawnienia Banku wykraczaja takze poza
granice swobody uméw wynikajaca z art. 353" ke i skutkuja niewaznoscia umowy. Powodowie podnieéli takze, ze
umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, w tym § 1 ust. 3, § 1 ust. 3a oraz § 11 ust. 5. Ponadto inne
postanowienia umowy zostaly uznane za postanowienia abuzywne i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych, to jest: § 14 ust. 1 pkt 5, § 14 ust. 1 pkt 9, § 15 ust. 2 pkt 2 i 3. Wyeliminowanie tych postanowien skutkuje
niewazno$cia umowy, poniewaz nie moze ona funkcjonowac bez zapiséw o kursie indeksacji. Powodowie podniesli,
ze nie byli szczegotowo informowani o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cia zmiany kursu CHF oraz nie mieli mozliwoéci
negocjowania zaproponowanych postanowiefn umowy i regulaminu. Nie zawarliby oni umowy, gdyby byli nalezycie
poinformowani o rzeczywistym ryzyku kursowym i gdyby byli §wiadomi, ze rzeczywista kwota kredytu do splaty na
skutek indeksacji do CHF ulegnie znacznemu zwiekszeniu. Powodowie wptlacili na rzecz Banku lacznie kwote 334
528,75 zl, w tym 331 228,75 zl tytulem splaty kwoty kredytu, 600 zt tytutem ubezpieczenia kredytu i 2700 zl tytulem
prowizji za udzielenie kredytu. Niewazno$¢ umowy powoduje, ze strony sa zobowiagzane do zwrotu otrzymanych
Swiadczen w wyniku realizacji umowy, zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 ke.

Pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Bank zarzucil, ze powodowie nie sg konsumentami, poniewaz kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe apteki
ogoblnodostepnej z czeScia mieszkalng. Zdaniem Banku powodowie nie maja takze interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia niewaznoSci umowy. Dopuszczalna jest umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, a zatem
nie mozna zarzucaé, ze umowa zawarta przez strony nie zawiera wskazania kwoty i waluty kredytu. Ponadto Bank
podnidsl, ze postanowienia umowy kredytu nie sa postanowieniami abuzywnymi. Wskazal, ze stosowany przez niego
kurs wymiany byl kursem rynkowym, a nie arbitralnie ustalanym przez Bank. Powodowie M. D. (1) i L. D. posiadali
doé$wiadczenie w tego rodzaju umowach, poniewaz posiadali juz kredyt w innym banku w walucie EUR. Bank
informowal powodo6w o ryzyku kursowym, co wynika z § 30 umowy, ponadto ryzyko kursowe bylo wiedza powszechna.
Powodowie na swoj wyrazny wniosek wybrali typ kredytu waloryzowanego kursem CHF. Pozwany Bank podnidst
ostatecznie zarzut naduzycia prawa (art. 5 kc) przez powodow polegajacego na wykorzystaniu przepisow dotyczacych
ochrony konsumentow w celu uzyskania nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi
nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy. Strona pozwana wskazala dalej, ze roszczeniu o zaplate stoi na
przeszkodzie art. 411 pkt 1 ke. Z ostroznoSci procesowej Bank podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczen powodow
wynikajacych z rozliczen dokonanych przed 25 maja 2010 r. i zakwestionowal takze solidarno$é powodéw jako
wierzycieli. Wskazal takze, ze zadanie zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy caloSci wptaconych przez powodéw na
rzecz Banku kwot, bez uwzglednienia wyplaconych przez Bank na ich rzecz kwoty kredytu, jest sprzeczne z ogdlnie
przyjetymi zasadami uczciwosci i stusznosci.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 marca 2021r. Sagd Okregowy w Bielsku-Bialej orzekl, iz :



1) ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowanym kursem CHF zawarta w dniu
13 kwietnia 2006 r. pomiedzy M. D. (1), L. D., T.T.iA. T. a (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W, ktérego nastepca
prawnym jest (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., jest niewazna w caloSci;

2) zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. D. (1), L. D., T.
T. i A. T. kwote 34 528,75 zl (trzydzieSci cztery tysiace piecset dwadzieScia osiem zlotych 75/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

3) zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. D. (1), L. D., T.
T.iA. T. tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 11 817 z (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz 13 kwietnia 2006 r. powodowie: M. D. (1), L. D., T. T.i A. T. zawarli z (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, na podstawie ktérej Bank udzielil pozwanym kredytobiorcom kredytu
hipotecznego w kwocie 300 000 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy), waloryzowanego kursem waluty CHF, a kwota kredytu
wyrazona w walucie CHF byla okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i
godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3, § 7 ust. 1 umowy). Okres kredytowania okre§lono na 360 miesiecy, do
dnia 20 kwietnia 2036 r. (§ 1 ust. 4, § 7 ust. 2 umowy). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w czterech transzach w
terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez kredytobiorcow w pisemnej dyspozycji
uruchomienia kredytu (§ 5 ust. 2, § 8 ust. 8 umowy). Splata miala nastepowa¢ w miesiecznych rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 1 ust. 5, § 11 ust. 11 2 umowy)
w ten sposéb, ze Bank pobieral z rachunku powodéw znajdujace sie tam Srodki pieniezne (§ 12B ust. 1 umowy).
Raty kapitalowo-odsetkowo oraz raty odsetkowe miaty by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy).
Oprocentowanie kredytu zostalo okre$lone wedlug zmiennej stopy procentowej, w dniu zawarcia umowy na 2,45%
w stosunku rocznym, a po uplywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu miato by¢ wyzsze o 1,00 p.p. (§ 1 ust.
8, § 10 ust. 1 umowy). Jak ustalono, wedle postanowien umowy zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu mogla
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji, a o kazdej zmianie oprocentowania Bank mial obowiazek poinformowaé kredytobiorcow, przy czym
zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu nie stanowila zmiany umowy (§ 10 ust. 2-3 i 6 umowy). Oprocentowanie od
naleznoSci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy okreslono na 4,90% (§ 1 ust. 9 umowy).
Stanowilo ono sume oprocentowania nominalnego okre§lonego w § 1 ust. 8 i § 10 umowy oraz marzy Banku i byto
okre$lane w Tabeli Oprocentowania dla naleznoSci przeterminowanych w walutach obcych (§ 16 ust. 2 umowy).
Strony okreslily takze prowizje w wysoko$ci 0,90% kwoty kredytu, to jest 2700 zl (§ 1 ust. 7 umowy) oraz prowizje
tytulem ubezpieczenia kredytu w wysokoéci 0,20% kwoty kredytu, to jest 600 z} (§ 1 ust. 7A umowy). Jako cel kredytu
okre$lono budownictwo mieszkaniowe — budowe apteki ogélnodostepnej z czesScia mieszkalng polozonej w P. przy
ul. (...) (§ 1 ust. 1-1A).

Sad Okregowy ustalil, iz powodowie w umowie o$§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielenia
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w
pelni je akceptuja, a takze, ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu (§ 30 ust. 1 umowy).

Stwierdzit ponadto, iz w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zapadlych w sprawach przeciwko pozwanemu Bankowi widnieje w szczegoblnosci klauzula
niedozwolona o tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich



przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50 (nr postanowienia (...))”.

Jak ustalono, powodowie wniesli o wyplate transz kredytu w dniach:
+ 18 kwietnia 2006 r. — 81 950,40 zl,
« 1czerwca 2006 r. — 108 356,64 zl,
 3sierpnia 2006 r. — 88 931,36 zl,
» 26 pazdziernika 2006 r. — 20 761,60 zl.
Bank wyplacil na rzecz powod6w tytulem kredytu lacznie kwote 300 000 zl, w tym:
« 20 kwietnia 2006 r. — 81 950,40 zl (jednocze$nie Bank pobral prowizje w kwotach 2700 i 600 zl),
« 5czerwca 2006 r. — 108 356,64 zl,
« 8sierpnia 2006 r. — 88 931,36 zl,
« 3 listopada 2006 r. — 20 761,60 zl.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powodowie w okresie od 22 maja 2006 r. do 20 stycznia 2021 r. wplacili na rzecz
Banku tytulem splaty kredytu (poza prowizja w kwocie 2700 zt oraz prowizja tytutem ubezpieczenia kredytu w kwocie
600zl}), lacznie kwote 331 228,79 zl.

Jak ustalono, kredyt zostal udzielony powodom na podstawie ich wnioskéw zlozonych na formularzach pozwanego
Banku, w ktorym m.in. okreslili kwote wnioskowanego kredytu (300 000 zl), walute indeksowania kwoty kredytu
(CHF), okres kredytowania (30 lat), wariant splat (réwne raty kapitalowo-odsetkowe), dzien splaty (20. dzien
kazdego miesigca). Powodowie nie prowadzili wowczas dzialalno$ci gospodarczej, z wyjatkiem M. D. (1), ktéry w
dniu 6 kwietnia 2001 r. uzyskal zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy
hurtowej i detalicznej artykuldéw przemystowych, spozywczych, tytoniowych, pirotechnicznych, sztucznych kwiatow,
prasy, ksiazek, biletow (...), znaczkéw pocztowych, handlu okreznego tymi artykutami, i na tej podstawie prowadzil
dzialalno$¢ w formie spétki cywilnej w zakresie pozostalej sprzedazy hurtowej wyspecjalizowanej i pozostalej
sprzedazy hurtowej. Pracowal jednocze$nie na podstawie umowy o prace.

W zaswiadczeniach o zatrudnieniu powodowie wskazali, Ze pracuja jako: M. D. (1) — kierowca akwizytor, L. D. —
asystent administracyjno-biurowy, T. T. — kierownik oczyszczalni §ciekdow, A. T. — technik farmacji. A. T. w dniu 1
lutego 2017 r. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem nieruchomosci, na ktérej powodowie wybudowali
budynek ze $rodkow kredytowych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kredyt miat sluzy¢ sfinansowaniu budowy domu, co zostalo zrealizowane.
Powodowie planowali jedynie ewentualne wynajecie pomieszczen na apteke, poniewaz na sasiedniej dziatce
zlokalizowany byl oSrodek zdrowia. Kredyt nie byl zaciggany ani w zwiazku z prowadzona przez powodow, a w
szczegolnosci M. D. (1), dzialalno$cia gospodarczg, ani na cele gospodarcze.

Jak ustalono, podpisanie umowy kredytu poprzedzone bylo trzema pietnastominutowymi spotkaniami z doradca.
Oferta kredytu przedstawiona wowczas przez Bank dotyczyta kredytu indeksowanego do kursu CHF, wskazywanego
powodom jako najkorzystniejszy rodzaj kredytu z uwagi na to, ze kurs CHF mial by¢ coraz korzystniejszy. Czwarte
spotkanie odbylo sie w Banku, kiedy przedstawiono powodom umowe do podpisu. Warunki umowy nie byly
negocjowane z powodami. Powodowie nie prosili o wezeéniejsze przedstawienie im umowy, ani o wyjaénienie zadnych
kwestii zwigzanych z umowa, poniewaz byli zapewniani przez Bank, ze oferowany kredyt jest pewny i bezpieczny.



Zostalo stwierdzone, iz pismem z 10 kwietnia 2020 r. powodowie wezwali pozwany Bank w trybie reklamacji do
dokonania w terminie 30 dni rozliczenia umowy kredytu przy zalozeniu niewaznoéci okre$lonych postanowien
umownych skutkujacych niewazno$cig umowy kredytu.

Bank pismem z 12 maja 2020 r. nie uznal zadania powodow, stwierdzajac, ze umowa kredytu jest wazna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Poczynil ustalenia takze na podstawie treSci przestuchania powoddéw T. T. i M. D. (1), ktéra znalazla potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, a takze stanowila ich uzupelnienie.

Sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci stanowisk
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz UOKiK i wyjasnien Rzecznika Praw Obywatelskich,
zlozonych do akt, uznajgc je za niewigzace w niniejszej sprawie, a ponadto powszechnie znane. Jak podal, w tym
zakresie dokonal samodzielnej oceny prawnej. Sad nie dokonal réwniez ustalen faktycznych na podstawie pisma
okolnego, opinii prawnych prof. dr. hab. M. K., prof. nadzw. dr. hab. P. M., raportu KNF, ekspertyzy Tabeli kursowej
mBanku, opracowania (...) z marca 2015 r., opracowania UOKiK, wyciagu z raportu NBP z lutego 2016 r., pisma
Banku do Prezesa UOKIK, wydrukow ze strony (...), stanowiska NBP z 5 wrzeénia 2016 r., tabeli z informacja o
kursach CHF, raportéw rocznych Banku i podmiotéw grypy kapitalowej Banku, tabel kurséw kupna i sprzedazy NBP,
tabel zawierajacych poréwnanie kurséw, uznajac, ze stanowia one opinie innych oséb lub podmiotéw, ktore nie sa
wigzace dla Sadu. Za nieprzydatne uznat takze wydruki tabel aktualnych kurséw walut (...) S.A., jako nie majace
wplywu na roszczenie powodéw. Za dowody nie uznal réwniez protokoldow rozpraw w innych sprawach sadowych,
poniewaz nie dotyczyly one stosunku prawnego, jaki miat}aczy¢ strony niniejszej sprawy. Opracowanie uniwersyteckie
wplywu sanacji kredytow frankowych na rynek swapoéw walutowych w PLN, informacja o wynikach kontroli NIK,
Rekomendacja I KNF, takze nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, poniewaz uznano je za nie odnoszace sie do
stron niniejszej sprawy. Nie byl podstawa ustalen faktycznych dokument w postaci wyliczenia sporzadzonego przez
powodow, ktdry zostal potraktowany jako przedstawienie stanowiska przez strone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, iz Zadania gtowne powoddéw zaslugiwaly na uwzglednienie.

Jego zdaniem umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi
jej mozliwy wariant, jednakze tre$¢ tego stosunku, w tym zwlaszcza gtownych postanowien, musi by¢ doprecyzowana
w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnoéci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwana
pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzgcg profesjonalnie dzialalno$é gospodarcza, w tym zajmujgca sie
Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o
kredyt konieczny albo przydatny do pokrycia kosztéw budowy domu.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z postanowieniami spornej umowy kredytu powodowie zobowigzani byli do splaty
kwoty kredytu w zlotych, a wysoko$é zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej (to jest we franku szwajcarskim) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej
Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Uznal zatem, ze strona ekonomicznie silniejsza, czyli strona
pozwana (Bank) byta upowazniona do jednostronnego okreslenia kursu waluty wykorzystywanego do obliczenia kwot
pobieranych z rachunku bankowego powoddw, jako splaty rat kredytu. Wskazal, ze kurs waluty byl okreslany przez
Bank wedle tylko jemu znanych zasad, ktore nie zostaly okre$lone ani w umowie, ani w regulaminie. Nie zmienia tego
faktu to, ze kurs ten mial w praktyce odpowiada¢ kursom obowigzujacym na runku miedzybankowym lub kursowi
Sredniemu NBP. W umowie w zaden sposdb nie okreslono bowiem, ze podstawa w postaci wskazanych kursow
obowiazujacych na runku miedzybankowym lub éredniego kursu NBP ma by¢ uwzgledniana i w jaki sposob, co
oznacza, ze teoretycznie kurs waluty méglby by¢ zgodnie z umowa kredytu okres§lany przez Bank np. jako dowolna
wielokrotno$¢ kurséw obowigzujacych na runku miedzybankowym lub $redniego kursu NBP. Zdaniem sadu pierwszej



instancji postanowienie umowne w taki sposoéb okreslajace zobowiazanie splaty kredytu przez powod6éw w sposéb

razacy przekracza granice swobody uméw okreslone w art. 353" ke. Gldwne zobowigzanie kredytobiorcéw, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostac okre§lone przez druga strone tej samej umowy
jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa
zawierajgca tego rodzaju klauzule, zdaniem Sadu Okregowego, powinna a limine zostaé¢ uznana za niewazna z powodu
jej sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Nie ma
przy tym znaczenia, w jaki sposob Bank korzysta z tego rodzaju klauzuli, czy umowa jest przez strony wykonywana,
ani tez czy doszlo do jej pdzniejszej zmiany. Nie jest bowiem mozliwe wykonanie niewaznej umowy ani tez jej zmiana.

Ponadto sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa kredytu z 7 maja 2008 r. jest sprzeczna
z prawem - art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe, bowiem oznaczenie kursu sprzedazy jest jednak pozostawione
jednostronnej i arbitralnej, mimo ze uwiklanej w uwarunkowania ekonomiczne, w tym kursowe tendencje rynkowe,
decyzji kredytodawcy, ujawnianej w tabeli kursowej danego banku. Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wiadomo,
jaka jest, wedlug umowy stron, laczna wysoko$é¢ splacanego kredytu, brak jest bowiem w umowie obiektywnych
kryteriow, na podstawie ktérych mozna obliczy¢ wysokoé¢ splacanego kredytu. Tym samym uznal, ze zawarta przez
strony umowa kredytu nie okreséla przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej i takze z tej przyczyny jest
niewazna. Nie ma przy tym znaczenia, jak umowa byla wykonywana przez Bank, poniewaz przy ocenie wazno$ci
umowy nalezy bra¢ pod uwage jej elementy konstrukcyjne, a nie pozniejsze zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
umowy. Ocenie pod katem waznoS$ci umowy powinny natomiast podlega¢, jak juz wyzej wskazano, wylacznie
postanowienia umowy, a nie sposob jej wykonywania.

Sad Okregowy przyjal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma natomiast znaczenia przepis art. 358 ke, bowiem w
ksztalcie regulujacym mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre§lajacym warto§¢ waluty obcej wedlug kursu
Sredniego NBP, wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., nie jest on zatem miarodajny dla oceny postanowien
przedmiotowej umowy oraz dotyczy sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej. W niniejszej sprawie przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, a
waluta obca uzywana jest wylgcznie do indeksacji, pozwalajacej na okreélenie kwoty kazdej kolejnej raty w walucie
polskiej.

Zdaniem sadu pierwszej instancji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma réwniez znaczenia wejécie w Zycie w
dniu 26 sierpnia 2011 r., tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw — Dz.U z 2011 r., nr 165, poz. 984), bowiem jej przepisy nie odnosza sie do wadliwosci
zawartych uméw waloryzowanych waluta obca, ani nie reguluja kwestii rozliczen zwiazanych z takimi umowami.

Sad Okregowy przyjal ponadto, iz niewazno$¢ umowy stron moglaby takze wynikaé z tego, ze zawiera ona
niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne), bowiem zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Wskazal réwniez na regulacje art. 385> ke, zgodnie z ktéra oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa, obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Sad
pierwszej instancji uznal, iz w niniejszej sprawie stronami umowy byli konsumenci (kredytobiorcy) w rozumieniu art.

22" ke i przedsiebiorca (Bank), zwazywszy, iz celem kredytu bylo sfinansowanie budynku mieszkalnego. Przyjmujac
nawet, ze cze$¢ tego budynku miata shuzy¢ na prowadzenie apteki, to prowadzenia tej apteki nie mial podjaé sie
zaden z kredytobiorcow, ale podmiot, ktory ewentualnie wynajalby od powodéw cze§¢ wybudowanego budynku.
Istotne jest, ze w dniu zawierania umowy kredytu jedynie M. D. (1) prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza (obok
pracy na podstawie umowy o prace), przy czym nie byla ona zwiagzana z dzialalno$cia farmaceutyczng. Budowa nie
byla zatem zwigzana z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Uznal ponadto, ze przy ocenie statusu
powodow jako konsumentéw znaczenia nie ma takze rozpoczecie przez powodke A. T. dzialalnoSci gospodarczej pod



adresem nieruchomosci, na ktérej powodowie wybudowali budynek ze $rodkéow kredytowych, poniewaz dziatalno$c¢
te rozpoczela dopiero w dniu 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy przyjal ponadto, ze postanowienia spornej umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie, powodowie
nie mieli rzeczywistego wplywu na treS¢ umowy kredytu, za wyjatkiem samej kwoty udzielonego kredytu, waluty
indeksowania kwoty kredytu, okresu kredytowania, wariantu splat (réwne raty kapitalowo-odsetkowe), dnia splaty,
bowiem postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez Bank. Zwazyl, ze indywidualne
uzgodnienie postanowienn umowy nie polega na tym, ze kredytobiorcy moga wybraé¢ inny rodzaj umowy. Powodowie
nie mogli wybra¢ nawet dnia uruchomienia kredytu, gdyz uruchomienie kredytu winno nastgpi¢ w terminie
3 dni roboczych od zlozenia wniosku przez powodoéw, a zatem Bank jednostronnie ustalal nawet konkretny
dzien uruchomienia kredytu, co mialo wplyw na wysoko§¢ zobowigzania kredytowego (w dniu wyplaty Bank
mogl ustalic w swojej tabeli kursowej inny kurs kupna CHF niz w dniu zlozenia wniosku o wyplate transzy
kredytu). Ponadto zaznaczyl, ze w ocenie Sadu Okregowego w drodze uczciwie i rzetelnie prowadzonych negocjacji
rozsgdny kredytobiorca dobrowolnie nie zaakceptowalby faktu, ze druga strona moze jednostronnie ksztaltowaé
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe ksztaltuja prawa i obowiazki
kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Dobre obyczaje to bowiem
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Sad ten stwierdzil ponadto, ze doszlo do naruszenia zasady réwnorzedno$ci stron poprzez brak precyzyjnego
okreélenia mechanizmu waloryzacji z odwolaniem sie do obiektywnych oraz zrozumialych kryteriow. Oceny tej
nie zmienia fakt og6lnego poinformowania powodéw o ryzyku kursowym i zaakceptowanie przez nich tego ryzyka
poprzez podpisanie umowy, w ktorej zawarte bylo to o$wiadczenie (§ 30 umowy). Zaznaczyl, ze ogélne zapisy
o ryzyku kursowym, przy braku szczegélowej informacji pozwanych przez pracownika Banku, nie wyjaénialy w
szczegblowy sposob mechanizmu przeliczania Swiadczen wedlug kursu CHF i jego konsekwencji. Nie mozna zatem
uznad, ze Bank poinformowal powodéw w sposéb obiektywny i rzetelny, zrozumialy dla powodéw jako konsumentéw
i dajacy im podstawe do weryfikacji przyszlych §wiadczen pozwanych pod katem ryzyka kursowego. Za niewykazane
przyjeto, ze M. D. (1) i L. D. posiadali do§wiadczenie w tego rodzaju umowach i wiedze na temat szczegoélowego
funkcjonowania mechanizmu kredytu indeksowanego do waluty obcej i ryzyka kursowego. Uznal ponadto, ze gdyby
rzeczywiécie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Ponadto gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczna (konsumentem)
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo
oceniona jako nieuczciwa.

Sad pierwszej instancji przyjal takze, iz omawiane klauzule dotycza gléwnych §wiadczen stron w szerokim rozumieniu,

a niezaleznie od tego, nie sa one sformulowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego, stosownie do art. 385" § 1
ke, podlegaja one badaniu pod wzgledem abuzywno$ci. Jego zdaniem nie mozna uzna¢ za jednoznaczne takiego
sformulowania treéci zapisow umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu, rozumiana jako kwota
kredytu podlegajaca splacie. Kredytobiorca zawierajgc umowe nie wie bowiem, jaka kwote kredytu bedzie musial
splaci¢, jak rowniez nie zna i nie moze znaé¢ wartosci, ktore na przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy beda
przyjmowane w tabeli kursowej banku. Nie moze wiec nawet w przyblizeniu ustali¢ kwoty, kt6ra lacznie bedzie musial
zaplaci¢. Sad Okregowy podkreslil, iz umowa kredytu z 13 kwietnia 2006 r. nie wskazywala zadnych kryteriow, na
podstawie ktorych mozna by ustali¢ wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow. Za abuzywne w zwiazku z tym uznal
postanowienia umowne okreslajace zasady splaty kredytu i przewalutowania kredytu, w tym § 7 ust. 1 (zasady
przewalutowania wyplacanej kwoty kredytu po kursie kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej Banku) oraz § 11 ust.
5 umowy (zasady splaty rat kredytu po kursie sprzedazy waluty CHF wedlug tabeli kursowej Banku), powolujac sie
rowniez na wpis do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (z



27 grudnia 2010 r., XVII AmC 1531/09), klauzuli odpowiadajacych postanowieniu umownemu zawartemu w § 11 ust.

5 przedmiotowej umowy kredytu z 13 kwietnia 2006 r. Powolal sie przy tym na regulacje art. 479* kpc, przyjmujac
powyzszy wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za wiazacy w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego ponadto, nie jest mozliwe utrzymanie umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych
klauzul umownych. Albowiem skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztalttujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka stopy referencyjnej okre§lonej dla CHF oraz parametrami
finansowymi rynku pienieznego i kapitalowego w Szwajcarii. Uznal zarazem, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka stopy referencyjnej okre$lonej dla CHF oraz parametrami finansowymi rynku pienieznego
i kapitalowego w Szwajcarii, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznos$cia). Podkreslal ostatecznie, iz
w niniejszej powodowie jednoznacznie podnosili zarzut niewazno$ci umowy, a inne zadania zostaly sformulowane
wylacznie jako zadania ewentualne, co wskazuje wyraznie na ich wole w tej kwestii.

W ocenie Sadu Okregowego istnieje po stronie powodow interes prawny w zadaniu stwierdzenia, ze umowa kredytu
jest niewazna, w trybie art. 189 kpc. Podkreslal, ze umowa stron dotyczy kredytu dlugoterminowego, istotne jest zatem
uzyskanie, przez obie zreszta strony, pewnosci, czy umowa laczaca strony jest wazna, a powodowie maja prawo do
poszukiwania stabilizacji ich sytuacji. Nawet uwzglednienie roszczenia powodow o zaplate nalezno$ci spelnionych na
rzecz strony pozwanej, nie rozwigzuje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, Ze umowa z dnia 13 kwietnia 2006 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6éb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego,
jest niewazna w calo$ci.

Wobec ustalenia niewazno$ci umowy, rozpoznaniu podlegalo takze zadanie zaplaty, sformulowane réwniez w
powddztwie glownym, oparte o art. 410 ke w z art. 405 ke. Sad pierwszej instancji przyjal, iz niewazno$¢ umowy
kredytu powoduje, ze wszelkie §wiadczenia uiszczone przez powoddw, na podstawie tej umowy, sa §wiadczeniami
nienaleznymi i w zwigzku z tym co do zasady podlegaja zwrotowi. Nie ma przy tym zastosowania, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, art. 411 pkt 1 ke, ktory dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy spelniajacy §wiadczenia wiedzial, ze nie byt
do $wiadczenia zobowigzany. Powodowie takiej wiedzy nie mieli, kwestia wazno$ci umowy byla sporna i dopiero
prawomocne orzeczenie sadu rozwiazuje spor stanowigc podstawe do przyjecia takiej wiedzy powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo dokona¢ kompensaty $wiadczenia naleznego powodom w zwigzku z
wykonywaniem niewaznej umowy ze Swiadczeniem przystugujacym stronie pozwanej, na zasadzie teorii salda.
Wskazal, ze stronom nalezy sie zwrot wszystkiego, co §wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy.
Wysoko$¢ tych $wiadczen nie byla w sprawie sporna i wynikala z dokumentéw wystawionych przez Bank. Skoro
powodowie §wiadczyli na rzecz strony pozwanej lacznie kwote 334 528,75 zl, w tym 331 228,79 z} z tytutu splat rat
kredytu oraz 2700 z} tytulem prowizji oraz 600 z} tytutem prowizja ubezpieczenia kredytu, lecz otrzymali od Banku
lacznie kwote 300 000 zl, sad pierwszej instancji przyjal, iz nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz réznice w wysokoséci 34
528,75 zl, uwzgledniajac juz wptacone kwoty.

Sad Okregowy rozwazyl nadto zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez pozwanego, uznajac, ze zadanie
ustalenia niewazno$ci umowy nie podlega przedawnieniu. Co do roszczenia o zaplate dotyczylo $wiadczenia
nienaleznego wskazal, ze co do zasady termin jego przedawnienia moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce (konsumenta) wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie, co nastapilo w
piSmie z dnia 10 kwietnia 2020r., w ktdrym powodowie wezwali strone pozwana do dokonania rozliczen naleznosci z



tytulu powyzszej umowy kredytu, gdzie zostal wyznaczony 30-dniowy termin na dokonanie zaplaty. Jak ocenil zatem,
roszczenie powoddw nie jest przedawnione, uwzgledniajac 10-letni termin przedawnienia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481 § 1 ke i art. 455 ke, przyjmujac, ze Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po terminie okre§lonym w wezwaniu do jego spelienia.

Jego zdaniem nieskuteczny byl takze zarzut naduzycia przez powodéw prawa (art. 5 kc), polegajacego
na wykorzystaniu przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych korzysci,
nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy. Zaznaczyt w
szczegolnosci, ze to Bank doprowadzil do powstania umowy o treSci sprzecznej z prawem i zawierajacej klauzule
abuzywne, a ponadto dalsze funkcjonowanie umowy byloby razaco niekorzystne dla kredytobiorcow. Zatem zadne
zasady wspolzycia spolecznego nie sa sprzeczne z zadaniem zgloszonym przez powodoéw, zaréwno jesli chodzi o
ustalenie niewaznoS$ci umowy, jak i dokonanie na tej podstawie rozliczenia umowy.

Sad pierwszej instancji uznal ponadto, iz zgodnie z art. 369 kc solidarno$¢ powoddéw jako dluznikow
wynikala z umowy, ktéra wprawdzie byla niewazna, jednak zgodnym zamiarem stron bylo powstanie solidarnej
odpowiedzialno$ci powoddw, czego strona pozwana nie negowala. Podkreslono takze, iz zar6wno Bank spenil
$wiadczenie w postaci wyplaty kredytu solidarnie na rzecz powodow, jak i powodowie spelniali §wiadczenie na rzecz
Banku w ramach solidarno$ci zobowigzania. Zadanie zaplaty zostalo zatem uwzglednione w calo$ci.

Wobec uwzglednienia w caloéci zadah glownych sad pierwszej instancji nie przystepowal do rozpoznania zadan
ewentualnych.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, powolujac sie na art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpe,
art. 109 § 2 kpc. Przy ustalaniu kosztoéw zastepstwa procesowego w postaci podwdjnej stawki Sad Okregowy kierowat
sie przede wszystkim niezbednym nakladem pracy pelnomocnika powodéw oraz czynnosci podjetych przez niego w
sprawie, a takze charakterem sprawy i wkladem pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w calosci
izasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Biale;j.

Skarzacy zarzucal obraze art. 4793 kpc w zw. z art. 365 § 1 kpc i art. 366 kpc poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter prejudycjalny dla orzeczenia w
niniejszej sprawie, cho¢ nie skutkuje on powaga rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie. Podnosil nadto majace
wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisu postepowania - art. 227 kpc poprzez niezasadne pominiecie - jako nie
dotyczacych faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wydruku (...) oraz przestuchania M. D.
(1), z ktorych wynika, ze powodka A. T. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod adresem kredytowanej nieruchomo$ci,
dowodu z zeznan $wiadka M. D. (2), z ktérych wynikalo, iz powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku
walutowym w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu, ekspertyzy ekspertyzy , Tabela kursowa mBanku - metodyka
oraz analiza poréwnawcza", zeznan $wiadka M. D. (3), z ktérych wynika, ze Bank nie ma mozliwoSci arbitralnego
czy jednostronnego ustalania kursow, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej oraz, ze nie zaistniala przestanka braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz
Bank nie mogt ustala¢ kursow dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania
kredytu powoddw), a takze, Ze nie zostala spelniona przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta (poniewaz
Bank zawsze publikowal rynkowy kurs, a powodowie poniesli mniejsze koszty rat kredytu w zwiazku z wprowadzeniem
do Umowy spornych klauzul w poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien), dowodu w postaci pliku
Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od marca 2000roku oraz zeznan $wiadka M. D. (3), z ktérych
to dowodéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mogt ustalac i nie ustalal kursow walut w spos6b dowolny; dowodu
w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczacy spreadéw, ktéry dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych
klauzul interes powoddéw nie zostal w ogoble naruszony, a z calg pewno$cia nie zostal uszkodzony w sposéb razacy, czego



probierzem jest okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja
wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank rzeczywiscie pozyskal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu
powoddw (tre$¢ Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczegdlno$ci w zakresie przyjecia przez pozwana ryzyka
kursowego oraz kosztow spreadu); dowodoéw w postaci plikow: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku
od marca 2000 r. oraz Tabele kurséw Srednich/ kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2020, a w konsekwencji -
brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktérych to materialow bezwzglednie wynika, ze
Bank nie mog} ustalaé i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, a kursy stosowane przez pozwanego nie tylko
pozostaja w Scistej korelacji do kursow ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w
istotny sposéb od innych kurs6w dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwo$ci przyjecia,
ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy Kredytobiorcy, okolicznoéci, ze M. D. (1) i L. D. dysponowali
wiedza i dodwiadczeniem w zakresie rynku walutowego i transakeji na rynku miedzybankowym oraz okoliczno$ci, ze
powodowie nie zapoznali sie z treSciag umowy przed jej podpisaniem, a w konsekwencji z uwagi na nienalezyte dbanie
0 swoje interesy, iz nie sposob przyznac¢ im ochrony prawnej, a ich dzialanie nalezy traktowac¢ jako naduzycie prawa.

- naruszenie art. 233 § 1 kpc - poprzez brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktoérych
to materialow bezwzglednie wynika, ze Bank nie mdg} ustala¢ i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, a kursy
stosowane przez Pozwana nie tylko pozostajg w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski,
ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji
przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy Kredytobiorcy, czy tez
réwnowage kontraktows stron,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc - poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegdlnoSci poprzez: bezpodstawne przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy nie wskazywal w
zaden sposob, by powodowie zawierajac umowe przy wykorzystaniu zreszta wzorca, mieli realny wplyw na tresé
kwestionowanych przez nich postanowien", pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z trescia
dokumentow przedlozonych przez strony, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) powodom-
jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono tzw. zdolnoé¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego, ktora takze
wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy kredytu zlotowego bez spornych postanowien, (ii) powodowie
we wniosku kredytowym zaznaczyli walute CHF, a takze zaproponowali 10. dzieh kazdego miesigca jako dzien
przeliczenia wysokoSci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy, ( (...)) strony
indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana byla
wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw powodéw wyrazat sie w szczegdlnoéci w
wyborze dnia uruchomienia kredytu, ze umowa razaco narusza interesy powodéw ze wzgledu na rzekoma arbitralno$é
Banku przy ustalaniu kurséw walut, podczas gdy powo6d w ramach przestuchania nie wigzal naruszenia interesow
z konstrukcja tabeli kursowej oraz poprzez przyznanie przymiotu wiarygodno$ci przestuchaniu powoda, wbrew
zeznaniom $wiadka M. D. (3), zgodnie z ktérymi nie bylo negocjacji umowy miedzy stronami, a takze zamiaru
wynajecia pomieszczen w budynku pod apteke.

- naruszenie art. 235~ § 1 pkt 2 i 5 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc przez pominiecie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznoéci wskazane przez Bank byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, zwlaszcza dla wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia pozwanego za korzystanie z kapitalu oraz
nadplaty $wiadczenia powodow przy uwzglednieniu $redniego kursu NBP;

- naruszenie art. 316 kpc przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywnosci, tresci art. 358 § 2 kc w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu



o mozliwos$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnoéci, mozna zastosowac art.
358 § 2 kc w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat;

- naruszenie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpc w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
przez ich niewla$ciwe zastosowanie i obciazenie caloécig kosztéw pozwanego mimo braku podstaw ku temu oraz
przyjecie za uzasadniong podwojnej stawki minimalnej pelnomocnika powodow, choé nie uzasadniat tego charakter
niniejszej sprawy,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- naruszenie art. 189 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowie posiadajg interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoéci umowy, poniewaz wyrok ustalajgcy definitywnie rozstrzygnie
niepewng sytuacje prawna powodow i zapobiegnie takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom pomiedzy stronami, podczas
gdy realia niniejszej sprawy wskazuja na wniosek wprost przeciwny, a powbddztwo o zaplate jest konkurencyjne
wzgledem powddztwa o ustalenie niewaznoS$ci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo;

- art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w Umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany
kredyt oraz nieokreélenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia, podczas gdy umowa zawarta pomiedzy
stronami okre$lala wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu;

- art. 353" ke w zw. z art. 58 § 1 ke poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowne dawaty
Bankowi uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw powodoéw, a wobec nieokreslenia
kwoty kredytu w walucie indeksacji, nie jest mozliwe okreslenie wysokoéci zobowigzania powodéw, podczas gdy
klauzula waloryzacyjna nie pomija, nie modyfikuje, czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajgcej z umowy
kredytu, a wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wynika wprost z umowy;

- art. 58 § 1 ke oraz art. 58 § 3 ke poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze nie istnieje przepis
ustawy mogacy wejS¢é w miejsce rzekomo niewaznych postanowien umowy, podczas gdy takim ,odpowiednim"
przepisem ustawy jest art. 358 § 2 ke, a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala umowa upada, podczas gdy rzekoma
niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosci prawnej, wobec czego umowa - co do pozostalych czeéci - winna
pozosta¢ w mocy;

- art. 22" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze powod zawarl
sporng umowe jako konsument, podczas gdy pod adresem kredytowanej nieruchomos$ci powoédka A. T. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, wiec kredyt nie zostatl przeznaczony na sfinansowanie osobistych potrzeb powoda;

- art. 385" § 1 ke oraz art. 385> ke w zw. z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 kc i art. 65 ust. 1i 2
ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy okreslajace walute waloryzacji kredytu
oraz zawierajace odniesienie do tabeli kursowej Banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 ke, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly interes powodow, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie
W oparciu o to, ze w ocenie Sadu od momentu zawarcia umowy istniato ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do
ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalat ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

- art. 385" § 2 ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
spornych postanowien umowy, cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi, ze
jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie;



- art. 385" § 2 ke oraz art. 358 § 2 ke, art. 65 § 11 2 ke, art. 354 ke i art. 353 ke poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien okreslajacych walute waloryzacji kredytu (CHF) oraz
zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku, z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem
waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron
bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy jest sprzeczne z treSciag umowy oraz wolg stron;

- art. 56 ke w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (dalej jako: ,ustawa antyspreadowa") poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze
Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslit szczegblne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania
sposobu ustalania kursow walut w Umowie, a powodowie mieli od lipca 2009 r. mozliwoéé splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznosSci stosowania tabel kursowych Banku, z ktérego to uprawnienia
dotychczas nie skorzystal;

- art. 56 ke w zw. z art. 354 kc i art. 65 § 11 2 ke poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie
mozliwo$ci wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie
z wolg stron wyrazona przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie mozliwosci
stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu $§redniego NBP);

- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powodow kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa,
polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych
korzy$ci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy;

- art. 405 ke oraz art. 410 § 1 i 2 ke poprzez przyjecie, ze $wiadczenia spelnione przez powoddéw tytulem rat
splaty kredytu stanowig w czesci $§wiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powodowie nie sprostali
spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujacy sposéb, by postanowienia umowne
odsylajace odnoénie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i
naruszaly ich interesy w sposdb razacy, a - co istotniejsze - Swiadczenie powodéw, choé¢ nie miato oparcia w wiazacej
strony Umowie (gdyz ta byla rzekomo niewazna, przeciwko czemu pozwana stanowczo oponuje), to jednak nie bylo
$wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawng, a po stronie Banku nie zostala ziscila sie przestanka
wzbogacenia z racji braku zwrocenia przez powodéw kwoty otrzymanego kapitalu, tym bardziej, ze powodowie nie
zdolali wykazaé, ktore raty kredytu byly splacane przez poszezegélnych powodéw, nie wykazano wiec zubozenia po
stronie ktéregokolwiek z nich, co zdaniem skarzacego winno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa w caloSci;

- art. 367 § 1 ke w zw. z art. 369 ke przez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze powodowie zwigzani sg
wezlem solidarno$ci w sytuacji, gdy nie wynika to z tre$ci umowy kredytowej, ani ustrojéw ich wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskie;j.

Na zasadzie art. 380 kpc skarzgcy wnosil o rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji z 1 marca 2021r.,
pomijajacego wniosek pozwanego o dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw na okolicznoéci wskazane
w odpowiedzi na pozew, albowiem dowdd ten zmierzal do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w sprawie, w tym
wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia pozwanego za korzystanie z kapitalu oraz nadplaty $wiadczenia powodow
przy uwzglednieniu $§redniego kursu NBP.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-
Bialej do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodowie wniedli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na ich rzecz lacznie kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie mogta odnie$¢ skutku.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zostaly poczynione prawidlowo
i w oparciu o dostarczony material dowodowy, zgodnie z jego treScia. Dokonana przez sad pierwszej instancji
ocena dowodow jest wlasciwa, zgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania oraz
racjonalnego wnioskowania. Sad drugiej instancji zatem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego uznal za prawidlowe,
przyjmujac je za wlasne, bez koniecznoSci ponownego przytaczania.

Odnoszac sie szczegblowo do zarzutdw apelacji pozwanego, w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybienia przez Sad Okregowy wskazanym przez skarzacego zarzutom naruszenia prawa
procesowego, w tym art. 233 § 1 kpe. Naruszenie tego przepisu moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony
w sprawie dowo6d ma moc dowodows i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczeg6lnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, badz tez
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady lub przepisy naruszyl sad
przy ocenie poszczegbdlnych dowodow oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo na wynik sprawy. W niniejszej
sprawie pozwany w zaden sposob nie podwazyl dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow, glownie
za$§ dokumentoéw, ktore nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane. Podnoszone przez pozwanego zarzuty
naruszenia powyzszego przepisu odnosily sie natomiast wylgcznie do sposobu ustalania przez pozwany bank tabel
kursowych i argumentacji, iz byly one opracowywane w sposob obiektywny, przez co pozwany probuje w istocie
zakwestionowac¢ ocene prawna dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy, co jest zdaniem Sadu Apelacyjnego,
niedopuszczalne. Jezeli chodzi o kwestie indywidualnego negocjowania warunkéw umowy oraz pouczen udzielanych
powodom przez pozwany Bank w ramach zagadnienia ryzyka kursowego walut w odniesieniu do konkretnej
umowy ich dotyczacej, stusznie dokonano okreslonych ustalen, positkujac sie dokumentami oraz przestuchaniem
strony powodowej. Przekonujacych kontrdowodow, ktore dotyczylyby szczegdlnej umowy miedzy powodami, a
poprzednikiem prawnym pozwanego, strona pozwana nie przedstawila. Zasadnie przy tym sad pierwszej instancji
pominal postulowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew,
ktéry wobec treéci zadania glownego oraz ostatecznego przyjecia niemoznoSci uzupeliania luk w umowie w miejsce
postanowien abuzywnych, nieprzydatny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy i kontynuowanie postepowania
dowodowego w tym kierunku zmierzaloby jedynie do zbednego przedluzenia postepowania, zwlaszcza, ze pozwany
nie zglosil w niniejszej sprawie zadania rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Za niezrozumialy uznaé nalezy natomiast zarzut naruszenia 227 kpc dotyczacy pominiecia przez Sad Okregowy
dowodu w postaci o§wiadczen dla kredytow i pozyczek hipotecznych, dokumentu w postaci zeznan §wiadka M. D. (3)

oraz dowod6w stanowiacych zalacznik nr 8 do odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art. 243 kpe dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia; sad pierwszej
instancji nie wydal postanowienie o pominieciu tych dowodéw, jednakze ostatecznie nie oparto ustalen faktycznych
o nie, albowiem w $wietle ostatecznie przyjetej koncepcji prowadzacej do podjecia rozstrzygniecia w ksztalcie
objetym apelacja, okazaly sie nie mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazywaly one
ogoblna praktyke przyjeta przez pozwanego, natomiast nie odnosily sie do konkretnej umowy kredytowej powodow.
Dokumenty dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powddke z kolei nie potwierdzily, izby powodom
nie mozna byto przypisa¢ przymiotu konsumentéw w dacie zawierania umowy, jak chcialby tego skarzacy.



Sad Apelacyjny zwazyl, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, badanie ewentualnej abuzywnoéci postanowien
umownych, winno by¢ dokonywane wedlug stanu z dnia zawarcia umowy i dalszy sposéb jej wykonywania nie ma tu
znaczenia, co wprost wynika z uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, III CZP
29/17 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2019 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2. Stanowisko to zostalo
juz ugruntowane w orzecznictwie sadowym, nie doszlo wiec do naruszenia przepisu prawa procesowego - art. 316 kpc.

Powolane w apelacji orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére uznano za wigzace w niniejszej
sprawie na zasadzie rozszerzonej prawomocnoéci, zdaniem sadu drugiej instancji nie mialo tu decydujacego
charakteru, wbrew twierdzeniom skarzacego, za$ poszczegoblne, kwestionowane przez powodéw postanowienia
umowne zostaly po objeciu ich ustaleniami, ostatecznie poddane wlasnej ocenie sadu pierwszej instancji.

Jezeli chodzi o kwestionowane rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, wskazac
nalezalo, iz w zwigzku z uwzglednieniem roszczen glownych: zaré6wno zadania ustalenia niewaznos$ci umowy, jak i
zaplaty, uwzgledniajac tu warto$¢ przedmiotu sporu, w istocie przyznano pelnomocnikowi powodéw wynagrodzenie
w wysoko$ci stawki minimalnej, stosownie do § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych co nie stanowilo przedmiotu zaskarzenia przez strone
powodowa, podobnie jak kwestia solidarnoéci miedzy powodami w tym wzgledzie. Zarzuty pozwanego natomiast
okazaly sie by¢ tu niezasadne.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 189 kpc, uznal Sad Odwolawczy, iz nie mog} zostac
uwzgledniony. Pozwany podnosil, iz powodowie nie wykazali w rozpoznawanej sprawie interesu prawnego w zagdaniu
ustalenia niewaznoS$ci umowy, gdyz stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powoddztwa o
Swiadczenie. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak w realiach niniejszej sprawy zgodzi¢. Pozwany traci bowiem z
pola widzenia, ze zadanie zaplaty odnosito sie do §wiadczen spelnionych juz na rzecz banku, za$ wszystkie $wiadczenia
z umowy kredytu nie zostaly jeszcze spelnione, w zwiazku z czym ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow
o zaplate naleznosci juz spelnionych na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron.
Jak slusznie podkreélil zatem Sad Okregowy, jedynie wyrok ustalajacy moze trwale i ostatecznie usungé w takim
przypadku stan niepewnoSci prawnej i chroni¢ powodéw przed dalszymi ewentualnymi roszczeniami wywodzonymi
na podstawie zapisow umowy kredytowej o charakterze dlugoterminowym, a zwlaszcza zabezpieczonej hipotecznie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly odnie$¢
skutku. W pierwszej kolejnoSci podnie$é trzeba, iz nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawarli umowe kredytu
z dnia 13 kwietnia 2006 r. jako konsumenci w rozumieniu art. 22" ke, skoro za konsumenta uwaza sie¢ osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowa. Dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujgce jest jedynie to, czy czynno$¢ prawna
jest zwiazana bezposSrednio z prowadzong przez jej strone dzialalno$cia profesjonalna (gospodarcza lub zawodowa).
Jesli taki zwigzek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczeg6lnej ochrony prawnej w Swietle
regulacji sktadajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76 Konstytucji RP
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Z
umowy kredytowej z dnia 13 kwietnia 2006 r. zawartej pomiedzy stronami nie wynika, by Srodki pochodzace z kredytu
mialy by¢ przeznaczone na cele zwigzane z dzialalno$ciag gospodarcza powodow, nie twierdzil tak tez w przestuchaniu
powdd M. D. (1), ktory wskazal na pomysl, by wynajac¢ czeS¢é pomieszczenh w domu na apteke. Nie wykazano nadto,
by dzialalno$¢ gospodarcza powodki A. D., rozpoczeta zreszta pare lat po zawarciu umowy kredytowej, byla zwigzana
z prowadzeniem apteki. Kredyt zostal bowiem udzielony na cel budownictwa mieszkaniowego-budowe apteki
ogoblnodostepnej z czeScia mieszkalna. Nie zmienia to pozycji powodow jako konsumentéw wzgledem kredytodawcy.

Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil oceny prawne dokonane przez sad pierwszej instancji, za wyjatkiem jednak
przedstawionym w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Do stlusznych wnioskéw doszedl Sad Okregowy, badajac wskazane przez powodoéw postanowienia umowy pod
katem ich abuzywno$ci. Zaznaczenia wymaga, iz sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego



do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlaSciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

konsumenta w rozumieniu art. 385" ke (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).
Skutkiem tego z kolei, przy przyjeciu niemoznosci kontynuowania umowy bez spornych postanowien oraz braku
podstaw do implementowania innych jej element6éw, jak odniesienie sie wylacznie do Sredniego kursu NBP walut,
bylo stwierdzenie niewazno$ci umowy. Stanowisko Sadu Okregowego w tej kwestii nie zostalo wystarczajaco jasno
sformutowane, ostatecznie jednak podjeto trafne rozstrzygniecie, z uwzglednieniem uznania podnoszonych przez
powodéw postanowien za niewiazace jako abuzywne oraz prowadzace do uniewaznienia umowy kredytowej oraz
konieczno$ci zwrotu przez pozwanego na rzecz powodow splaconego przez nich kredytu.

Sad Odwolawczy uznal dalej, iz umowa kredytowa zawarta przez strony pozostaje w zgodzie z regulacja
art. 69 Prawa bankowego, bowiem okre§la wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich
zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz termin splaty. Zobowigzanie
kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego.
Wskazaé wypada, iz zastosowanie indeksacji jest co do zasady dopuszczalne i nie narusza zasady nominalizmu z

art. 358( ke, ani tez zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353( Uke, jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych
przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej wynikajacych z art. 69 Prawa bankowego. Kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne dotyczyly generalnie mechanizmu waloryzacji $wiadczenia. Wedle utrwalonego w
orzecznictwie sgdowym stanowiska, ktore takze aprobuje Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejszg sprawe,
tego rodzaju postanowienia maja charakter gléwnych Swiadczen stron, gdyz zaréwno przeliczenie kwoty kredytu z
PLN na CHF w chwili wyplaty (§ 1 ust. 3A umowy kredytowej i § pkt 8 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M.), jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoS$ci poszczegblnych
splacanych rat (§ 10 ust. 5 umowy kredytowej i § 23 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych

dla os6b fizycznych w ramach M.) sluzy okreSleniu wysokoéci Swiadczen konsumenta. W mysl art. 385( Vg 1
ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Regulacja ta nie dotyczy co do zasady postanowieni okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron,
w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny, jak stanowi art.

385198 1 zd. 2 ke. Odwotaé tu wypada sie do regulacji art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10
czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy dokonywac w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej wymog przejrzystosci warunkdow tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro
(w niniejszym przypadku PLN) jest walutg splaty oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego
przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych
informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsgdny byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten
sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkow dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy.

Ocena kwestionowanych przez powodéw postanowieni umownych jako abuzywnych, dokonana przez Sad Okregowy,
okazala sie trafna. W $wietle przyjetego w orzecznictwie pogladu nie budzi watpliwoéci, Ze postanowienia umowy lub



wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do samodzielnego ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace
dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz
banku nie mogg w spos6b nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcow. Ocena taka jest
wystarczajaca do podjecia przez Sad ustalen co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania
takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas,
gdy - w ocenie sadu - sam konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie
naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepisow prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego
o niedozwolonych postanowieniach umownych) w sposéb zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego
i uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze, majgc na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2019 r. w sprawie V CSK 347/18). Odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w
siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone
skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwe;j
przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. VI ACa 420/11). Oceny tej nie zmienia to, czy
swoboda banku w ustaleniu kursu jest pelna czy tez w jaki§ spos6b ograniczona, przykladowo poprzez zastosowanie
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl kwestie, czy zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie do tabeli kursow
ustalanych przez pozwana zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Za indywidualnie uzgodnione mozna
uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadome;j
zgody co do ich zastosowania. Nalezy przyjac¢, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczna,
mozliwo$¢ pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre§é kontraktu, chyba ze poszczego6lne postanowienia
zostaly przez niego sformulowane i wlgczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I
CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
przez powodow postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy
kredytowej z dnia 5 maja 2009 r. opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb
zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego
stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie
polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreS§lonych postanowien umowy. Z tego
tez powodu okoliczno$é, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze

zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Jednocze$nie, zgodnie z art. 385" § 4 ke, ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. To pozwany wiec winien wykazac te
okolicznoSci, czemu jednak nie sprostal. Sad Odwolawczy przyjal za sadem pierwszej instancji, iz kwestie dotyczace
sposobu waloryzacji majace swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione
z powodami. Za dowdd potwierdzajacy te okoliczno$é nie mogly by¢ uznane oswiadczenia podpisane przez powodow
o$wiadczenia, powolywane w apelacji, z ktérych ma wynikaé, iz dokonali §wiadomego wyboru kredytu indeksowanego
kursem CHF i ze sa Swiadomi ryzyka i skutkéw kursu walut oraz oprocentowania. W tym zakresie sad pierwszej
instancji zasadnie opart sie na zeznaniach powod6w co do okolicznos$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu
udzielonych mu informacji o przyszlej umowie, w szczegélnoéci tego, iz byli oni zachecani do zawarcia kredytu w
takiej formie (indeksowanego do CHF), gdyz miala by¢ ona dla nich korzystniejsza niz kredyt w PLN. Zwazy¢ przy



tym nalezy, ze to obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjac takie dzialania,
aby w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie i przekazaé
informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Rolg banku bylo wyjasnienie powodom zasad, na jakich
bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegoélnoéci zas poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez
bank, w jaki sposob i na jakich zasadach, przy czym za niewystarczajace uznaé nalezy w tym zakresie postanowienia
§ 2 ust. 4 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M., zwlaszcza
w konteks$cie § 2 ust. 2 tego Regulaminu, w ktérym wprost wskazano, iz wysoko$§¢ kursow kupna/sprzedazy walut
obowiagzujacych w danym dniu roboczym moze ulec zmianie w drodze samodzielnej decyzji banku. Dodatkowo,
bank nie pouczyt powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z
tego wynikajacych, nie przedstawil symulacji zmiany kursu CHF. Umowa kredytu zawierala za$ odeslanie do tabeli
kursow, bez szczegbdlowego, obiektywnego wyjasnienia zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoS$ci kurséw
kupna, sprzedazy. W $wietle tych ustalen, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia umowy kredytowej zawartej z powodami maja charakter abuzywny, przez co zarzuty apelacji
pozwanego w tym przedmiocie okazaly sie chybione. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, na
ocene ta nie moze wplynac fakt wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U, nr 165, poz. 984), czyli tzw. ,,ustawy antyspreadowe;j”, gdyz, jak juz wyzej wskazano,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 ke), dokonuje sie wedhug stanu z chwili zawarcia
umowy, a zatem to w jaki sposob byla ona p6Znej wykonywana nie ma zadnego znaczenia.

W zwiazku z uznaniem za abuzywne — nie wigzace stron, klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej
z dnia 13 kwietnia 2006r., w szczegdlnosci to, czy umowa kredytu mogla dalej obowigzywaé w pozostalym zakresie,

czy tez nalezalo uznaé ja, zgodnie z zadaniem powodéw, za niewazna. Zgodnie bowiem z regulacja art. 385 ' §
2 ke jezeli niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z
27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywotal wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, zgodnie z ktérym,
jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Eliminacja spornych postanowien umowy ze
wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktére stuzyly ustaleniu kursu franka szwajcarskiego na potrzeby
wyplaty kredytu oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa w realiach rozpoznawanej sprawy
na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powodéw jako
kredytobiorcow, zwiazanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeSci
kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gldéwne Swiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z
tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogoéle nie bytoby mozliwe na podstawie tej
umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. Wylaczenie klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli
banku wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treécia ustalenia wysokoSci
rat. Jednoczesnie, we wskazanym wyzej orzeczeniu Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci



prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode”. Wbrew stanowisku pozwanego, sad nie jest zatem wladny do kreowania postanowienn umownych, ktore
moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, w tym zastapic¢ kurs sprzedazy z tabeli banku zastrzezony w umowie, jakims
innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, czy
jakimkolwiek innym. Sady krajowe sa bowiem zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia
umownego, aby nie wywieral on skutkéw wobec konsumenta, natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej
treéci (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10). Dodatkowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX 2690299) ,nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposob mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych”. Co istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie wprost
sformulowali zgdanie ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytowej, o§wiadczajac, iz znane sg im konsekwencje
takiego rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prawidlowe bylo uznanie przez Sad Okregowy w oparciu
o art. 58 § 1 kc niewazno$ci umowy kredytowej ex tunc nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwoSci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak
juz wyzej wskazano, zachodzi niemoznoé¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokos$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokoSci zadluzenia wyrazonego we frankach szwajcarskich po uruchomieniu kredytu, a nastepnie wysoko$ci raty
kredytowe;j. Dlatego zachodzila konieczno$é stwierdzenia niewazno$ci umowy wskazanej w pozwie.

Niestusznym okazalo sie jednak przyjecie przez Sad Okregowy teorii salda, w miejsce prawidlowej teorii podwdjnej
kondykcji, co jednak nie odnosilo wplywu na ostateczng prawidlowosé wyroku, zaskarzonego apelacja przez
pozwanego. Wobec niewazno$ci umowy kredytowej, przedmiotem roszczenia restytucyjnego powodéw moglo
by¢ zadanie zwrotu wplaconych przez nich na rzecz pozwanego kwot, niezaleznie od roszczenia restytucyjnego
przystugujacego w tej sytuacji (niewaznosci umowy) pozwanemu, ktére jednak nie zostalo w niniejszej sprawie
zgloszone, czy to w formie powbdztwa wzajemnego, czy zarzutu potracenia. Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci
umowy i ustalenia nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego z niej wynikajacego jest, wobec braku zgloszenia
przez pozwana zarzutu potracenia (art. 499kc), obowiazek pozwanego zwrotu powodom wplaconej przez nich kwoty,
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 kc). Za ugruntowany
w orzecznictwie wypada uzna¢ poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20),
zgodnie z ktorym w razie niewaznos$ci umowy i zagdania konsumentow zwrotu spelnionego §wiadczenia rozliczenia
dokona¢ nalezy w oparciu nie o teorie salda, jak uczynil to sad pierwszej instancji, lecz teorie podwojnej kondykeji.
Zgodnie z ta teoria kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez
sad. Powyzszy mankament rozumowania sadu pierwszej instancji nie mogl jednak doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy, bylo powstanie po stronie pozwanej obowigzku zwrotu powodom
wplaconej przez nich kwoty na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke. Za ugruntowany juz bowiem uznac
nalezy w orzecznictwie poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), ze w razie
niewaznoS$ci umowy i zgdania konsumentoéw zwrotu spelnionego §wiadczenia rozliczenia dokonaé nalezy w oparciu
nie o teorie salda, lecz teorie podwojnej kondykcji, zgodnie z ktdra kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie,
bez automatycznego kompensowania przez sad.

Jezeli chodzi o przyjeta przez sad pierwszej instancji solidarno$¢ miedzy powodami, nie dostrzezono tu
nieprawidlowoéci, zwlaszcza, ze w umowie z 13 kwietnia 2006r. przewidziano ich solidarna odpowiedzialnosé za
zobowiazania z niej wynikajace; skoro zatem w ten sposob realizowali platno$¢ rat kredytowych, (a okolicznoéci



przeciwnej pozwany nie wykazal), slusznie przyjeto te sama zasade co do zwrotu nienaleznie dokonywanych
Swiadczen, o co konsekwentnie i zgodnie wnosili takze sami powodowie.

Ostatecznie rozwazenia wymagal zarzut naruszenia normy art. 5 ke, zgloszony w apelacji pozwanego. Wskazano w
niej, ze dzialanie powodow kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa, polegajgce na probie wykorzystania przepiséw
dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych korzyéci, nieproporcjonalnych wzgledem
zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania treéci umowy. Jak prawidlowo zwazyt jednak Sad Okregowy,
na art. 5 ke powola¢ moze sie wylacznie ten, kto sam nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Skoro zatem, podstawe
roszczen powodow stanowila niewaznos¢ umowy kredytu wynikajaca z zawarcia w jej tresci postanowien abuzywnych,
przyznajacych pozwanemu prawo jednostronnego okreslania kurséw walut wplywajacych na wysoko$é zobowiazania
powodow, norma art. 5 ke nie mogla znaleZ¢ w tej sytuacji zastosowania.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadng, po myséli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o normy art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac nimi przegrywajacego pozwanego. Na koszty te
sklada sie wynagrodzenie tego samego pelnomocnika powodow, bedacego radcg prawnym, obliczone stosownie do §
2 pkt 7 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych, zwazywszy na charakter wspétuczestnictwa procesowego pomiedzy powodami, a przede
wszystkim tre$¢ wniosku w tym wzgledzie, zawartego w odpowiedzi na apelacje.

SSA Lucyna Morys-Magiera



