Sygn. akt I ACa 178/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt II C 2/20

1) oddala apelacje;

2) oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 178/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil niewaznoé¢ uchwaly walnego zgromadzenia
pozwanej spo6ldzielni mieszkaniowej, odbytego w o§miu cze$ciach w dniach 5 czerwca 2018 r., 6 czerweca 2018 r., 7
czerwcea 2018 r., 12 czerwca 2018 r., 13 czerwca 2018 r., 14 czerwca 2018 r., 20 czerwca 2018 r., 21 czerwca 2018
r. w zakresie punktow 4, 7, 15, 16, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, znidést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu. Sad ustalil, ze pow6d jest czlonkiem pozwanej spéldzielni mieszkaniowej. Uchwala podjeta w dniu
12 czerwca 2018 r. dokonala zmian w § 67 statutu spdldzielni, ktéry otrzymal brzmienie : w ustepie 2 - czlonek
moze bra¢ udzial w walnym zgromadzeniu osobi$cie lub przez pelnomocnika, w ustepie 4 - tre$§¢ obowigzujacego



pelnomocnictwa sporzadza rada nadzorcza przed kazdym walnym zgromadzeniem spéldzielni, w ustepie 7 - czlonek
spoldzielni zamierzajacy udzieli¢ pelnomocnictwa do udzialu w obradach walnego zgromadzenia jest zobowigzany
zlozy¢ oryginal pelnomocnictwa okreslonego w ust. 4 do udzialu w obradach walnego zgromadzenia spétdzielni lub
jego czesci najpdzniej na 7 dni przed dniem rozpoczecia obrad I czeSci walnego zgromadzenia; podpis czlonka na
dokumencie pelnomocnictwa skladany jest w obecno$ci umocowanego pracownika spoldzielni lub jest notarialnie
poswiadczony, w ustepie 14 - czlonek ma prawo korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta;
osoby, z ktoérych pomocy korzysta czlonek, nie sa uprawnione do zabierania glosu, w ustepie 15 - ekspertem moze
by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien naukowy doktora, w ustepie 16 - pomoc prawng moze §wiadczy¢ adwokat
lub radca prawny. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 42 § 2 i 9 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze,
zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni jest mozliwe za pomoca powodztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly, to jest wtedy, gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa oraz powodztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly, gdy wystepuja takie nieprawidlowosci w zwolaniu walnego zgromadzenia lub w obradowaniu,
ktore wylaczaja mozliwo$¢ przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ ten byl zdolny do powziecia woli. Za
nieuzasadnione uznal Sad zadanie powoda ustalenia nieistnienia uchwaly co do punktéw 151 16. Wyjasnil, ze podstawa
prawng powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly stanowil art. 189 k.p.c. Wskazal, ze wedlug art. 36 § 1 ustawy
Prawo spoéldzielcze, walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spo6ldzielni i czlonek spéldzielni moze uczestniczyc
w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowia inaczej; pelnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na pi$mie pod rygorem niewaznosci i dolgczone do protokolu walnego zgromadzenia; podczas walnego
zgromadzenia czlonek ma prawo korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta i osoby takie
nie s3 uprawnione do zabierania glosu. Uznajac za zasadne podwazenie przez powoda wazno$ci uchwaly w zakresie
punktéw 4 i 7 przywolal tres¢ art. 36 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktérym, pelnomocnik nie moze
zastepowac wiecej niz jednego czlonka, pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie pod rygorem niewaznoéci
i dolaczone do protokotu walnego zgromadzenia. Podkresdlil, ze ustawa wprowadza wprost regulacje na temat formy
pelnomocnictwa okreSlajac, ze powinno byé¢ ono udzielone na pi$émie pod rygorem niewaznos$ci i dolaczone do
protokolu walnego zgromadzenia. Nie upowaznia ten przepis do sformulowania w statucie innych wymogéw co do
formy pelnomocnictwa. Podzielil stanowisko wyrazone w doktrynie, Ze wymagania dalej idace, anizeli to wynika
z art. 36 § 4 ustawy, ustanowione dla pelnomocnictwa w statucie sp6ldzielni, sa niewazne. Stwierdzil wobec tego
sprzeczno$¢ punktéow 4 i 7 uchwaly z ustawg. Odno$nie do punktéw 15 i 16 uchwaly przywolal tresé art. 36 § 7
ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktérym, czlonek ma prawo korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej lub
pomocy eksperta; osoby, z ktérych pomocy korzysta czlonek, nie sa uprawnione do zabierania glosu. Wywiodl, ze
ustawa wyraznie wskazuje, iz czlonek spoldzielni moze korzystaé z pomocy prawnej lub pomocy eksperta. Ocenil,
ze wszelkie ograniczenia co do mozliwoS$ci skorzystania z pomocy eksperta ze wzgledu na jego stopien naukowy
sq niedopuszczalne. Wskazany przepis nie precyzuje bowiem zadnych podmiotowych kwalifikacji osoby, z ktorej
pomocy korzysta czlonek, co oznacza, ze moze to by¢ kazda osoba, ktora cieszy sie stosownym zaufaniem czlonka,
spoldzielni za$ nie przystuguja zadne uprawnienia kontrolne w tym zakresie, wystarczajaca podstawa do obecnosci
takiej osoby na posiedzeniu walnego zgromadzenie jest o§wiadczenie wiedzy ztozone przez czlonka. Dalej wywiodt,
ze art. 36 § 7 prawa spoldzielczego nie reguluje tez zagadnienia, na podstawie jakiego stosunku prawnego czlonek
korzysta z pomocy prawnej lub pomocy eksperta. Podzielil stanowisko pi$émiennictwa, ze okre§lenie ,korzystanie z
pomocy prawnej” nie jest wystarczajgco jednoznaczne, aby zadac¢ od os6b towarzyszacych statusu adwokata czy radcy
prawnego, jako os6b uprawnionych do Swiadczenia pomocy prawnej; nawet gdyby jednak ograniczy¢ w ten sposéb
zakres przepisu w czeSci dotyczacej pomocy prawnej, osoby nieposiadajace tego statusu moga towarzyszy¢ spoldzielcy
w charakterze ekspertow. Za niedopuszczalne i sprzeczne z ustawg uznal zatem wprowadzone w statucie pozwanej
spo6ldzielni ograniczenia odno$nie do §wiadczenia pomocy prawnej jedynie przez adwokatéw i radcoéw prawnych
wskazujae, ze powszechnie wiadomym jest, iz nie tylko osoby z takimi uprawnieniami moga $wiadczy¢ czlonkowi
spoldzielni pomoc prawng ale takze doradcy podatkowi, komornicy, aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni,
osoby po studiach prawniczych prowadzace kancelarie w zakresie doradztwa prawnego. W rezultacie uznania punktow
4, 7, 151 16 uchwaly za sprzeczne z regulacja ustawowa uwzglednil w tym zakresie powddztwo ustalajac niewazno$é
uchwaly. Wyjasnil przyczyny oddalenia powoddztwa w pozostalej czesci. O kosztach procesu orzekl po mysli art. 100
k.p.c.



Apelacja zaskarzyla ten wyrok pozwana w cze$ci stwierdzajgcej niewaznoé¢ uchwaly w punktach 4, 7 i 16, zarzucila
naruszenie prawa materialnego - art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze w zwigzku z art. 65 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze punkty 4 i 7 uchwaly sg sprzeczne z art. 36 § 4 ustawy Prawo spo6ldzielcze,

art. 353'k.c. w zwigzku z art. 65 i 76 k.c. przez niezastosowanie, wzglednie bledna wykladnie, co doprowadzilo do
przyjecia, ze statut spoldzielni mieszkaniowej nie moze zawiera¢ uregulowan typu pactum de forma, art. 46 § 2
ustawy Prawo spoéldzielcze przez niezastosowanie w postaci odmoéwienia radzie nadzorczej spoldzielni kompetencji
do ustalenia tresci i formy blankietu pelnomocnictwa, art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze w zwiazku z art. 65 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze punkt 16 uchwaly jest sprzeczny z art. 36 § 7 ustawy Prawo
spoldzielcze; w oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly w punktach 4, 71 16, stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu, zasadzenia od powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, nie podwaza ich apelacja, nalezalo je podzieli¢ przyjmujac za
wlasne.

Niezasadnie zarzuca apelacja temu Sadowi naruszenie prawa materialnego.

Tre$c regulacji zakwestionowanych postanowien uchwaly zmieniajgcej statut jest jasna, do takiego wniosku prowadzi
wykladnia o$wiadczen woli czlonkéw spoétdzielni wyrazonych na walnym zgromadzeniu przez podjecie uchwaly.
Whbrew zarzutom apelacji, nie uchybil Sad Okregowy wymogom art. 65 k.c. okre$lajacego podstawowe zasady
dotyczace wykladni o§wiadczen woli.

Wedlug art. 42 § 2 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoldzielcze, uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna.

Statut spo6ldzielni mieszkaniowej stanowigc szczegolnego rodzaju umowe jej czlonkdéw nie moze naruszaé przepisow
bezwzglednie obowiazujacych zawierajacych okre§lone nakazy lub zakazy, regulujac za$§ uczestnictwo czlonkow
spoldzielni w walnym zgromadzeniu powinien czynic¢ to w taki sposob aby nie ograniczac ich uprawnien zastrzezonych
przepisami prawa.

Przyjete zaskarzong uchwalg postanowienia statutu pozwanej spoldzielni w zakresie dotyczacym treéci, formy i
terminu zlozenia dokumentu pelnomocnictwa oraz pomocy prawnej, z jakiej korzystaé moze czlonek spoéldzielni
podczas obrad walnego zgromadzenia, prowadzily do ograniczenia praw czlonkéw zastrzezonych w ustawie, a w
rezultacie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze jako sprzeczna z ustawg uchwala w tym zakresie jest niewazna.

Stwierdzenie przez Sad Okregowy tej niewazno$ci, wbrew zarzutom apelacji, odpowiada prawu - art. 42 § 2 ustawy

Prawo spéldzielcze i nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c. ani art. 76 k.c. dotyczacego form
czynno$ci prawnej, ani art. 46 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze stanowigcego, ze statut moze zastrzec do zakresu
dzialania rady jeszcze inne uprawnienia, niz okre$lone w § 1 tego artykutu.

W brzmieniu nadanym zaskarzona uchwala ust. 4 § 67 statutu stanowil, ze tres¢ obowigzujacego pelnomocnictwa
sporzadza rada nadzorcza przed kazdym walnym zgromadzeniem cztonkéw spotdzielni. Chodzilo, jak wynika z ust. 2
tego paragrafu, o pelnomocnictwo udzielone przez czlonka spo6ldzielni do zastepowania go na walnym zgromadzeniu.
~Ire$¢” oznacza tez zawarto$¢, zatem przez upowaznienie rady nadzorczej do sporzadzenia treSci pelnomocnictwa
uchwala umozliwila jej nie tylko przygotowanie blankietu (wzoru) dokumentu pelnomocnictwa, o czym mowa w
uzasadnieniu apelacji, ale zastrzegla radzie uprawnienie do sformulowania tego dokumentu w sposdb, ktory w istocie
mogl prowadzi¢ do ograniczenia czlonka w jego prawie uczestniczenia w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika,
zastrzezonym w art. 36 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze. Wprawdzie zgodnie z tym przepisem, czlonek moze uczestniczyc
w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowia inaczej, jednakze w sytuacji, gdy



statut spoéldzielni dopuszeza udzial czlonka w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, to nie powinien zawierac
postanowien, ktore w rzeczywisto$ci moga ograniczajaco na to jego uprawnienie wplywac.

Zaskarzona uchwala nadala ust. 7 § 67 statutu brzmienie : czlonek spoldzielni zamierzajacy udzieli¢ pelnomocnictwa
do udzialu w obradach walnego zgromadzenia jest zobowigzany zlozy¢ oryginal pelnomocnictwa okre§lonego w
ust. 4 do udzialu w obradach walnego zgromadzenia lub jego czeéci najpdzniej na 7 dni przed dniem rozpoczecia
obrad I czeSci walnego zgromadzenia; podpis czlonka na dokumencie pelnomocnictwa skladany jest w obecnosci
umocowanego pracownika spoéldzielni lub jest notarialnie po$wiadczony.

Ograniczajg te postanowienia statutu prawo czlonka do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika
zastrzegajac, ze pelnomocnictwo powinno by¢ zlozone najp6zniej na 7 dni przed rozpoczeciem obrad, co wyklucza
zastepowanie na zgromadzeniu czlonka spoéldzielni przez pelnomocnika np. w sytuacjach zdarzen losowych, ktérych
nie mogl on przewidzieé zakladajac, ze wezmie osobisty udzial w zgromadzeniu, a ktére wystgpily w siedmiodniowym
terminie poprzedzajacym rozpoczecie obrad. W takich nieprzewidzianych sytuacjach réwniez udanie sie przez
czlonka spéldzielni do siedziby spoldzielni lub do notariusza celem udzielenia pelnomocnictwa, a takze dokonanie
czynno$ci notarialnej w miejscu pobytu czlonka moze okazac sie niewykonalne wykluczajgc jego uczestnictwo w
walnym zgromadzeniu. Z uzyskaniem notarialnego po$wiadczenia podpisu wiazg sie tez koszty, ktorych koniecznosé
poniesienia oznacza¢ moze nieuzasadnione ograniczenie czlonka spdldzielni w jego prawie uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu przez pelnomocnika.

Ustawa Prawo spoldzielcze stanowi w tej materii w art. 36 § 4, ze pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$émie
pod rygorem niewazno$ci i dotaczone do protokolu walnego zgromadzenia.

Nie stawia wiec ustawa wiekszych wymogéw pelnomocnictwu, niz formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
wazno$ci dokumentu pelnomocnictwa nie uzaleznia od po§wiadczenia podpisu mocodawcy, ani nie nakazuje zlozenia
pelnomocnictwa w okreslonym terminie przed rozpoczeciem obrad walnego zgromadzenia wskazujac jedynie, ze ma
by¢ ono dolaczone do protokotu walnego zgromadzenia.

Wigze sie z unormowaniem art. 36 § 7 ustawy Prawo spdldzielcze postanowienie ust. 16 § 67 statutu, ktéremu
zaskarzona uchwala nadala tre$¢ : pomoc prawna moze §wiadczy¢ adwokat lub radca prawny.

Dotyczacy uczestnictwa czlonka w walnym zgromadzeniu § 7 art. 36 ustawy stanowi, ze czlonek ma prawo korzystania
na wlasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta; osoby, z ktérych pomocy korzysta czlonek, nie sg uprawnione
do zabierania glosu.

Wynika z tego przepisu ustawy, ze chodzi o doradzanie czlonkowi podczas walnego zgromadzenia przez osobe
posiadajaca wiedze prawnicza lub ekspercka, by mogl on lepiej zrozumieé zagadnienia, ktére sg przedmiotem obrad,
aktywniej w obradach uczestniczy¢ i podja¢ dobra decyzje przy glosowaniu nad uchwalami. Osoba taka nie jest
uprawniona do zabierania glosu na zgromadzeniu, jej zadaniem ma by¢ wylacznie udzielenie cztonkowi spéldzielni
pomocy prawnej lub eksperckie;j.

Z tych wzgledéw nieuzasadniony jest wymdg okre$lony w statucie pozwanej spéldzielni, by pomoc prawna $wiadczyl
czlonkowi wylacznie adwokat lub radca prawny. Nie znajduje ten warunek oparcia w ustawie, a prowadzi on do
ograniczenia prawa czlonka korzystania z pomocy prawnej podczas obrad walnego zgromadzenia, zawezajac krag
0sOb, ktére pomocy prawnej moga czlonkowi udzieli¢ i zobowigzujac go w razie zamiaru skorzystania z pomocy
prawnej do poniesienia jej kosztow, bo wszak pomoc prawna §wiadczona przez adwokata i radce prawnego z natury
rzeczy jest odplatna.

Z tych przyczyn apelacje, jako bezzasadna, Sad Apelacyjny oddalil dzialajac z mocy art. 385 k.p.c. Oddaleniu podlegal
wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego albowiem nie wykazal on poniesienia w tym
postepowaniu kosztow, ktérych zwrotu w myél art. 98 § 11 2 k.p.c. moglby sie domagaé od przegrywajacej sprawe
strony pozwane;j.



SSO Tomasz Tatarczyk



