Sygn. akt I ACa 20/21,

IACz5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko E. O. (0.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 487/18
oraz zazalenia pow6dki na zawarte w punkcie 3. tego wyroku postanowienie o kosztach procesu
1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 20/21, [ ACz 5/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 27 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej E. O. na rzecz powodki M. G. 100 000
zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 listopada 2018 r. z tytulu zwrotu pozyczki, oddalil powddztwo w
pozostalej czeéci stwierdziwszy, ze czeS¢ pozyczki pozwana zwrocila, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 5 400 zt
z tytulu kosztow procesu, nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 5 714,37 zt z tytulu kosztéw sadowych
i$ciagna¢ od powodki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa 6 642 zt z tytulu wydatkéw. Sad
ustalil, ze w styczniu 2016 r. powddka M. G. pozyczyla swojej corce pozwanej E. O. 103 000 zl. Termin zwrotu pozyczki
strony ustalily na 28 lutego 2016 r., ktéry nastepnie byl przedluzany o kolejne lata az do 2018 r. Pozwana zwrocila
powddce 3 000 zl. Pismem z 14 wrze$nia 2018 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki i wezwala ja
do zwrotu 103 000 zt wyznaczajac dodatkowy termin 6 tygodni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi w piémie
z 2 pazdziernika 2018 r. pozwana zaprzeczyla zaciagnieciu pozyczki. Postepowanie o ubezwlasnowolnienie powo6dki
zainicjowane wnioskiem pozwanej z listopada 2017 r. zakonczylo sie umorzeniem wobec cofniecia wniosku. W toku
tego postepowania, w czerwcu 2018 r. powddka byla badana przez psychiatre i psychologa, stwierdzono wéwczas u
niej niewielkie ostabienie procesé6w poznawczych, co nie uposledzato w istotny sposob zdolnosci do samodzielnego
podejmowania decyzji i kierowania swoimi sprawami, stan psychiczny i fizyczny powodki oceniony zostal przez
bieglych jako bardzo dobry przy uwzglednieniu jej wieku 9o lat. Pozwana opiekowala sie powddka i pomagala jej,
jezdzila z nig do kantoru i kupowala dla niej euro, powo6dka wowczas zostawala w samochodzie, pozwana po zakupie
wreczata powodce pienigdze z dowodem zakupu wystawionym przez kantor. Pozwana nigdy nie dokonywala zakupow
w kantorze dla powddki bez jej udziatu. Kilka lat temu stosunki miedzy stronami pogorszyly sie, pow6dka wniosta
przeciwko pozwanej pozew o alimenty. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartosé
przekracza tysiac zlotych wymaga zachowania formy dokumentowej dla celow dowodowych. Badaniu poddal zapisek
o tresci : ,103.000 — 28.02.2016/17 18, opatrzony podpisem, pochodzacym jak ustalil, od pozwanej i data 10 stycznia
2016 1., w ktorej oznaczenie dnia i miesigca przekre$lono. Mial na uwadze, ze w zapisku nie ma slowa wskazujgcego
na pozyczke, ale jak stwierdzil, nie zachodzily w sprawie okoliczno$ci pozwalajace powiazaé go z innym zdarzeniem.
Wywiodl, ze zeznania powddki, tresé zapisku i wypowiedzenie umowy pozyczki we wzajemnym powiazaniu wskazuja
na zawarcie przez strony umowy pozyczki. Wskazal, ze opinia bieglego z zakresu grafologii nie dala jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy pozwana jest autorka treéci znajdujacej sie w zapisku nad jej podpisem, wynika z opinii,
ze jest to pismo podobne do pisma pozwanej, brak za$ jednoznacznej odpowiedzi jest efektem niewielkiej ilo$ci
materialu poré6wnawczego pochodzacego od niej. Pozwana nie przedstawila bowiem zadnych dokumentéw przez
siebie napisanych, a pochodzacych z 2016 r., czyli z okresu sporzadzenia zapisku, przedstawita jedynie wlasnorecznie
napisane o$wiadczenie sporzadzone dla potrzeb opinii. Uznal Sad za wykazane, ze strony laczyta umowa pozyczki
103 000 zl z data zwrotu ostatecznie ustalong na 28 lutego 2018 r. Przywolal art. 720 § 1 k.c. stanowiacy, ze przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stwierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy stronami spelnia wymagania
tego przepisu. Pozwana zwroécita powodce 3 000 zl, do zaplaty pozostala wiec kwota 100 000 z} podlegajaca zasadzeniu
na podstawie art. 720 § 1 k.c. O odsetkach orzekl w oparciu o art. 481 k.c. Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu przyjat art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz art. 120 § 2 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne, nieuzasadnione,
arbitralne i nie opierajace sie na wszechstronnym rozwazeniu materialtu dowodowego, a takze sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, zasadami logicznego rozumowania oraz racjonalnego myslenia bledne ustalenie stanu

faktycznego sprawy, art. 235> ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie
wniosku o uzupehienie opinii grafologa, art. 253 k.p.c. przez niezasadne uznanie, jakoby pozwana nie udowodnila
zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu, podczas gdy takie proby pozwana czynila wnoszac o uzupelienie opinii

grafologa, naruszenie prawa materialnego - w art. 720 § 2 w zwigzku z art. 77°, 773 i art. 60 k.c. przez nieprawidlowe
zastosowanie, art. 74 § 2 k.c. w zwiazku z art. 246 k.p.c. przez nieuprawnione uznanie, ze powddka uprawdopodobnila
fakt zawarcia umowy pozyczki za pomoca dokumentu, jakim jest zapisek, art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przez
niezasadne przyjecie, ze powbddka sprostata ciezarowi dowodu; w oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany



wyroku przez oddalenie powddztwa, zasadzenie od powddki kosztéw procesu, nieobcigzanie pozwanej kosztami
sadowymi, zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka w zazaleniu na zawarte w punkcie 3 wyroku postanowienie o kosztach procesu zarzucila naruszenie art. 100
k.p.c. poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 5 400 zl z tytulu kosztéw procesu, podezas gdy koszty obciazajace
powodke z tytulu jej reprezentacji przez pelnomocnika wyniosly 6 642 zl, domagala sie zmiany postanowienia przez
podwyzszenie zasadzonych na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu do 6 642 zl, zasagdzenia od pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zebrane dowody poddal Sad Okregowy ocenie ktora, wbrew zarzutom apelacji, nie budzi zastrzezen, miesci sie w
ramach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonal ten Sad ustalen faktycznych, ktore jawia sie jako prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach,
nalezalo je podzieli¢ przyjmujac za wlasne.

Fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki ustalit Sad w oparciu o tre$¢ dokumentu poddanego ocenie przy pomocy
opinii grafologicznej oraz zeznania powddki.

Pozwana ostatecznie nie zaprzeczyla temu, ze podpis na dokumencie zwanym w sprawie zapiskiem pochodzi od nie;j.
Jednoznacznie stwierdzit to w opinii biegly z zakresu grafologii wskazujac, ze podpis o tresci (...) widniejacy na
badanym dokumencie zostal nakre$lony przez pozwana.

W dalszej czeSci opinii ocenil, ze zapisy cyfrowe o tresci ,103.000,-28.2.2016/17 18”, pod ktérymi umieszczony zostat
podpis pozwanej, prawdopodobnie zostaly nakre§lone takze przez nig. Nie byl tego w stanie jednoznacznie stwierdzié¢
z uwagi na brak wystarczajacego materialu poréwnawczego, ktdrego, mimo zobowigzania, nie dostarczyla pozwana.
Skoro biegly wypowiedzial sie w tym przedmiocie i wyjasnil, ze jednoznaczna ocena nie jest mozliwa z uwagi na
nieprzedstawienie odpowiedniego materialu poréwnawczego pochodzacego od pozwanej, to wniosek o uzupeklienie
opinii, ktorej podstawe mialby stanowié¢ ten sam niepelny material pordbwnawczy, uznany by¢ musial za niezasadny,
oddalajac ten wniosek nie naruszyl Sad Okregowy prawa procesowego. Rzecz wydawacé sie powinna jasna, ze nie mogta
shuzy¢ opinia ustaleniu, kto dokonat przekreslen cyfr widniejacych na badanym dokumencie.

Poniewaz w Swietle opinii grafologicznej za prawdopodobne uznaé nalezalo, ze zapisy cyfrowe w zapisku, poza data,
nakreSlone zostaly przez pozwana, a ponad wszelka watpliwo$¢ widniejacy na tym dokumencie podpis pochodzi od
niej, pozwana za$ nie podala innych, niz wskazane przez powodke, okoliczno$ci sporzadzenia tego dokumentu, w $lad
za twierdzeniami powodki zasadnie przyjat Sad Okregowy, ze stanowil badany zapisek po§wiadczenie zawarcia przez
strony umowy pozyczki, mimo, ze nie zawarto w nim sformutowan, ktére wprost na pozyczke by wskazywaly.

Zarzut obrazy art. 253 k.p.c. jest wobec tego nieuzasadniony.

Proba, aczkolwiek w §wietle zeznan samej pozwanej, nieprzekonujaca, powigzania sporzadzenia zapisku z obrotem
waluta obca nie wytrzymuje krytyki wobec jednoczesnego wyjasnienia przez pozwang, ze transakcji w kantorach
dokonywala udajac sie w miejsce ich lokalizacji wraz z matka, po czym w samochodzie wreczala jej nabytg walute obcg
z potwierdzeniem transakeji oraz wobec niepodania przez pozwana zadnych konkretéw transakcji, ktorej dotyczyc
mial zapisek i okoliczno$ci jego sporzadzenia.

Nie wykracza poza ramy swobodnej ocena zeznan powodki dokonana przez Sad Okregowy.



Powodka przestuchana zostala w obecnoéci bieglej z zakresu psychiatrii, ktéra wskazala na dygresyjny charakter
wypowiedzi powodki, miejscami nie na temat, nielogicznych, prawdopodobne zaburzenie zdolnosci odtwarzania przez
nig faktéw, obnizenie funkcji poznawczych, mozliwe urojenia, ktérych przejawem jest ztosé i zal do corki.

O nasilajacych sie wraz z wiekiem zaburzeniach funkcji poznawczych u powédki, zaburzeniach jej pamieci, szczegblnie
Swiezej $wiadcza opinie psychiatryczno-psychologiczne opracowane na potrzeby postepowania w sprawie karnej, z
ktorych dowod Sad Apelacyjny przeprowadzil.

Z pola widzenia nie mozna bylo jednak traci¢ tresci opinii psychiatrycznej opracowanej w toku postepowania w
sprawie o ubezwlasnowolnienie.

Opinia ta pochodzi z 1 czerwca 2018 r., zatem z okresu, w ktérym powodka podjela dzialania majace na celu uzyskanie
zwrotu pozyczki. Podali w tej opinii biegli, Zze pow6dka jest osoba z niewielkim oslabieniem procesé6w poznawczych,
przy czym jak na wiek, jej sprawno$¢ umyslowa nalezy uzna¢ za bardzo dobra, nasilenie zaburzen poznawczych jest
nieznaczne i nie upos$ledza w istotny sposob zdolnoéci powodki do samodzielnego podejmowania decyzji i kierowania
swoimi sprawami, kieruje ona nimi z pelna §wiadomoscia, generalnie nie ma problemu z przedstawieniem chronologii
wydarzen, jest bardzo dobrze zorientowana co do swoich spraw, z pamieci cytuje fragmenty pism procesowych
oraz rozmowy; stan psychiczny powodki przy uwzglednieniu jej wieku ocenili biegli w opinii jako bardzo dobry. W
wywiadzie towarzyszacym badaniu wspomniata powodka bieglym, ze pozyczyla corce duza kwote, ponad 100 000 zl,
podala cel udzielenia pozyczki - zakup kamienicy przez meza pozwanej, wskazala, ze dotychczas nic z tych pieniedzy
nie odzyskala.

WiarygodnoS$ci powoddki nie moga podwazy¢, wbrew temu, co utrzymuje apelacja, domniemane zaburzenia jej funkcji
poznawczych i stanu psychicznego, jakie wystapic¢ mialy w trakcie postepowania w obecnie rozpoznawanej sprawie.

Fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki nie podlegal ustaleniu z uwzglednieniem wymogéw art. 77> k.c. i 77°
k.c. oraz art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 10 lipca 2015 r. Ustawa ta, jak idzie o zmiany
Kodeksu cywilnego, weszla w zycie 8 wrze$nia 2016 r., zatem wymienione przepisy nie mogly mie¢ zastosowania do
oceny zdarzenia, ktére nastapilo wezeéniej, gdyz w styczniu 2016 r.

W dotychczasowym brzmieniu art. 720 § 2 k.c. stanowil, Ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem.

Tak jak i w brzmieniu obecnie obowiazujacym, przepis ten dla waznoSci umowy pozyczki nie wymagal formy
szczegolne;j.

Strony, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, zawarly umowe w formie ustnej. Jednakze w sprawie dowod z
przestuchania stron i §wiadka na fakt zawarcia umowy pozyczki byt dopuszczalny albowiem obie strony wyrazily na to
zgode i wskazaly dowody z osobowych zrdodel, fakt zawarcia umowy zostat ponadto uprawdopodobniony za pomoca
pisma - poddanego ocenie zapisku.

Nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 74 § 2 k.c., ktéory lagodzi ograniczenia dowodowe w przypadku
niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej dla celébw dowodowych i do ktérego odsyla art. 246 k.p.c.

Nie naruszyl Sad Okregowy art. 6 k.c., ani art. 232 k.p.c., zasadnie za wykazany przez powodke uznat fakt zawarcia
przez strony umowy pozyczki.

Dobra sytuacja majatkowa pozwanej, na ktéra sie ona powolala, nie wykluczala zaciggniecia przez nia pozyczki u
matki.

Z przytoczonych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



W oparciu o ten przepis, stosowany w postepowaniu zazaleniowym odpowiednio z mocy art. 397 § 3 k.p.c., oddalil Sad
Apelacyjny zazalenie powddki na zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego postanowienie o kosztach procesu.

Kwota, ktora Sad ten zasadzit od pozwanej na rzecz powodki z tytulu kosztéw procesu nie mogla ulec podwyzszeniu
o réznice pomiedzy ta kwota, a kwotg podlegajaca wedlug punktu 5 wyroku $ciggnieciu na rzecz Skarb Panistwa z
roszczenia zasadzonego na rzecz powodki. Nalozenie na powddke w punkceie 5 wyroku obowiazku uiszczenia kwoty
odpowiadajacej wynagrodzeniu radcy prawnego dla niej ustanowionego stanowilo rezultat cofniecia ustanowienia
radcy prawnego. Konsekwencjami cofniecia powodce ustanowienia pelnomocnika nie moze by¢ obciazona pozwana,
a do tego prowadziloby uwzglednienie zazalenia. Podniesiony w nim zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. jest wiec
niezasadny.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Apelacyjny po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac pozwanag
jako strone przegrywajaca obowigzkiem zwrotu powddce, na jej zadanie, kosztow zastepstwa prawnego w tym
postepowaniu.

SSO Tomasz Tatarczyk



