Sygn. akt I A Ca 899/20,

IACz517/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Morys-Magiera
Protokolant: Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko P. R.i M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 753/19

oraz zazalenia powddki

na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3)
wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 753/19

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. oddala zazalenie.
SSA Lucyna Morys-Magiera
Sygn. akt I ACa 899/20

I ACz517/20

UZASADNIENIE



Powodka B. P. domagala sie zasadzenia od pozwanych P. R. i M. W. 124.261 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie odpowiednio za okres odpowiednio od 14 czerwca 2016 r. i 17 marca 2019 r. z tym zastrzezeniem,
iz spelnienie §wiadczenia przez jednego pozwanego zwalnia drugiego z tego obowiazku, jak rowniez domagata sie
zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, iz w zawartej 14 czerwca 2016 r., w formie aktu notarialnego umowie sprzedazy lokalu
mieszkalnego, sporzadzonej przez pozwanego notariusza M. W., zostala zapewniona przez P. R., iz byl on wlascicielem
zbywanego lokalu oraz Ze nie istnialy prawa i roszczenia nieujawnione w tresci ksiegi wieczystej, ani orzeczenia sagdowe
odnoszace sie do lokalu. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku- Bialej z 9 listopada 2017 r. (sygn. I C
36/17) jednak jako wlascicielke lokalu do ksiegi wieczystej wpisano O. L. (strone umowy pozyczki zawartej w 2011 1.
z P. R., od ktérej, na podstawie umowy przewlaszczenia pozwany P. R. mial naby¢ lokal bedacy przedmiotem umowy
z 14 czerwca 2016 r.). Wskazala, iz w sprawie tej przesadzono, ze umowa z 2011 r. byla niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 ke), a pozwany P. R. nie nabyl prawa wlasnosci.
Przeciwko pozwanym toczylo sie tez postepowanie karne, a Sad Dyscyplinarny ukaral pozwanego M. W. za to, iz
uczestniczyt jako strona w udzielaniu pozyczek zabezpieczonych takze przewlaszczeniem. Pomimo wezwania pozwani
odmowili zaplaty. Powddka wskazywala, ze pozwany M. W., naruszajac obowiazki zawodowe, odpowiadat za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym. Powinien byl bowiem odmoéwi¢ sporzadzenia aktu notarialnego, a niezaleznie
od tego udzieli¢ niezbednych pouczen. Odpowiedzialno$é drugiego z pozwanych, bedacego zbywca nieruchomosci,
zapewniajacego ja o przystugujacym mu prawie do lokalu, byla niezalezna od deliktu popelionego przez M. W..

Pozwany M. W. domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Podnosil, Ze sporzadzajac umowe
z 14 czerwca 2016 r. zrealizowal wszystkie, ciazace na nim obowigzki. Sprawdzil ksiege wieczysta, ktorej tre$é nie
wskazywala na istnienie przeszkod dla sprzedazy lokalu, a od zawarcia poprzedniej umowy uplynelo 5 lat. Wskazywal,
ze robwniez ubezpieczyciel nie dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybien z jego strony, a wyrok w sprawie I C 36/17 zapad}
po zawarciu umowy sprzedazy, a postepowanie dyscyplinarne nie mialo zwigzku z tg sprawa.

Pozwany P. R. rowniez domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu zaznaczyl,
ze ufal dzialajacym na jego rzecz prawnikom, w tym notariuszowi, a powodka spotkala sie z jego pelnomocnikiem i
miala dostep do dokumentéw, w tym orzeczen sadowych, lecz ze wzgledu na po$piech nie zapoznala sie z ich trescia.
Pozwany, jak stwierdzil, nie mial $wiadomo$ci, ze umowy zawarte z O. L. godza w zasady wspélzycia spolecznego,
zwlaszcza ze podczas negocjacji z nig uznala przystugujace mu roszczenie do kwoty 30.000 zt.

W odpowiedzi powddka wskazala, ze pozwany M. W. zeznajac przed sagdem w sprawie o sygn. I C 918/13 przyznal, ze
znal P. R. od dziecinstwa, za$ stanowisko ubezpieczyciela nie mialo znaczenia dla sprawy.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanych na rzecz
powodki 124.261 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 26 marca 2019 r. z tym zastrzezeniem, iz spelnienie
Swiadczenia przez jednego pozwanego zwalnia drugiego od obowigzku $wiadczenia (punkt 1. wyroku), w pozostalym
zakresie oddalil powodztwo (punkt 2. wyroku), zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 5.400 zl z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania (punkt 3. wyroku) oraz nakazal pobrac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej kwote 6.214 z} z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji stwierdzil, ze 1 lipca 2011 r. zawarta zostala, w formie aktu notarialnego,
umowa pozyczki oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na zabezpieczenie, zgodnie z ktora P. R. udzielil O. L.
pozyczki w kwocie 15.600 zl na okres do 3 stycznia 2012 r. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pozyczkobiorczyni
przeniosla na rzecz pozyczkodawcy prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w J., dla ktérego Sad Rejonowy w
Bielsku-Bialej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Strony zastrzegly, ze o ile warunek terminowego zwrotu calej
kwoty pozyczki nie zostanie spelniony, pozyczkobiorczyni opuéci lokal, a pozyczkodawca bedzie mogt swobodnie
rozporzadzac¢ ta nieruchomoscig. Nadto O. L. wyrazila zgode na wykre§lenie z dziatu I1I ksiegi wieczystej roszczenia o
powrotne przeniesienie wlasnosci lokalu, w przypadku gdyby w oznaczonym w umowie terminie nie zwrécila pozyczki.
Strony okreslily wartos§é rynkowa nieruchomosci na 120.000 zt.



Sad Okregowy ustalil, ze kolejng umowa z 3 stycznia 2012 r. strony przedtuzyly termin zwrotu pozyczki do 27 stycznia
2012 T.

Jak stwierdzono, 14 czerwca 2016 r. pozwany P. R., w wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej 2 marca 2015 r.,
sprzedal powodce powyzszy lokal mieszkalny za cene 123.200 zt brutto. W umowie zawarto jego zapewnienie, iz jest
wlascicielem mieszkania, osobom trzecim nie przystuguja prawa i roszczenia nie ujawnione w tresci ksiegi wieczystej,
ani nie istnieja orzeczenia odnoszace sie do tej nieruchomosci. Taksa, podatek i optata wynosily lacznie 1.061 z1.

Nie bylo kwestionowane, iZ wymienione wyzej umowy z : 1 lipca 2011 r., 3 stycznia 2012, 2 marca 2015 r., 14 czerwca
2016 r. sporzadzil pozwany notariusz M. W..

W dacie sporzadzenia umowy sprzedazy z 14 czerwca 2016 r. objety byt on ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci
cywilnej na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. wW..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w uzasadnieniu wyroku z 15 wrzeénia 2015 r.,
wydanego w sprawie o zaplate o sygn. I C 918/13, stwierdzil, Ze umowa z 2011 r. byla niewazna w $wietle przepisu
art. 58 § 11 2 ke, a O. L. nadal byla wlascicielem lokalu. W postepowaniu tej sprawie zeznania zlozyt pozwany M.
W. przyznajac, ze pamieta, iz O. L. zawarla umowe pozyczki w kwocie okolo 10.000-15.000 z} z przewlaszczeniem
lokalu na zabezpieczenie, a pozwanego P. R. zna od dziecinstwa, a wspdlpracuje z nim od 4-5 lat. Ustalil nadto, ze
rowniez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. I Ca 852/15, rozpoznajac apelacje od powyzszego wyroku
z 15 wrze$nia 2015 r., stwierdzil, ze umowa przewlaszczenia byla niewazna i nie doszlo do przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci mieszkaniowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przed zawarciem umowy sprzedazy powddka B. P. spotkala sie z reprezentujacym
pozwanego P. R. prawnikiem - §wiadkiem J. O. i zostala poinformowana o stanowisku sadéw o niewazno$ci umowy
przewlaszczenia i braku skutecznego przeniesienia wlasnoSci oraz o mozliwosci wytoczenia przez O. L. powodztwa.

Nie bylo sporne, iz Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z 9 listopada 2017r. w sprawie o sygn. I C 36/17 uzgodnil
tres$¢ powyzszej ksiegi wieczystej wykreslajac ujawniona w dziale II jako wlascicielke lokalu powddke i wpisujac w to
miejsce O. L., stwierdzajac, iz w $wietle przepisu art. 58 § 2 kc umowa przewlaszczenia byla niewazna, a powodka w
niniejszej sprawie nie nabyla wlasnos$ci nieruchomosci w ramach rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przeciwko pozwanym wszczete zostalo postepowanie karne przy czym pozwanemu
P. R. zarzucano m.in. doprowadzenie O. L. i powo6dki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a pozwanemu M.
W. czyn z art. 231 § 2 kk, jednak do dnia wydania zaskarzonego wyroku, nie zostalo ono zakonczone.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad Okregowy w oparciu o dokumenty wyszczegblnione w uzasadnieniu
kwestionowanego orzeczenia oraz przestuchanie stron. Sagd odmoéwil wiary twierdzeniom powodki, zgodnie z ktorymi
pelnomocnik pozwanego P. R. zapewniat ja, Zze weZmie on na siebie odpowiedzialno$é w przypadku niekorzystnego
orzeczenia Sadu w przedmiocie przewlaszczenia. Uznal Sad Okregowy, ze gdyby powodka istotnie pytala o te
okolicznosci, to dazylaby do doprecyzowania zakresu odpowiedzialnoSci i zawarcia stosownego postanowienia w
umowie sporzadzonej w formie aktu notarialnego, co jednak nie nastapilo. Sad pierwszej instancji nie dal tez
wiary twierdzeniom powodki, zgodnie z ktérym na spotkaniu z prawnikiem nie uzyskala informacji, na okolicznosé
wystepowania probleméw prawnych dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego P. R. o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej
prowadzonej przeciwko pozwanym, uznajac ze dla wydania wyroku w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecie
w sprawie karnej nie bylo konieczne, zwlaszcza ze odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanych nie byla warunkowana
odpowiedzialno$cig karna.

Sad pierwszej instancji uznal, ze tre$é sporzadzonej przez pozwanego notariusza w dniu 1lipca 2011 r. umowy pozyczki
oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie, jednoznacznie wskazywala na razaca dysproporcje



Swiadczen i nieproporcjonalnie wysoka warto$¢ zabezpieczenia. Jego zdaniem oceny tej nie zmieniajg ustalenia,
dokonane w sprawie o sygn. I C 918/13, z ktérych wynikalo, iz warto§¢ nieruchomosci wynosita wowczas 85.300 zl.
Wskazal, ze cho¢ warto$¢ ta byta nizsza od umownej, nadal byla razaco niewspétmierna do kwoty pozyczki, poza tym,
jak ustalil Sad w tamtej sprawie, O. L. nie otrzymala kwoty 15.600 z} z tytulu pozyczki, a jedynie 10.000 zl, gdyz
kwota 5.600 zl zostala zatrzymana na poczet wynagrodzenia pos$rednika i pozyczkodawcy, a takze oplat notarialnych.
Podkreslil nadto, iz kontrakt ten zawieral nieakceptowalny w porzadku prawnym sposéb zaspokojenia wierzytelno$ci
w przypadku braku splaty pozyczki, gdyz pozyczkodawca stawat sie wowczas wladcicielem nieruchomosci o wartosSci
wielokrotne wyzszej, niz wierzytelno$¢.

W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze umowa, przyznajaca pozwanemu pozyczkodawcy prawo do nieuprawnionego
i razgco niewspolmiernego wzbogacenia w przypadku braku terminowego zwrotu pozyczki, byla bezwzglednie
niewazna stosownie do art. 58 § 2 ke, jako naruszajaca zasady wspoélzycia spotecznego. Stwierdzil, ze umowa ta byla
niewazna takze z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem, gdyz w ramach przewlaszczenia na zabezpieczenie zastrzezono
w istocie przepadek przedmiotu zabezpieczenia (o wielokrotnie wiekszej wartoéci), co sprzeciwialo sie generalnej
zasadzie wyrazonej w art. 312 ke i art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, znajdujacej zastosowanie takze
do przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Sad Okregowy, majac na uwadze pozycje ustrojowa notariusza i cigzace na nim obowigzki, za niedopuszczalne uznal
sporzadzenie aktu notarialnego tej treSci. Umowa taka, jego zdaniem, nie odpowiadala wymogom z art. 80 § 2 ustawy
- Prawo o notariacie, a notariusz - po my§li art. 81 Prawa o notariacie powinien odméwié¢ dokonania takiej czynnosci
notarialne;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji okolicznoéci sprawy wskazywaly, ze rowniez umowa z 2016 r. nie odpowiadala
wymogom wynikajacym z Prawa o notariacie, a pozwany M. W. i w tym przypadku powinien byl odmoéwié sporzadzenia
aktu notarialnego. Nastepstwem niewazno$ci umowy z 1 lipca 2011 r. bylo to, Ze pozwany P. R. nie nabyl wlasno$ci
lokalu, a stwierdzenie tej okoliczno$ci nie nastreczalo trudnoSci. Nie uszlo uwagi Sadu Okregowego takze i to, ze
notariusz M. W. sporzadzil umowy z: 1 lipca 2011 r., 3 stycznia 2012, 2 marca 2015 1., 14 czerwca 2016 r., a ostatnia z
wymienionych uméw zawierala bezposrednie odwolanie do uméw pozyczki i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na zabezpieczenie, zawartych w dniu 1 lipca 2011 r. Sad rozwazyl nadto dlugoletnig znajomos$é obu pozwanych, ich
trwajgcg od 4 - 5 lat wspolprace oraz fakt dokonania przez M. W. czynnoSci notarialnej, w wyniku ktérej w celu
zabezpieczenia zwrotu pozyczki w kwocie od 10.000 zt do 15.000 z nastapilo przewlaszczenie na zabezpieczenie
lokalu mieszkalnego o warto$ci wielokrotnie przewyzszajacej udzielona pozyczke, jak réwniez okolicznoéé zawarcia
w akcie notarialnym zapewnienia pozwanego P. R. o przystugujacym mu prawie wlasno$ci. Uznatl w zwigzku z
tym Sad Okregowy, Ze pozwany notariusz przy dokonywaniu czynnoS$ci notarialnych nie czuwal nad nalezytym
zabezpieczeniem praw

i shusznych intereséw stron oraz innych oso6b, dla ktérych czynno$c ta moze powodowac skutki prawne.

Jego zdaniem, zawarcie umowy w 2016 r. ponadto godzilo w prawa oraz sluszne interesy zaréwno powodki,
jak i O. L.. Zaznaczyl, ze pozwany powolywal sie na tajemnice zawodowa notariusza w kontekécie umozliwienia
powodce dostepu do umowy zawartej w 2011 r. miedzy O. L., a pozwanym P. R.. W tej kwestii doszedl sad
pierwszej instancji do przekonania, ze skoro umowa sprzedazy zostala zawarta w wykonaniu umowy przedwstepne;j
z 2 marca 2015 r., to powoédka miata prawo zapozna¢é sie z tre$cia umowy z 2011 r., a wlaénie na jej podstawie
pozwany P. R. zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel lokalu mieszkalnego. W $wietle powolanych
okoliczno$ci za bezzasadny uznat Sad zarzut pozwanego co do uptywu 5 lat od daty zawarcia umowy przewlaszczenia,
zwlaszcza, ze dostrzezenie sprzecznos$ci umowy z 2011 r. z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ustawa nie
powinno profesjonaliscie, a zwlaszcza notariuszowi, nastrecza¢ jakichkolwiek trudnosci, a jeszcze w grudniu 2014
r. pozwany M. W. byl w stanie przedstawi¢ istotne szczegbly dotyczace jej zawarcia. Sad Okregowy przyjal, ze
pozwany winien byl sporzadzenia aktu notarialnego, a jego odpowiedzialnosSci nie eliminowaloby nawet udzielenie
wyczerpujacych pouczen, ktére w rozpoznawanej sprawie — jak wynika z treSci aktu notarialnego - ograniczyly sie do
pouczenia o obowigzku podatkowym, czy charakterystyce energetycznej budynku. Uwzgledniajgc opisang tre$¢ uméw,
sporzadzenie kolejnych aktéw notarialnych przez pozwanego i wymagana od notariusza szczegbdlng staranno$¢, uznat



sad pierwszej instancji, iz spelnione zostaly dalsze przestanki roszczenia w postaci winy pozwanego M. W., jak tez
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem (sporzadzeniem aktu notarialnego), a szkodq powodki.

Sad Okregowy, analizujac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego P. R., nie uwzglednil stanowiska powodki
domagajacej sie zasgdzenia odszkodowania od tego pozwanego jako strony umowy sprzedazy, réwnolegle wskazujac,
ze jego dzialania stanowily podstawe odpowiedzialnosci deliktowej, w zwigzku z udzielonymi jej pouczeniami i
przystapieniem przez P. R. do umowy. Uznal bowiem, ze skoro Zrédlo praw i obowiazkéw w ramach stosunku
prawnego laczacego te osoby stanowila umowa, to bezprzedmiotowym bylo poszukiwanie odpowiedzialnosci
pozwanego P. R. w ramach innego zdarzenia. Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwany ten jako dtuznik, ktéry nie
wykonal zobowigzania (art. 471 kc), powinien wykazaé, ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Pozwany byl strong nie tylko umowy zawartej z powdédka w 2016 r., ale
roéwniez umowy zawartej z O. L..

Sad Okregowy stwierdzil, ze wadliwo$¢ drugiej z wymienionych uméw wynikala m.in. z jej sprzecznosci z
zasadami wspélzycia spolecznego, wobec razacej dysproporcji Swiadczen i zastrzezonego sposobu zaspokojenia z
nieruchomos$ci. Uznal Sad, ze odpowiedzialnoSci P. R. nie wylaczat fakt korzystania z pomocy prawnikéw, bowiem
skoro sprawdzali oni, po zakonczeniu sprawy o zaplate, czy nie toczg sie postepowania majace za przedmiot kwestie
wlasnoSci lokalu, to zdaniem tego Sadu dla pozwanego byt to niewatpliwy sygnal, iz rozstrzygniecie to nie bylo
ostateczne. W ocenie Sadu Okregowego rowniez bierne oczekiwanie na ewentualne wytoczenie powodztwa przez
O. L. nie bylo wystarczajace, a pozwany powinien byl nawiaza¢ z nig kontakt i ewentualnie wystapi¢ do Sadu o
rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia komu przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci, zwlaszcza, ze dysponowat
orzeczeniami z uzasadnieniami, wskazujacymi na niewazno$¢ umowy przewlaszczenia i brak skutecznego nabycia
nieruchomoéci.

Sad Okregowy przy wyrokowaniu zwazyl ponadto, ze powodka przed zawarciem umowy sprzedazy nie zasiegnela
porady prawnej, mimo ze zostala zapoznana z tre$cig wskazanych orzeczen sadéw, a pelnomocnicy pozwanego ustalili,
ze prawdopodobnym jest wszczecie przez O. L. procesu w celu rozstrzygniecia w przedmiocie wazno$ci umowy oraz
wlasnosci lokalu.

Uznal jednak, ze okolicznoéci te nie mialy wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanych, bowiem powodka nie
posiadata kwalifikacji i do$wiadczenia w transakcjach handlowych, podczas gdy pozwany P. R. korzystal z pomocy
profesjonalnego prawnika oraz dysponowal do$§wiadczeniem na rynku finansowym, bowiem w latach 2010, 2011
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, elementem ktdérej bylo m.in. udzielenie pozyczek z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie. Wskazal, ze pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia uzasadnien prawomocnych orzeczen sadowych
wskazujgcych na niewazno$é umowy z 2011 r. i brak skutecznego nabycia przez niego wlasnosci, a mimo to
zdecydowal sie zawrze¢ umowe sprzedazy biorac na siebie obowiazek przeniesienia prawa wlasnosci na powodke, a
w konsekwencji odpowiedzialno$é za niewykonanie umowy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji watpliwos$ci nie budzila wysoko§¢ dochodzonej kwoty odpowiadajacej sumie
~pokwitowanej w calo$ci ceny” 123.200 zt oraz kwocie 1.061 zl pobranej przez notariusza z tytulu taksy, podatku
i oplaty. Wskazal nadto, ze odpowiedzialno$é pozwanych miala charakter odpowiedzialnoéci in solidum, mimo Ze
w stosunku do pierwszego z nich wynikala ona z rezimu deliktowego, za§ w odniesieniu do drugiego z umowy z
kontraktowego.

Orzekajac w przedmiocie odsetek uwzgledniono, ze termin spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony ani nie wynikal
z wladciwoSci zobowigzania, a zatem jako podstawe jego obliczenia stal sie przepis art. 455 ke. Uwzgledniajac, ze
wezwanie do zaplaty zostaly doreczone pozwanym 11 marca 2019 r., a takze majac na uwadze tres¢ odpowiedzi
pozwanych na wezwanie i uprzednie rozstrzygniecie w przedmiocie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej, a zarazem
wysoko$¢ dochodzonej kwoty i odpowiedzialno$é dwoch pozwanych za te sama szkode, za odpowiedni, stosownie do
kryteridw z art. 455 ke, oznaczono termin na 14 dni.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, za$ o kosztach sagdowych w oparciu o przepis art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 105 § 2 kpc, obciazajac
nimi pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obydwaj pozwani.
Pozwany P. R. w apelacji zarzucil:

a) naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 4 kpc przez odmowe zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego toczacego sie przeciwko pozwanym mimo, Ze rozstrzygniecie mogloby wywrzec

wplyw na wynik sprawy,
b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego
P. R, ktory twierdzil, ze decyzje o zawarciu umowy z powo6dka podjal po zasiegnieciu opinii profesjonalnych
pelnomocnikéw, sam bowiem nie posiadal dostatecznej wiedzy by ocenié czy czynno$c ta jest prawnie dopuszczalna,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego spowodowany pominieciem dowodu z zeznan §wiadka J.
0., z ktorych wynikajg wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu, a to:

okoliczno$¢, ze Swiadek radzita powddce odroczyé zawarcie umowy z pozwanym, przed jej zawarciem informowata
powodke o tresci uzasadnienia wyroku, z ktérej wynikalo, ze umowa przewlaszcezenia byta niewazna, a powodka majac
tego $wiadomosé przyjeta bierng postawe, nie domagala sie przedlozenia jej dokumentacji i dazyla do zawarcia umowy,
pozwany przed zawarciem umowy z powddka kilkukrotnie usitowal nawigzaé kontakt z O. L., jednak jego dzialania
nie przyniosly pozadanego rezultatu,

- bledng ocene materiatu dowodowego i czeSciowe oparcie ustalen na twierdzeniach powdédki, ktoére sa niespojne i
nielogiczne i nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w zakresie, w jakim opisuje
ona przebieg wydarzen przed zawarciem umowy przyrzeczonej oraz stan swojej $wiadomosci, co do sytuacji prawnej
nabywanej przez nig nieruchomosci,

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:
- niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢,

- pozwany byt §wiadom przeszkéd prawnych w zawarciu umowy z powddka, w sytuacji gdy pozwany nie jest
profesjonalista, korzystal z ustug prawnikéw , a sama umowa byla sporzadzana przez notariusza, a wiec pozwany
dzialal w przeswiadczeniu o jej wykonaniu wedlug najlepszej woli i wiedzy oraz z nalezyta staranno$cia,

- pozwany wykazywat bierna postawe wobec O. L., w sytuacji gdy bezskutecznie podejmowat on préby nawiazania z
nig kontaktu,

- podjecie decyzji o zawarciu umowy z powodka, - z uwagi na jej niedo$wiadczenie i brak kwalifikacji — uzaleznione
bylo wylacznie od pozwanego, podczas gdy powodka miala §wiadomo$¢ wydania orzeczenia, toczacych sie postepowan
oraz ryzyka wszczecia postepowania przez O. L., o czym powodka zostala poinformowania przez profesjonalnego
pelnomocnika i pozwanego, a mimo to podjela decyzje o zwarciu umowy w najszybszym mozliwym terminie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany P. R. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany M. W. w swojej apelacji zarzucil:



a) naruszenie przepisu art. 49 ustawy-Prawo o notariacie w zwigzku z przepisem art. 415 kc przez bledne ich
zastosowanie w odniesieniu do czynnoSci podjetych przez notariusza w aktach notarialnych z 1lipca 2011 r.1 14 czerwca
2016 r., przez niedochowanie nalezytej starannosci i nie zabezpieczenie praw i stusznych intereséw stron tych umow,

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze tre$¢ umowy z

1 lipca 2011 r. wskazywata na razaca dysproporcje $wiadczen i nieproporcjonalnie wysoka warto$c zabezpieczenia,
gdy tymczasem uznaé nalezy, ze umowa ta nie ma charakteru umowy wzajemnej , a jedynie stluzy do zabezpieczenia
zwrotu dlugu, co nie moze skutkowaé zarzutem dysproporcjonalnoéci §wiadczen objetych umowa,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwany mial Swiadomos¢, ze sporzadzona przez niego
umowa z 14 czerwca 2016 1. jest niewazna jezeli uwzgledni sie, Ze wyrok Sadu Rejonowego uznajacy niewazno$c tej
czynnos$ci wydano 9 listopada 2017 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany M. W. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa, z
roOwnoczesng zmiang orzeczenia

w punktach 3. i 4. wyroku, wzglednie uchylenia kontestowanego przezen orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje powddka zadala ich oddalenia oraz zasadzenia na jej rzecz od kazdego z pozwanych
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodka wniosla ponadto zazalenie na zawarte w punkcie 3. wyroku z pazdziernika 2021 r. postanowienie w
przedmiocie kosztow postepowania. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 98 § 11 § 3 kpc w zwiazku z art. 72 § 1 pkt
1 kpc w zwiazku z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie przez bledne zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki 5.400 z} z tytulu
zwrotu kosztéw postepowania. Zarzucala, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a po stronie pozwanej znajdowaly
sie dwie osoby, bedace wspoéluczestnikami formalnymi za$ odpowiedzialno$é kazdego z pozwanych byla niezalezna
od odpowiedzialno$ci wspolpozwanego. Skarzaca wywodzila z tego, ze koszty procesowe winny zosta¢ zasadzone na
jej rzecz od kazdego z pozwanych z osobna, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3. przez
zasgdzenie od kazdego z pozwanych na jej rzecz kwoty po 4.050 zt z tytulu zwrotu kosztdw postepowania, zasgdzenia
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z 23 wrze$nia 2021r. pozwany P. R. pozostawil rozstrzygniecie zazalenia pow6dki do oceny
Sadu Odwolawczego, zas$ pozwany M. W. wnosit o oddalenie zazalenia powddki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacje pozwanych, jak i zazalenie powddki nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji stwierdzil, iz brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania w
niniejszej sprawie do czasu zakonczenia sprawy karnej, toczacej sie przeciwko pozwanym. Postepowanie to nie miato
bowiem charakteru prejudycjalnego dla niniejszej sprawy; sad cywilny uprawniony jest bowiem do poczynienia
we wlasnym zakresie wigzacych ustalen faktycznych, pozwalajacych na prawidlowe rozstrzygniecie sporu miedzy
stronami. Przesadzenie zatem — lub tez zaprzeczenie - okres$lonej odpowiedzialno$ci karnej pozwanych, nie jest
koniecznym dla rozpoznania niniejszej sprawy. Stad nie doszlo do zarzucanego naruszenia przepisu art. 177 § 1 pkt

4 kpc.

Nastepnie nalezalo odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz kwestionowanych przez
apelujacych ustalen faktycznych Sadu Okregowego.



Sad drugiej instancji uznal, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji w zakresie istotnym dla rozpoznania
niniejszej sprawy zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o zaoferowany przez obie strony material dowodowy,
nalezycie oceniony, z respektowaniem zasady okre$lonej w normie art. 233 § 1 kpc. Ustalenia te przyjal zatem za
wlasne, bez koniecznos$ci ponownego przytaczania.

Zwazy¢ wypada, iz naruszenie art. 233 § 1 kpc moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby skarzacy wykazal, ze oceniajac
material dowodowy, sad pierwszej instancji popehil uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu faktow z
materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie, ze
Sad wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-
skutkowych (por. : wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999r. sygn. II UKN 685/98, 98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 655, za: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 18 stycznia 2019r., I ACa 391/18, LEX nr 2637820). Nie mialo to miejsca w niniejszej
sprawie, a wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy
byly zgodne z informacjami niesionymi przez poszczego6lne srodki dowodowe; przeciwne twierdzenia apelujacego
stanowily jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu oraz przedstawienie wlasnej, alternatywnej koncepcji stosunkéw
miedzy stronami oraz przebiegu zdarzen w zwiazku z zawarciem przez nie powolywanych uméw. W szczeg6lnoéci
uznanie dowodu z przestuchania powodki za wiarygodny Srodek dowodowy, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych stwierdzonych na podstawie pozostalego materialu dowodowego, a takze zasad doSwiadczenia zyciowego
i racjonalnego rozumowania, nie budzi watpliwo$ci sagdu drugiej instancji co do trafnoéci. Tym samym powolane w
apelacji zeznania §wiadka J. O. i przestuchanie pozwanego P. R., nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne w zakresie,
w jakim zawieraly informacje sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, zaprzeczone nadto przez powodke
i ocenione jako malo prawdopodobne. Slusznie nadto wskazano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku na
okolicznoSci faktyczne, majace znaczenie drugorzedne w niniejszej sprawie, ktore zatem nie wymagaja szerszego
odniesienia sie.

Nie doszlo nadto do zarzucanego w apelacji pozwanego P. R. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez
sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia, albowiem zasadnie, w oparciu o $§rodki dowodowe uznane za
wiarygodne i miarodajne dla poczynienia poszczegélnych ustalen, ustalono motywy towarzyszace podjeciu przez
tego pozwanego - oraz samg powodke - decyzji o zawarciu umowy oraz stanu ich §wiadomos$ci w zwiazku z podjeta
transakcja co do jej przedmiotu, potencjalnych konsekwencji.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowego, zdaniem apelujacego pozwanego P. R., przyjecia zaistnienia przeslanek jego
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania, w $wietle niewatpliwie osadzonych w materiale dowodowym
ustalen faktycznych, takze nie moégl odniesé skutku. Motywy zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
takze w tej czedci wypadalo uznaé za jasne, konsekwentne i nie budzace watpliwosci, za$ ich zaprzeczenia przez
apelujacego pozostajg w sferze twierdzen skarzacego. Slusznie oceniono faktyczng tre$¢ umow i intencje stron, a takze
zamierzone ze strony pozwanych konsekwencje.

Zasadnie uznal nadto Sad Okregowy, opierajac sie na wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodach,
iz w istocie doszlo do razacej dysproporcji Swiadczen i nieproporcjonalnie wysokiego zabezpieczenia. Twierdzenia
przeciwne, podnoszone w apelacji pozwanego M. W., s3 golostlowne i pozbawione poparcia jakimkolwiek materialem
dowodowym. Sad Apelacyjny zwazyl, iz przy umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie, wymagane jest rozliczenie
sie stron, co staje sie szczegdlnie istotne, gdy warto$¢ przewlaszczenia przewyzsza wysoko$¢ zobowigzania, gdyz
wierzycielowi powinna przypa$¢ jedynie warto$¢ zaspokajaca jego interes. Nadmierne zaspokojenie wierzyciela,
ktéremu dluznik nie jest w stanie zapobiec, za$ wierzyciel nie ma prawnego obowigzku zwrotu nadplaty, nalezy
rozwazy¢ na tle art. 353" ke w celu ustalenia, czy nie doszlo do naruszenia ram tego przepisu, prowadzacego
do niewazno$ci umowy na zasadzie art. 58 § 1 i 2 ke (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2011r., IT CSK 690/10). Sad Odwolawczy zwazyl ponadto, iz zasady wspoélzycia spolecznego stanowig jeden z
element6w ograniczajacych swobode umoéw, stuzac ochronie porzadku moralnego i nie pozwalajac na ulozenie przez
strony stosunku prawnego w sposodb sprzeczny z porzadkiem prawnym i powszechnie akceptowanymi regulami.



Sprawiedliwo$¢ kontraktowa moze by¢ bowiem naruszona takze wowczas, gdy dochodzi do istotnego naruszenia
proporcji miedzy obowiazkami dluznika, a potrzeba ochrony interesu wierzyciela, co ma miejsce, gdy wysoko$é
zabezpieczenia pozostaje w znaczgcej dysproporcji do wartoSci zabezpieczenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 31
marca 2016r., IV CSK 372/15, Legalis nr 1460324). Wbrew stanowisku skarzacego pozwanego M. W., gtownym celem
zabezpieczenia w formie umowy przewlaszczenia winno by¢ uzyskanie ekwiwalentnego §wiadczenia, a nie nadmiernej
inieuzasadnionej korzy$ci przez wierzyciela, co prowadzi¢ moze do niewaznosci czynnoSci prawnej. Konstrukcja praw
zabezpieczajacych nie powinna bowiem prowadzié do przejmowania przez wierzyciela przedmiotu zabezpieczenia na
wlasno$é, jezeli wierzyciel zmierza do uzyskania nieusprawiedliwionych zyskow kosztem dluznika, ktory znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej zmuszajacej go do korzystania z pozabankowej pozyczki, przy wykorzystaniu zabezpieczenia
rzeczowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2016r., za: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 26 czerwca 2019r., I A Ca 218/19).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze zabezpieczenie (w formie przewtaszczenia) powinno shuzy¢ wylacznie umozliwieniu
wierzycielowi zaspokojenia w przypadku niewykonania przez dluznika zobowigzania do wysoko$ci przystugujacej mu
wierzytelnoéci, a nie nieuzasadnionemu przysporzeniu na rzecz wierzyciela. Réwnoczeénie jednak zgromadzony w
niniejszej sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie — jak tego chce apelujacy M. W. — ze sporzadzajac
umowe pozyczki oraz umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci 1 lipca 2011 r. pomiedzy O. L. a drugim
pozwanym, zamie$cil on wsrdd postanowien umownych wszelkie konieczne pouczenia, za$ na sposob rozliczenia
miedzy stronami umowy, nadwyzki stanowiacej réznice miedzy udzielona pozyczka a warto$cig nieruchomosci
lokalowej stanowiacej zabezpieczenie splaty zobowigzan pozyczkobiorcy, byl pozbawiony jakiegokolwiek wplywu.
Podkreslenia wymaga bowiem wyraZzna asymetria w zakresie uregulowania obowigzkéw jej stron. W umowie
zawarto postanowienia co do: przeniesienia wlasno$ci lokalu na pozyczkodawce, szczegdtowe uregulowania dotyczace
obowiagzkow pozyczkobiorcy w zakresie skutecznego zwrotu pozyczonej kwoty, terminu wydania przez pozyczkobiorce
lokalu pozyczkodawcy w razie gdy pozyczka nie zostanie zwrdcona. Pomimo, ze z§ 11 § 13 umoéw z 1 lipca 2011 r. wynika,
ze warto$¢ przewlaszczonego na zabezpieczenie lokalu ponad siedmiokrotnie przewyzszala kwote udzielonej pozyczki,
to wérod postanowien umownych brak bylto regulacji odnoénie rozliczenia nadwyzki odpowiadajacej réznicy miedzy
cena uzyskang w wyniku sprzedazy nieruchomosci przez wierzyciela nad zobowigzaniami dluznika. Tymczasem
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 marca 2016 r., sygn. akt IV CSK 372/15 (LEX
nr 2037908) - podzielanym przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie - umowa niewazna z uwagi na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc) moze by¢ umowa, w ktdrej na rzecz wierzyciela ustanowiono nadmierne
zabezpieczenie wierzytelnoS$ci. Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza, w przypadku, gdy dluznik nie jest w stanie zapobiec
efektowi nadmiernego zaspokojenia wierzyciela, a wierzyciel nie ma prawnego obowiazku zwrotu nadplaty (zob.
takze : wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK 690/10 (M.Pr.Bank. 2012/6/24-29).

Uzna¢ zatem nalezalo, ze nadmierne zabezpieczenie roszczen pozyczkodawcy wraz z brakiem postanowien umownych
regulujacych kwestie zwrotu sumy stanowigcej nadwyzke wartoSci przedmiotu zabezpieczenia nad zobowigzaniem
wynikajacym z umowy pozyczki, powoduja, ze w przypadku uméw objetych aktem notarialnym z 1 lipca 2011 r.,
rep. A nr 5002/2, przekroczone zostaly granice zasady swobody umoéw, co doprowadzito do niewaznosci z uwagi na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskaza¢ wypada, iz zagadnienie nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnosci jako przyczyna
niewaznoS$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie podejmowane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze
przed sporzadzeniem przez notariusza M. W. aktu notarialnego z 1 lipca 2011 r., obejmujacego umowe pozyczki oraz
umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, zawarte miedzy P. R. a O. L. (vide : wyroki

z 16 lipca 2004 r. sygn. akt I CK 114/04, Lex 194087 i z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 218/10, OSNC
2011/6/72). Z uwagi na wykonywana profesje, wyrazone w nich poglady winny by¢ znane pozwanemu. To wlasnie
wadliwo$¢ umowy zawartej 1 lipca 2011 r., ktorej przy zachowaniu starannosci wlasciwej jego zawodowi, pozwany
M. W. powinien by¢ §wiadom w chwili jej sporzadzenia, powodowala niewazno§¢ umowy z 14 czerwca 2016 r.
laczacej powoddke z pozwanym P. R. od daty jej zawarcia; w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
z 15 wrze$nia 2015 r., okolicznoé¢ te wylacznie stwierdzono. Istotne znaczenie dla stanu §wiadomoS$ci pozwanego



M. W. w zakresie ulomno$ci umowy zawartej chronologicznie wcze$niej i wplywu tej okoliczno$ci na poprawnosé
p6Zniej zawieranego kontraktu, ma fakt, iz jako notariusz sporzadzal obydwie wymienione powyzej umowy. Zatem
za nieskuteczng nalezy uznac¢ prébe uwolnienia sie od winy przez wskazanie, ze zawarcie umowy miedzy powodka i
pozwanym w niniejszym procesie nastgpilo pétora roku przed jej uniewaznieniem.

W powyzszych okolicznos$ciach uzna¢ nalezalo, ze pozwany notariusz M. W., przy wykonywaniu czynnoSci
notarialnych nie dochowal szczego6lnej starannosci do jakiej byl zobowiazany przy ich wykonywaniu. W szczego6lnosci
6w brak staranno$ci przejawial sie w tym, ze mimo cigzacego na nim obowiazku nie czuwal nad zabezpieczeniem
praw i slusznych intereséw stron. Tymczasem funkcja sprawowana przez notariusza w powigzaniu z podstawag
odpowiedzialno$ci wynikajaca z art. 415 ke w zwiazku z art. 49 ustawy z 1991 r. Prawo o notariacie sprawia, ze
do przypisania notariuszowi odpowiedzialnoSci wystarcza najlzejsza posta¢ winy (culpa levissima), ustalanej przy
wykorzystaniu wysokiego miernika starannoéci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., I CSK89/18, LEX nr
2639466). Majac zatem na uwadze uchybienia, jakich dopuscit sie drugi pozwany jako notariusz uzna¢ nalezalo, ze Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz takze on ponosi zawiniong odpowiedzialno$¢ za szkode, ktorej doznala powodka. Jak
ustalono bowiem, nie dostosowal sie do wymogoéw okreélonych w art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, z wszelkimi
tego konsekwencjami (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2016r., SDI 45/16, Lex nr 2114503). Nie
doszlo zatem réwniez do zarzucanego w apelacji tego pozwanego naruszenia norm prawa materialnego, ktére nadto
sad drugiej instancji bierze pod uwage, dzialajac z urzedu.

Zarzuty podnoszone w apelacjach pozwanych nie byly wiec w stanie wzruszy¢ trafnosci rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono obie apelacje pozwanych, na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 105 § 2 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc, obciazajac nimi przegrywajacych pozwanych jako dtuznikéw solidarnych.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego adwokatem, obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. Sad drugiej instancji przyjal nadto brak podstaw do zasadzenia na rzecz wygrywajacej powoddki zadanych

w odpowiedzi na apelacje odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonych kosztéw procesu w trybie art. 98 ' § 1
kpc, majac na uwadze, iz postepowanie w niniejszej sprawie bylo wszczete przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019r. Nr
1469).

Jezeli natomiast chodzi o zazalenie powddki, nie zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Skoro bowiem orzeczenie Sadu Okregowego co do meritum sprawy ostalo sie jako prawidlowe, nalezalo przyjac
brak podstaw do wzruszenia takze trafnego rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.
Odpowiedzialno$¢ pozwanych obowigzanych w ramach rezimu deliktowego i kontraktowego zostala slusznie
oznaczona jako odpowiedzialno$¢ in solidum, co determinowalo sposob zasadzenia od nich kosztéw postepowania na
rzecz wygrywajacej powodki. Bezsprzecznie w konfiguracji solidarno$ci nieprawidlowej pomiedzy przegrywajacymi
pozwanymi, winni oni zwroci¢ przeciwniczce koszty procesu jako dtuznicy solidarni na zasadzie art. 105 § 2 kpc, jak
zasadnie orzek! to sad pierwszej instancji. Zarzuty podnoszone w zazaleniu nie byly w stanie shusznosci tego orzeczenia
wzruszyé, stad zazalenie oddalono jako bezzasadne, po my$li art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc. Nie orzeczono
o kosztach postepowania zazaleniowego, wobec braku wniosku w tym wzgledzie w trybie art. 109 § 1 kpc ze strony
pozwanych, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

SSA Lucyna Morys-Magiera



