Sygn. akt I ACa 805/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko M. S. (1), R.N. (1) i K. F.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt I C 66/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze okre$lona w nim nalezno§é zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda,

b) w punkcie 4. o tyle, ze ustalone w nim koszty sadowe obniza do kwoty 542,76 (pieé¢set czterdzie$ci dwa i 76/100)

zlotych i odstepuje od obcigzania powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi;

2) oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci i w caloSci apelacje pozwanych;

3) zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych koszty postepowania apelacyjnego w wysokoS$ci 4 000 (cztery

tysigce) zlotych.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 805/20

UZASADNIENIE




Pozwem wniesionym w dniu 28 stycznia 2016 r. powod T. K. domagal sie zasadzenia od pozwanych R. N. (1), K.
F. oraz M. S. (1) kwoty 84.831,74 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci rownej stopie referencyjnej NBP i 3,5
punktoéw procentowych od dnia 8 sierpnia 2015 r., jak réwniez zwrotu kosztdw procesu. Wyjasnil, ze strony laczyla
umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w C. przy ul. (...) ( Restauracja (...)). W ocenie powoda umowa najmu
zostala mu nieskutecznie wypowiedziana przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta. W zwiazku z tym doznal on
szkody w postaci utraconych dochodéw oraz uszczerbku wynikajacego ze zwrotu zaliczek pobranych na poczet imprez
planowanych w wynajmowanym lokalu. Kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie ze wskazanego tytulu. W
toku procesu pismem nadanym 30 czerwca 2018 r. powdd rozszerzyt powodztwo, domagajac sie zaplaty od pozwanych
dodatkowo kwoty 420.000 zlotych z tytulu doznanej szkody i utraconych korzysci za okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30
listopada 2017 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od czasu doreczenia pozwanym odpisu pisma rozszerzajacego
powddztwo. Powod wskazal, ze w okresie do konica obowigzywania umowy najmu, osiagatby doch6d wynoszacy co
najmniej 15.000 zlotych miesiecznie.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze w okoliczno$ciach sprawy byli uprawnieni do wypowiedzenia
umowy najmu lokalu uzytkowego. Zakwestionowali takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W toku procesu
pozwani zglosili zarzut potracenia wierzytelnosci przystugujacych im wzgledem powoda w wysokoéci 72.000 zlotych
z wierzytelno§ciami dochodzonymi przez powoda w tym postepowaniu. Przedstawiona do potracenia wierzytelnoéé
stanowi réwnowarto$¢ czynszu najmu, ktory pozwani osiagneliby w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016
r., gdyby nie doszlo do rozwiazania umowy najmu z winy powoda. Ponadto odno$nie do roszczenia dochodzonego w
wyniku rozszerzenia powodztwa, pozwani podniesli zarzut przedawnienia.

Wyrokiem wstepnym z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy uznal roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.
Apelacja pozwanych zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwach na rzecz powoda
kwote 13.302,32 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2015 r.; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 17.585 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobranie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwoty 21.542,76 zlote z tytulu nieuiszczonej
czesci oplaty oraz zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

W dniu 12 listopada 2012 r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w C. przy ul. (...) o lacznej

powierzchni uzytkowej 380 m?, stanowigcego restauracje. Zgodnie z §4 ust. 1 umowy umowa zostala zawarta na okres
5lat do dnia 30 listopada 2017 roku. Zawarowano zarazem mozliwo$¢é przedluzenia umowy na dalszy czas oznaczony
po uplywie tego terminu. Zgodnie z §4 ust. 3 umowy w przypadku rozwigzania umowy przez najemce przed uplywem
terminu okreSlonego w ust. 1, a takze w razie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez wynajmujacych najemca
zrzeka sie kaucji okreslonej w §3 ust. 6. Zgodnie z ta klauzula umowna kaucja miala zabezpieczy¢ roszczenia zwiazane
z najmem, w szczegdlnosci o zaplate czynszu, jak tez o odszkodowanie za zniszczenie, uszkodzenie lub pogorszenie
przedmiotu najmu. Wysoko$¢ kaucji wynosila 6.000 zlotych.

Powdd prowadzil i prowadzi restauracje w C. i R.. Do 2012 r. prowadzil w C. Kasyno B., a od 2011 r. restauracje (...).
W R. prowadzi W. F., a wiosna 2015 r. uruchomil kompleks Malinowy D.. Po uruchomieniu Malinowego D. powod
przeniést tam cze$é personelu, w tym gtownego kucharza. W okresie prowadzenia restauracja (...) w zdecydowanej
wiekszo$ci przynosita powodowi dochod, ktory §rednio wynosil 14.115,15 zlotych przed opodatkowaniem podatkiem
dochodowym. W czerwcu 2015 r. dochdd ten wyniost 11.807,68 zlotych. Po odjeciu podatku w wysokosci 19% $redni
dochdd miesieczny powoda wynosit 11.433,27 zlotych.

Powdd przyjal zamoéwienia na przyjecia w restauracji (...) na lipiec 2015 r. oraz nastepne miesiace, a takze na komunie
na 2016 rok. W zwigzku z rozwigzaniem umowy, powod nie mogl przeprowadzi¢ tych imprez w restauracji (...),
lecz mial mozliwo$¢ ich zorganizowania w innych swoich lokalach. W szczegblnoéci A. J. zorganizowat wesele w



Malinowym D., a M. S. (2) i M. D. zorganizowali tam komunie. Dochody z organizowanych przyje¢ byly wliczane do
miesiecznego utargu i dochodu restauracji.

Pomiedzy stronami narastat konflikt zwigzany z op6Znieniami w platno$ci czynszu oraz sposobem prowadzenia
restauracji i pojawiajacymi sie usterkami. Wiosna 2015 r. doszlo do wymiany pism pomiedzy stronami, dotyczacych
sposobu wyliczenia zaleglo$ci oraz wzajemnych relacji. W piSmie z dnia 7 maja 2015 r. powo6d oSwiadczyl, ze zgodnie
z weze$niejsza sugestia zgadza sie na wezeéniejsze rozwigzanie umowy.

Os$wiadczeniem z dnia 28 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanych, w imieniu swoich mocodawcoéw, oSwiadczyl,
ze rozwigzuje z powodem umowe najmu w/w lokalu uzytkowego. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano
periodyczne zaleganie z zaplata czynszu najmu i kaucji. Pomimo obietnic powoda, ze zaplaci zalegly czynsz i kaucje,
pelnomocnik pozwanych stwierdzil, ze na dzien dokonywania o$wiadczenia, tj. na 28 maja 2015 r., zadluzenie
wynikajgce z umowy najmu wynosi 5.826,80 zlotych. Na kwote te sktadaja sie odsetki od dokonywanych po terminach
platnosci czynszu, kaucja wraz z odsetkami oraz cze$¢ czynszu za miesigc kwiecien. Do kwoty 5.826,80 zlotych nalezy
doliczy¢ pozostaly czynsz za miesigc maj 2015 r., ktéry ma by¢ platny do 31 maja 2015 r. oraz dalsze odsetki ustawowe
od daty wymagalnoSci wskazanej w wyliczeniu odsetek do daty zaplaty. Wskazano jednoczeénie, ze protokolarne
przejecie przedmiotu najmu nastapi w dniu 30 czerwca 2015 r. o godzinie 12.00.

Powo6d odpowiedzial pozwanym pismem z dnia 1 czerwca 2015 r., wskazujac na bezskuteczno$¢ zlozonego
o$wiadczenia, gdyz nie zachodza przeslanki do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Podal, ze ewentualne
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem mogloby by¢ skuteczne na dzien 31 lipca 2015 r. oraz oS§wiadczyl, ze jest w
stanie przystaé na rozwiazanie umowy z zastrzezeniem, ze wydanie lokalu nastapi nie wcze$niej niz 31 lipca 2015 roku.
Wskazal takze, ze do czasu rozwigzania umowy w drodze porozumienia traktuje umowe jako wigzaca.

Pozwani pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. podtrzymali stanowisko o skuteczno$ci wypowiedzenia i podtrzymali
termin zdania lokalu na 30 czerwca 2015 roku.

Powdd, juz po otrzymaniu pisma rozwigzujacego umowe, zaakceptowal fakt jej rozwigzania, a jego pismo z dnia
1 czerwca 2015 r. mialo na celu jedynie przedluzenie terminu opuszczenia lokalu, by magl zrealizowaé imprezy
zaplanowane na lipiec. Po otrzymaniu pisma podtrzymujacego zadanie opuszczenia lokalu, powdd to zaakceptowal i
od polowy czerwca przygotowywal sie do zdania lokalu.

Pozwani mailem z 26 czerwca 2015 r. i pismem z 29 czerwca 2015 r. poinformowali powoda i jego pelnomocnika o
wyrazeniu zgody na zdanie lokalu w dniu 15 lipca 2015 r., ktére A. N. osobiscie zawidzl powodowi. Powdd na to nie
przystal. W dniu 30 czerwca doszto do zdania lokalu i sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego.

Pismem z 15 lipca 2015 r. pozwani wezwali powoda do zaplaty kwoty 10.912 zlotych z tytulu zaleglo$ci czynszowych
oraz 10.000 zlotych z tytulu przywrdcenia przedmiotu najmu do stanu niepogorszonego. Pow6d w odpowiedzi,
pismem z dnia 24 lipca 2015 r. o§wiadczyl, Ze zadania sa bezpodstawne oraz wniost o zaplate kwoty 84.831,74 zlotych
zgodnie z pierwotnym zadaniem pozwu.

Opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w szczegolno$ci w oparciu o korespondencje stron i opinie bieglej. Sad
pominal dowody z przestuchania $§wiadkéw I. H., R. L. i N. S. wobec nieodbierania korespondencji przez $§wiadkow
oraz wyjaénienia sytuacji mozliwoéci wykonania ustug przez powoda w innych swoich restauracjach przez $wiadkow
A.J., M.S.(2)iM.D..

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze okoliczno$ci zwiazane z remontem lokalu nie mialy w sprawie znaczenia, gdyz
powdd nie dochodzil zwrotu nakladéw, a takie roszczenie mogt zglosic jedynie w terminie roku od daty zwrotu rzeczy,
bez narazenia sie na podniesienie zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej zostala przygotowana w sposéb profesjonalny i ocenita dochody powoda z
restauracji (...). Biegla zapoznala sie z dokumentacja ksiegowa powoda i wyodrebnila z niej dokumentacje zwiazana



z prowadzeniem tej restauracji. W tej sytuacji ocena osigganych przez powoda dochod6éw zostala zdaniem Sadu
Okregowego wykonana wlasciwie. Dochody z poszczegblnych imprez okoliczno$ciowych (wesela, komunie itp.) byly
wliczone w normalny utarg restauracji i powiekszaly przychody w miesigcu, w ktérym sie odbyly. W tej sytuacji brak
bylo podstaw do ich odrebnego rozliczenia. Zeznania pozostatych Swiadkéw nie wniosly niczego istotnego do sprawy
i potwierdzily ustalone fakty.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze zasadno$¢ roszczen powoda zostala
przesadzona wyrokiem wstepnym z dnia 8 grudnia 2016 roku. Podstawe prawng stanowi przepis art. 471 k.c., zgodnie
z ktéorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sposéb okreslenia szkody przewidziany jest w art. 361 k.c., ktéry w § 1 stwierdza, ze
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. Natomiast w § 2 stwierdza, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powod pierwotnie domagal sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej sumie strat zwigzanych z niezorganizowanymi
imprezami na kwote 40.030 zlotych, stratami za czerwiec 2015 r. w kwocie 25.801,74 zlotych i stratg za lipiec w
wysokosci 19.000 zlotych.

Co do zasady roszczenia te mieszcza sie w normalnym zwigzku przyczynowym z wypowiedzeniem umowy i
pozbawieniem powoda mozliwoéci korzystania z lokalu, jednakze nie przesadza to o ich uwzglednieniu. Odno$nie
kwoty zwigzanej z niemozno$cia przeprowadzenia imprez to powod nie udowodnil roszczenia co do wysokoséci, a
kwoty wskazane przez niego stanowia kwoty przewidywanego przychodu, a nie dochodu. Ponadto powdd imprezy te
zorganizowal, co wynika z zeznan Swiadkow A. J. oraz M. S. (2) i M. D., ktorzy zgodnie zeznali, ze ich imprezy odbyly
sie w innej restauracji powoda tj. Malinowym D.. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie doznal szkody,
gdyz uzyskal oczekiwane dochody, pomimo, ze zrealizowatl imprezy w innej restauracji. Jak wynika z zeznan powoda,
jego zony i ksiegowej poziom cen w tych restauracjach byt podobny, wiec nie mozna przyjaé, iz powdd doznal w tym
zakresie szkody.

Odnoénie do zadania kwoty 25.801,74 zlotych, to powod nie wykazal, ze doznal takiej szkody. Sredni miesieczny
dochdd przed opodatkowaniem podatkiem dochodowym wynosit w lokalu powoda 14.115,15 zlotych, a powod
w czerwcu osiggnal dochéd 11,807,68 zlotych. Réznica w dochodzie pomiedzy dochodem $rednim a faktycznie
uzyskanym wynosi 2.307,47 zlotych. Z tego Sad pierwszej instancji odjal zaliczke na podatek dochodowy i uwzglednit
roszczenie w kwocie 1.869,05 zlotych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pow6d nie wykazal, by w czerwcu mogt
osiagnaé wyzszy doch6d, nie przedstawil, kiedy i w jakim zakresie ograniczyl przyjmowanie gosci, a samo stwierdzenie,
ze od polowy miesigca przygotowywal sie do opuszczenia restauracji, nie $wiadezy o ograniczeniu dochodoéw, skoro
restauracja byla otwarta i osiggala przychody. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze za wykazana mozna uzna¢ jedynie
r6znice do dochodu $redniego.

Odnoénie do straty za lipiec 2015 r. Sad Okregowy uznal, ze powdd faktycznie taka strate ponidst w wysokosci
Sredniego dochodu netto tj. 11.433,27 zlotych wedlug ustalen bieglej. Podsumowujac: odnosnie do pierwotnego
zadania Sad pierwszej instancji uwzglednit je w wysokosci 13.302,32 zlotych z odsetkami od 8 sierpnia 2015 roku.
Powod wezwal bowiem pozwanych do zaplaty pismem z dnia 24 lipca 2015 r., zakreslajac im termin 77 dni. Podstawe
zasadzenia odsetek stanowi art. 481 k.c. Sad Okregowy oddalil dalej idace roszczenia, wynikajace z pierwotnego
pozwu.

Odnoénie do zadania zaplaty kwoty 420.000 zlotych, zgloszonego w piSmie z dnia 30 czerwca 2018 r., to zostalo ono
oddalone przez Sad Okregowy z uwagi na podniesienie przez pozwanych zarzutu potracenia. Nie budzilo watpliwosci
Sadu, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu obowigzujace w dacie zgloszenia roszczenia, gdyz
zmiana przepiséw weszla w zycie 9 lipca 2018 r., a roszczenie w tym dniu bylo juz przedawnione.



Bezsporne jest, ze w sprawie zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia, gdyz po my$li art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie powoda jest
bezsprzecznie zwiagzane z prowadzona przez niego dzialalnoécig gospodarcza, gdyz wynika z realizacji umowy najmu
na potrzeby prowadzenia tej dzialalno$ci. Poczatek biegu terminu przedawnienia okreéla przepis art. 120 § 1 k.c.,
ktoéry stwierdza, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Roszczenie o zaplate w utraconych korzy$ci w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu staje sie wymagalne od dnia
wezwania pozwanego do zaplaty, gdyz zaden przepis wprost nie wskazuje terminu jego wymagalnoéci. W tej sprawie
pozwani pismem z 18 maja 2015 r. zlozyli powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia i
wyznaczyli termin zdania lokalu. Powdd zeznal na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r., ze jego wola wyrazona w
piSmie z dnia 1 czerwca 2015 r. bylo przyjecie wypowiedzenia, ale przedluzenie terminu zdania lokalu do konca lipca
lub sierpnia tego roku. Powod nie negowal koniecznosci zwrotu lokalu i zeznal, Ze od polowy czerwca przygotowywal
lokal do zdania wywozgc wyposazenie, wiec zdawal sobie sprawe, ze w lokalu tym nie bedzie prowadzil dalej
dzialalnosci i nie zrealizuje umowy do kornica. Powdd od poczatku czerwca mogt wiec sformutowac wobec pozwanych
zadania zaplaty utraconych korzyéci z tytulu najmu lokalu, a wiec termin przedawnienia rozpoczal sie z dniem 1
czerwca 2015 r., a w kazdym razie przed zdaniem lokalu, gdyz w sytuacji, gdy powdd nie negowal koniecznosci
zdania pozwanym lokalu, termin jego wydania dla powstania roszczenia nie ma istotnego znaczenia. Skoro termin
przedawnienia uplynal 1 czerwca 2018 r., a pismo zawierajace rozszerzenie zadania pozwu zostalo wniesione w dniu
30 czerwca 2018 r., to w momencie rozszerzenia powddztwa roszczenie byto przedawnione, a pozwani mogli uchylié¢
sie od jego spelnienia, co wynika z tresci art. 117 §2 k.c. W mys$l tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia, uchylajac sie od obowigzku jego spelnienia. W ocenie Sadu Okregowego,
podniesienie tego zarzutu nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz niewatpliwie
powdd swoim dzialaniem przyczynil sie do decyzji pozwanych o rozwiazaniu umowy. Powod zalegal z oplatami,
podsycal konflikt trwajacy pomiedzy stronami oraz wskazywal na cheé opuszczenia lokalu oraz podnosil zadania
zwiazane jedynie z okresem przewidywanego przez siebie rozwiazania umowy tj. do konca lipca 2015 roku. Dodatkowo
powdd jest przedsiebiorca, dlatego oceniajac jego dzialania nalezy mieé¢ na wzgledzie zwiekszony obowiazek nalezytej
staranno$ci zwigzany z zawodowym wykonywaniem dzialalno$ci.

W podsumowaniu tej czeSci rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze hipotetyczny doch6d powoda w spornym okresie
wyniodstby 331.564,87 zlotych netto, lecz wobec skutecznego podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia,
roszczenie to podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie,
gdyz o§wiadczenie pozwanych o wypowiedzeniu umowy najmu bylo bezskuteczne i pozwani — zobowigzujac powoda
wbrew umowie do wydania lokalu w krétkim terminie — uniemozliwili mu korzystanie z rzeczy, naruszajac swoje
zobowigzania wynikajace z umowy. Obecnie nie moga zatem domagac sie zaplaty odszkodowania w wysokoéci
czynszu najmu, ktoérego nie uzyskali. Wynika to z zupelie podstawowej zasady prawa cywilnego, ze obowigzek
odszkodowawczy obciaza te strone, ktora narusza obowiazki wynikajace z umowy, a nie strone przeciwng. Podmiot,
ktory bezprawnie wypowiada umowe, nie moze domagaé sie od drugiej strony odszkodowania w wysokoSci
$wiadczenia, ktorego nie uzyskal, dlatego ze umowa zostata wypowiedziana.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzialu. Powod
utrzymal sie w swoim roszczeniu w 2,63%. Suma kosztdw wyniosla 59.252 zlotych. Na koszty skladaly sie oplata
od pozwu (po rozszerzeniu) 25.242 zlotych, oplata od apelacji 4.242 zlotych, koszt mediatora 184,50 zlotych,



koszt bieglego 4.524,76 zlotych oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw za pierwsza instancje po 7.200 zlotych, za
postepowanie apelacyjne po 4.050 zlotych i za postepowanie zazaleniowe 3.600 zlotych oraz optaty skarbowe. Pozwani
poniesli koszty w kwocie 19.143 zlotych (pelnomocnik i oplata od apelacji), a powinni 1.558 zl, wobec tego powod
winien zwro6ci¢ pozwanym rdznice tj. 17.585 zlotych. Dodatkowo Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 21.524,76 zlotych, na ktéra skladala sie oplata od rozszerzonego powodztwa (21.000 zlotych)
i poniesiona przez Skarb Panstwa cze$¢ wynagrodzenia bieglego, ponad zaliczke wplacong przez powoda (524,76
zlotych).

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci, w jakiej nie zostalo uwzglednione jego Zadanie zasadzenia od pozwanych kwoty
331.564,87 zlotych oraz w zakresie w jakim Sad nie okre$lil solidarnego obowigzku pozwanych w zaplacie zasagdzone;j
juz kwoty. Ponadto zakwestionowal zawarte w wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu i kosztéw
sadowych. W apelacji powoda zostaly sformutlowane nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, a to:

a) art. 120 §1 k.c. przez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem
1 czerwca 2015 1., mimo ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosci w najwczeéniej mozliwym terminie, co w powiazaniu z art. 455 k.c.
nie oznacza, ze roszczenie staje sie natychmiast wymagalne z chwilg rozwiazania umowy najmu, a z chwila kiedy
wierzyciel mégt podja¢ czynnoéci zmierzajace do postawienia roszezenia w stan wymagalnoSci;

b) art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z dniem doreczenia
powodowi os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy najmu mimo, ze roszczenie powoda moglo sta¢ sie wymagalne
najwcze$niej dopiero z chwila kiedy powoéd w najwczeéniejszym momencie mogt oszacowaé warto$c szkody, a
nastepnie wezwa¢ pozwanych do zaplaty wyznaczajac im w tym celu odpowiedni termin, co nie moglo nastapié
weczesniej niz po 30 czerwca 2015 T.;

2) w przypadku uznania, ze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego sa chybione, naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 §1 k.p.c.:

- przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, bez
rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, skutkiem czego Sad blednie ocenil moment powstania wymagalno$ci roszczenia powoda
o naprawienie szkody w zakresie utraconych korzysSci

- przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, bez
rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, skutkiem czego Sad blednie ocenil tre$¢ pisma powoda z dnia 1 czerwca 2015 r. oraz
zeznania powoda w konsekwencji czego przyjal, ze powdd zaakceptowal fakt rozwigzania umowy najmu

- przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, bez
rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, skutkiem czego Sad blednie ocenil zeznania pozwanej K. F. i Swiadka A. N., ze powod
swoim zachowaniem przyczynil sie do decyzji pozwanych o rozwigzaniu umowy najmu, a zatem w stosunku do zarzut
przedawnienia nie mogt znaleZ¢ zastosowania art. 5 k.c., mimo ze pozwani nie wykazali, aby faktycznie pow6d podsycat
konflikt

- przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, bez
rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy



i do$wiadczenia zyciowego, skutkiem czego Sad I instancji pomina} catkowicie okoliczno$é, ze to pozwani utrudniali
powodowi prowadzenie dzialalno$ci, co z kolei rzutowalo na nieuznanie zarzutu przedawnienia za sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego

b) art. 325 k.p.c. przez nieokreslenie w tresci punktu 1 wyroku o solidarnosci pozwanych w zaplacie roszczenia na
rzecz powoda, mimo zgloszonego przez powoda zgdania w tym zakresie:

¢) art. 327" k.p.c. przez wybiércze i niepelne odniesienie sie Sadu I instancji do faktéw, ktére Sad uznal za
udowodnione i dowodow, na ktorych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i
mocy dowodowej, co w szczegolnosci dotyczylo zeznan §wiadkow: A.N.,J. K.iR. N. (2), co posrednio §wiadczy rowniez
o braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i blednych ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, ktére doprowadzily Sad I instancji do konstatacji, ze powodd wyrazal zgode na
rozwigzanie umowy najmu, mimo ze logicznym wydaje sie, ze rozsadnie dzialajacy przedsiebiorca nie inwestuje
znacznych §rodkow w urzadzenie restauracji, jej wyposazenie, ktora to restauracja nastepnie przynosi corazto wieksze
zyski, a nastepnie najemca godzi sie na natychmiastowe rozwiazanie umowy;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. przez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego uwzglednienie
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanych, w szczegdlno$ci majac na uwadze postawe pozwanych i
rozwigzanie przez nich umowy w sposob sprzeczny z zapisami umowy najmu, a takze fakt, Ze ewentualne op6zZnienie
w zgloszeniu swoich roszczen przez powoda nie bylo znaczne, a jednocze$nie spowodowane bylo zachowaniem
pozwanych, ktorzy na poczatku 2018 r. zlozyli propozycje mediacji twierdzac, ze maja intencje polubownego
zakonczenia sporu, podczas gdy w rzeczywistosci nie przedstawili zadnych propozycji ugodowych, nie oferujac
powodowi zaplaty chocby cze$ci odszkodowania.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zobowigzanie
pozwanych do solidarnej zaplaty zasadzonej kwoty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 331.564,89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a takze
wniost o zmiane zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenia ich na rzecz powoda za obie
instancje. Ewentualnie zglosil wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Natomiast w przypadku oddalenia apelacji wnidst o zastosowanie
art. 102 k.p.c., przy uwzglednieniu okolicznoéci, Ze jego roszczenie w zakresie utraconych korzysci byto co do zasady
stuszne.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci, w jakiej zadanie powoda zostalo uwzglednione, a nadto zakwestionowali zawarte
w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. W apelacji podniesiono ponizsze zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu oraz bledng i dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw
polegajaca na braku wziecia pod uwage okoliczno$ci Swiadczacych o tym, ze powod przyczynil sie do powstania szkody,
a tym samym niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 233
81 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na wadliwej opinii bieglego sadowego;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod
przyczynil sie do powstania szkody, w konsekwencji czego powinno doj$¢ do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie wierzyciela moze stac sie wymagalne przez wyslanie wezwania do
zaplaty do pelnomocnika dtuznika w innych sprawach, a nie bezposrednio do dluznika i w konsekwencji zasadzenie
odsetek od dnia 8 sierpnia 2015 r. , a nie od daty doreczenia pozwu pozwanym,;



5) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 100 k.p.c. przez jego zastosowanie i art. 98 §1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej to powdd powinien zostac potraktowany jako przegrywajacy proces w calosci.

Majac na wzgledzie opisane zarzuty pozwani wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztdw procesu w pelnej wysokosci za obie
instancje.

W zlozonych odpowiedziach na apelacje skarzacy wnieéli o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod wystapit z pozwem domagajac sie zasadzenia od pozwanych (jako wynajmujacych)
na swoja rzecz odszkodowania w zwigzku z nieprawidlowym wypowiedzeniem umowy najmu lokalu uzytkowego, jaka
laczyla strony i zostala zawarta na czas okreSlony. Poczatkowo powdd domagatl sie w pozwie zaplaty odszkodowania
z zwigzku poniesiong strata wywolana koniecznoécia odwolania zarezerwowanych imprez oraz nieosiagnietymi
dochodami w miesiacach czerwcu i lipcu 2015 roku. Nastepnie zadanie zostalo rozszerzone w toku procesu i powod
domagal sie takze zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw, jakie moglby osiagna¢ prowadzac
restauracje do konca okresu, na jaki byla zawarta umowa najmu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa wskazujac na jego niezasadno$é, podniesli tez zarzut potracenia oraz
przedawnienia roszczenia w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo rozszerzone.

W sprawie zostal wydany wyrok wstepny, w ktérym przesadzono, Ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione, co do
zasady. Podstawa tego rozstrzygniecia byto uznanie, ze wypowiedzenie umowy najmu powodowi nie byto uprawnione,
gdyz nie byto ku temu podstaw.

Wskazane wyzej podstawy zgdania powoda oraz zarzuty pozwanych, a nadto przesadzenie wyrokiem wstepnym
faktu nieuprawnionego wypowiedzenia umowy najmu lokalu uzytkowego przez pozwanych przed uplywem okresu
na jaki umowa byla zawarta, determinowaly zakres ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W obu
apelacjach sformulowano zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, do ktoérych nalezy sie odnie$¢ w pierwszej
kolejnosci. Gdyby okazaly sie one uzasadnione, nalezaloby wéwczas rozwazy¢ ich wplyw na wynik sprawy przez
pryzmat poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Natomiast analiza zarzutow naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego jest mozliwa dopiero wtedy, gdy w niewadliwy sposob zostal ustalony stan
faktyczny.

Skoro w obu apelacjach zostaly podniesione zarzuty uchybienia przepisom prawa procesowego, zatem uzasadnione
jest odniesienie sie do nich lacznie.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., odnoszacego sie do wymogoéw oceny dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie. Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacjach, Sad pierwszej instancji nie uchybitl
przywolanemu przepisowi, a ocena dowodéw nie nosi cech dowolno$ci, nie pozostaje w sprzecznosci z regulami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Przedstawione w apelacji powoda stanowisko w tej kwestii
przyjdzie uznaé w istocie jedynie za polemike z trafnymi ustaleniami Sagdu Okregowego. Na wstepie wskazano, jakie
kwestie determinowaly zakres faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji w oparciu o trafnie oceniony material dowodowy, na ktory
skladaly sie dokumenty, zeznania §wiadkéw i stron oraz opinia bieglego. Zatem w zakresie, w jakim niezbedne bylo
siegniecie po wiedze specjalna, Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowod z opinii bieglego, ktory nastepnie takze
ocenil, podobnie jak inne dowody. Ocena wymienionych dowodéw oraz wyjasnienie podstaw zbedno$ci ustalania
niektorych faktdéw znalazly odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W tym zakresie nie sposob
sie rowniez dopatrzy¢ naruszenia art. 278 §1 k.p.c. zw. z art. 233 §1 k.p.c.



W rezultacie Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym
ich powielanie.

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze naruszenia art. 327" k.p.c. Ugruntowany jest juz poglad w orzecznictwie, ze
zarzut ten moze by¢ skuteczny tylko w przypadku, gdy uzasadnienie zostalo sporzadzone w spos6b uniemozliwiajacy
prze$ledzenie wywodu i toku rozumowania, jaki doprowadzil Sad pierwszej instancji do wydania zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji z pewno$cia nie jest dotkniete tego rodzaju mankamentami.

Uzasadnienie zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne okre§lone w art. 237' §1 k.p.c., a przekonanie strony o
potrzebie przedstawienia jeszcze szerszej argumentacji nie §wiadczy o wadliwosci uzasadnienia. Zresztg podkreslenia

wymaga, ze zgodnie z art. 237'§2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly.

W ocenie Sadu odwolawczego apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie z zakresie podniesionego zarzutu, ze
uwzglednione roszczenie powinno by¢ zasadzone solidarnie od pozwanych. Ponadto Sad Apelacyjny zdecydowal sie
uwzgledni¢ wniosek o dokonanie korekty rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych. Natomiast w pozostalym
zakresie obie apelacje nie odniosly skutku.

Niewatpliwie umowa najmu, jak laczyla strony, nie zostala wypowiedziana przez pozwanych w sposob prawidlowy,
co zostalo przesadzone wyrokiem wstepnym wydanym w sprawie i rownocze$nie otwieralo powodowi droge do
dochodzenia roszczen w oparciu o art. 471 k.c. W pelni nalezy podzieli¢ i zaakceptowaé ustalenia oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji odnoénie do zasadnoSci domagania sie przez powoda utraconych dochodéw za miesigce
czerwiec i lipiec 2015 roku. Nie ma zatem potrzeby przytaczania tych samych rozwazan i argumentacji. Wysoko$¢
odszkodowania za wskazany okres zostala ustalona w oparciu o szczegbélowo przeanalizowana opinie biegle;j.
Prawidlowo zostala ustalona takze poczatkowa data wymagalno$ci odsetek za opdZnienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego w oparciu o art. 481 §1 k.c. Pozwani zostali wezwani do zaplaty, przy czym w tym okresie prowadzona
juz byla wymiana korespondencji miedzy stronami z udzialem ich pelnomocnikéw. Pelnomocnik pozwanych, bedacy
profesjonalista, nie kwestionowal skutecznosci doreczania korespondencji do jego rak. Jako nielojalne jawi sie
zatem podnoszenie na obecnym etapie nieskutecznoSci wezwania doreczonego do jego rak. Skoro czul sie osoba
nieuprawniong do odebrania wezwania, to nalezalo je zwréci¢ nadawcy z podaniem przyczyny jego nieprzyjecia.
Ponadto nie mozna zaaprobowaé zarzutu pozwanych, ze nalezne odszkodowanie winno ulec miarkowaniu w oparciu
o art. 362 k.c. z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Twierdzenie to wywodzone jest z forsowane;j
przez pozwanych tezy, ze powdd celowo doprowadzil do wypowiedzenia mu umowy najmu. Przede wszystkim to
pozwani podjeli decyzje o wypowiedzeniu umowy i winni mie¢ §wiadomo$c¢ wszystkich tego konsekwencji, a nadto nie
moga przerzucac teraz czesci swojej odpowiedzialnoéci na powoda. Kwestia ta zostala takze prawidlowo naswietlona
przez Sad pierwszej instancji, ktéry wyjasnil przyczyny niezasadno$ci wierzytelnosci pozwanych z tytulu utraconego
czynszu, ktéra przedstawili w tej sprawie do potracenia.

Sad odwolawczy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Okregowego, ze pozostale roszczenia ulegly przedawnieniu.
Trudno zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze juz w dacie wypowiedzenia umowy, czyli od poczatku czerwca
2015 r. powod miat mozliwo$¢ sformulowania tych zadan i wezwania pozwanych do zaptaty odszkodowania. Wskaza¢
nalezy, ze powod upatrywal swojej szkody w nieosiggnieciu dochodéw, jakie moglby czerpaé z prowadzenia restauracji
do kofica umoéwionego terminu najmu czyli do listopada 2017 roku. W tej sytuacji uszczerbek powoda mial wystepowac
w kazdym kolejnym miesigcu i trudno przyjaé bieg terminu przedawnienia od momentu, gdy jeszcze ta hipotetyczna
strata nie powstala. Pomimo tego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezy uzna¢ za trafne. Pow6d domagat
sie odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw, czyli korzysci, jakie moglby osiagnac dalej prowadzac dziatalno$é
w wynajmowanym lokalu. Co prawda biegla ustalila w oparciu o przedstawiong jej dokumentacje $redni dochdd z
dzialalnoSci tej restauracji, to jednak brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze powod faktycznie takg korzys$é
by odniést. W przypadku utraconych korzysSci stopienn prawdopodobienstwa ich odniesienia powinien by¢ bardzo
duzy. Wyjaénienia bowiem wymaga, ze szkoda w rozumieniu art. 361 §2 k.c. obejmuje zaréwno rzeczywista strate jak
i utracone korzy$ci, niemniej nalezy wyraznie odrézni¢ szkode w postaci utraconego dochodu, od sytuacji, w ktorej
ma miejsce jedynie utrata ewentualnej szansy uzyskania okreélonej korzyéci majatkowej. O wystapieniu szkody w



postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczacy z pewnoscia stopien prawdopodobienstwa uzyskania okre$lonych
korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane za przyczyne szkody. Sad odwolawczy natomiast w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy tak duzego stopnia prawdopodobienstwa nie dostrzega. Trafne byly uwagi i spostrzezenia
Sadu pierwszej instancji, ze powdd pomimo wadliwo$¢ wypowiedzenia zaakceptowat ten fakt. Podjal starania jedynie
o przesuniecie w czasie wydania lokalu, aby méc zrealizowa¢ jeszcze zaplanowane na lipiec imprezy. Ostatecznie
jednak wydal lokal — zgodnie z pierwotnym zadaniem pozwanych - 30 czerwca 2015 r., a zaplanowane imprezy —
przynajmniej w czeéci — zrealizowal w innej prowadzonej przez siebie restauracji. Tym samym zaakceptowal stan, ze
nie bedzie juz kontynuowal prowadzenia dzialalnosci w restauracji (...) w C., a skupil swoje dzialania na prowadzeniu
innych lokali, w ktorych niewatpliwie mial mozliwoé¢ zorganizowania imprez i uroczystos$ci wezeéniej planowanych w
restauracji (...) (co potwierdzily tez ustalenia poczynione w tej sprawie). Zapewne wynikalo to réwniez z niewatpliwie
istniejacego konfliktu miedzy stronami. Z tej przyczyny nie mozna uznaé, aby szkoda obejmujaca utracone korzysci
zostala wykazana w stopniu graniczacym z pewno§cig, zwlaszcza ze doSwiadczenie zyciowe podpowiada, iz dochody z
prowadzonej dzialalnoéci gastronomicznej moga by¢ bardzo zr6znicowane w czasie, a ich wysoko$¢ zalezy od bardzo
wielu czynnikéw, w tym od osobistych staran oséb prowadzacych tego rodzaju dzialalno$é, sposobu zarzadzania
przez nich prowadzong dzialalno$cia. Dlatego tez oddalenie powddztwa w tym zakresie bylo zasadne, chociaz z innej
przyczyny niz wskazana przez Sad pierwszej instancji.

Sad odwolawczy dokonal zatem korekty wyroku przez wyartykulowanie w sentencji wyroku solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych za zaplate powodowi naleznego odszkodowania. Ponadto z uwagi na okolicznos$ci
sprawy Sad odwolawczy zdecydowal tez o odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami sgdowymi obejmujacymi oplate
od rozszerzonego zadania w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zmiana
wyroku we wskazanym zakresie nastapila w oparciu o art. 386 §1 k.p.c.

Z wyzej wskazanych wzgledow w pozostalej czesci apelacja powoda i apelacja pozwanych w calo$ci nie odniosty skutku
i podlegaly oddaleniu, jako niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze
wbrew zarzutowi apelacji pozwanych, cze$ciowe uwzglednienie powodztwa nie daje podstaw do rozstrzygniecia o
kosztach procesu w oparciu o regute wyrazong w art. 98 §1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal rozliczenia kosztéw procesu
na podstawie art. 100 k.p.c., co bylo w pelni uprawnionym dzialaniem z uwagi na wynik sprawy. Zmiana wyroku
w czedci merytorycznej nie wplynela na wynik sprawy, a w konsekwencji nie bylo podstaw do zmiany zawartego w
wyroku Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c. wzw. zart. 108 §1 k.p.c. i zasadzono od
powoda (ktéry w znacznie wiekszym zakresie ulegl, ale tez poniost wyzsze koszty) cze$¢ naleznych pozwanym kosztéw
postepowania apelacyjnego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze co do zasady roszczenie powoda o odszkodowanie z
tytulu nienalezytego wykonania umowy bylo usprawiedliwione, a jedynie jego wysokos$¢ zostala zawyzona.

SSA Anna Bohdziewicz



