Sygn. akt I ACa 215/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Mateusz Dejas

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Gminy S.

przeciwko J. I.i M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 652/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasgdza od pozwanych na rzecz powodki 95 466,09 (dziewiecdziesigt piec czterysta sze$cdziesigt szeS¢ 09/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2018 r.,

b) zasadza od pozwanych na rzecz powodki 10 174 (dziesiec tysiecy sto siedemdziesiat cztery) zlote z tytulu kosztow
procesu;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powddki 8 824 (osiem tysiecy osiemset dwadzie$cia cztery) zlote z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska




Sygn. akt I ACa 215/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powédztwo Gminy S. przeciwko J. I.i M. I. o
zaplate 95.466,09 z} z tytulu zwrotu zwaloryzowanej, 60% bonifikaty udzielonej pozwanym przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego z zasobo6w komunalnych. Kwoty tej powoddka dochodzila z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21
sierpnia 2018 r. oraz kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze :

Pozwani przez 30 lat byli najemcami lokalu mieszkalnego nalezacego do gminy S. polozonego przy ulicy (...). W
2010r. w lokalu tym syn pozwanych popehil samobojstwo i z tej przyczyny pozwani nie byli w stanie mieszkaé¢ w tym
mieszkaniu i chcieli sie przeprowadzié.

14 sierpnia 2014r. pozwani kupili dzialke o powierzchni 0,0790 ha polozong w miejscowosci C., zabudowana
budynkiem mieszkalno-gospodarczym, drewnianym, krytym eternitem o powierzchni mieszkalnej (...)m?* i cze$ci

gospodarczej o powierzchni 62m?, ktory byl wybudowany w 1904r. i od 6 lat nie byl zamieszkany oraz wymagal
kapitalnego remontu. Nadto nabyli udzial wynoszacy 3/15 w dzialce stanowigcej droge dojazdowa do drogi publiczne;j.
Za dzialke i udzial w drodze dojazdowej zaplacili 14.000 zl.

W 2016r., w budynku przy ul. (...) M. L. zamieScila ogloszenie, Ze chce kupi¢ mieszkanie. Pozwani skontaktowali
sie z nig i przedstawili jej swoja sytuacje. M. L. przedstawila sie im jako sedzia i zapewnila, ze jezeli przeznacza
pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania na remont zakupionego wczesniej domu, to nie beda musieli zwracac
gminie bonifikaty, jaka uzyskaja przy wykupie mieszkania.

23 maja 2016r. pozwani zawarli z Gmina S. umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy oraz
oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy tej umowy Gmina S. ustanowila odrebna wlasnoéé lokalu i
sprzedala go pozwanym za kwote 60.620 zl przy zastosowaniu bonifikaty w wysoko$ci 60% od ceny rynkowej
lokalu okreslonej na kwote 151.550 zl. Przy zawieraniu umowy pozwani zostali pouczeni o treSci art. 68 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci umowy. Kwote na zaplate ceny i pokrycie
kosztow notarialnych (61 000zl) pozwani otrzymali od M. L., gdyz nie dysponowali §rodkami pozwalajacymi na
samodzielne nabycie lokalu.

15 czerwca 2016r. pozwani sprzedali prawo wlasnoéci nabytego lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i cze$ci wspdlnych budynku M. L. za 120.000 zl. Z ceny tej potracona zostala
wczesniej otrzymana kwota 61.000 zl. Pozwani musieli opr6zni¢ i wydaé¢ M. L. lokal w terminie do 18 czerwca 2016r.

Po zbyciu mieszkania pozwani przeniesli sie do C., gdzie rozpoczeli gruntowny remont domu. Na remont przeznaczyli
srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania. Pozwany prowadzi remont systemem gospodarczym z pomocg kolegi. Dom
w zasadzie zostal rozebrany i postawiony na nowo przy wykorzystaniu dwoch starych Scian. Zostal zmieniony dach,
ktory wezedniej pokryty byl eternitem. Pozwany pracuje dorywezo w tartaku i zarabia okolo 2-3 tysigce zl. miesiecznie.
Pozwana nie pracuje. Srodki jakie udaje im sie odlozy¢ przeznaczaja na remont domu. Za wyjatkiem tej nieruchomoséci
pozwani zadnego majatku.

Po powzieci informacji o sprzedazy przez pozwanych mieszkania powddka wezwala pozwanych - pismem z 17 kwietnia
2018r. do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych nabycie w okresie od 15 czerwca 2016r. do 15 czerwca 2017r.
wlasno$ci lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Gdy pozwani odpowiedzieli,
ze $rodki ze sprzedazy mieszkania przeznaczyli na remont domu, powddka wezwala ich do zaplaty 95.466,09 zt z tytulu
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej im przy sprzedazy lokalu. Pozwani zwrdcili sie do Prezydenta Miasta S.



o odstapienie od dochodzenia zwrotu bonifikaty. Decyzja z 18 listopada 2019 r. prezydent odmoéwil odstapienia od
zadania zwrotu bonifikaty.

Przystepujac do oceny prawnej zasadno$ci powddztwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani, zbywajac prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego nabyte z bonifikata, naruszyli dyspozycje art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.). Przepis ten stanowi, ze: Jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomosé lub
wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomos$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Wyjatki
przewiduje przepis ust.2a u.g.n. normujac, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;

2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;
4) zamiany lokalu mieszkalnego na:

a) inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem prawa wlasnoSci lub spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, albo

b) nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe bedaca przedmiotem prawa wlasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciagu 12 miesiecy
na nabycie:

a) innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasnosci lub przedmiotem spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo

b) nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wlasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego.

Zaden z tych wyjatkéw nie zachodzil, poniewaz pozwani zbyli nabyty lokal mieszkalny praktycznie natychmiast po
jego nabyciu, a srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nie przeznaczyli na nabycie nieruchomo$ci lub lokalu mieszkalnego.
Mimo to, Sad Okregowy stosujac art. 5 k.c. oddalil powddztwo jako stanowigce naduzycie prawa podmiotowego,
stwierdzajac, ze jego uwzglednieniu sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego. Wyjasnil, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i
godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego

1998 r., I CKN 459/97), do ktdérych nalezg "zasady stusznoéci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy
"lojalnosci" (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/05, OSN 1999 nr 4, poz. 75).

Sad Okregowy podkreslil, ze skoro art. 68 ust. 2c u.g.n. upowaznia wlasciwy organ do odstapienia od zagdania zwrotu
udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreS§lone w ust. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub
sejmiku, zatem juz sama ustawa przewiduje w wyjatkowych przypadkach mozliwoéé¢ odstapienia od zadania zwrotu
bonifikaty. Takiego wyjatkowego wypadku, uzasadniajacego odwolanie sie do zasad wspdlzycia spotecznego, Sad
Okregowy dopatrzyt sie w zbiegu kilku szczegoélnych okoliczno$ci odnoszacych sie do zbycia przez pozwanych lokalu
nabytego z bonifikata oraz ich sytuacji zyciowej i materialnej. Mianowicie rozwazyl, ze w zbytym przez pozwanych
lokalu syn pozwanych popehil samobojstwo i dalsze zamieszkiwanie w tym lokalu ciggle przypominalo pozwanym
o tym fakcie i obcigzalo ich psychicznie. Pozwani powzieli zamiar opuszczenia lokalu i w tym celu kupili stary,
wymagajacy kapitalnego remontu dom drewniany z 1904 r., ktéry wymagal znacznych nakladéw finansowych oraz
pracy wlasnej, by doprowadzi¢ go do stanu umozliwiajacego zamieszkanie, niemniej nie dysponowali §rodkami



potrzebnymi na sfinansowanie takiego remontu. Gdy zainteresowali sie oferta M. L. nabycia najmowanego przez nich
lokalu, ktora zadeklarowala, ze wylozy Srodki na wykup tego mieszkania, zostali przez nia wprowadzeni w blad, ze
jezeli przeznaczg uzyskane ze sprzedazy mieszkania Srodki na remont juz nabytego domu, to nie bedg musieli zwracaé
bonifikaty. M. L. przedstawila sie im jako sedzia, przez co naduzyla ich zaufanie. Remont domu pochlonal srodki
otrzymane ze sprzedazy mieszkania. Dom ten stanowi centrum zyciowe pozwanych, a nieruchomo$¢ na ktorej jest
usytuowany wyczerpuje ich majatek. Pozwana nie pracuje, nie ma prawa emerytury, badz renty. Pozwany pracuje
jedynie dorywczych w tartaku, a zarobione $rodki przeznacza na utrzymanie rodziny i dalszy remont. Sad Okregowy
uznal, ze by splaci¢ bonifikate pozwani musieliby zbyé nieruchomosci, gdyz nie byliby w stanie w inny sposéb
zgromadzi¢ dlugu przewyzszajacego 100.000z} (z odsetkami i kosztami procesu) i staliby sie osobami bezdomnymi.
Co wiecej suma uzyskana przez pozwanych ze sprzedazy nieruchomosci moglaby nie wystarczyé¢ na pokrycie dlugu
wobec powddki. Wszystkie te okolicznoS$ci rozpatrywane lacznie przemawialy w ocenie Sadu Okregowego za tym, by
oddali¢ powodztwo, mimo ze w akcie notarialnym nabycia lokalu przez pozwanych przywolano zasady nakazujgce
zwrot bonifikaty w przypadku zbycia lokalu. Konsekwencja oddalenia powddztwa bylo obciazenie powodki kosztami
procesu — w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla powodka, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa w calosci, a
alternatywnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje. Apelacje oparla o zarzut naruszenia
przepisow postepowania majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, w szczegoblnosci przez:

« bezpodstawne ustalenie, ze pozwani wydatkowali §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego na remont
domu; podczas gdy z zeznan pozwanych wynika, ze na ten cel mogli wydatkowaé jedynie 59 ooozl, gdyz 61.000
zl przeznaczyli na koszty wykupu mieszkania

» pominiecie okoliczno$ci, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, jaka cze$¢ Srodkow
wydatkowali w okresie 12 miesiecy od sprzedazy lokalu, co ma znaczenie, poniewaz ustawodawca uchylajac
obowiazek zwrotu bonifikaty dopuscit wydatkowanie §rodkéw pienieznych (przy czym wylacznie na nabycie
nieruchomosci) ograniczajac termin dokonania tych wydatkéow do 12 miesiecy.

Nadto podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego przez:

» niezastosowanie art. 68 ust. 2 u.g.n., obligujacego nabywce lokalu mieszkalnego, ktéry zbyl ten lokal lub
wykorzystal go na cele inne niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, do
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji;

« zastosowanie art. 5 k.c. przez bledne przyjecie, Ze zadanie zwrotu bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy realizuje ono obowigzki powodki w zakresie
dyscypliny budzetowej powodowej Gminy.

Pozwani nie odnieéli sie do apelacji.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze odwolanie sie przez Sad Okregowy do zasad wspoélzycia spolecznego, ktore jedynie
w wyjatkowych i szczegoblnych okoliczno$ciach moglyby zniweczy¢ prawo powddki do zadania od pozwanych zwrotu
bonifikaty postanowit zweryfikowa¢ prawdziwo$é twierdzen pozwanych, ktére Sad Okregowy uznat za istotne dla
zastosowania art. 5 k.c., w zwigzku z czym w oparciu o art. 232 k.p.c., z urzedu przeprowadzil dowdd z zeznan
Swiadka M. L.. M. L. zaprzeczyla, by przedstawila sie pozwanym jako sedzia. Oswiadczyla, ze z zawodu jest ekonomista
i ma uprawnienia syndyka, lecz nie ma wyksztalcenia prawniczego. Wyjasénila, ze zajmuje sie zawodowo obrotem
nieruchomos$ciami, w zwigzku z czym nie mogla udzieli¢ pozwanym informacji, ze nie utracg prawa do bonifikaty,
jezeli §rodki ze sprzedazy lokalu przeznacza na remont nieruchomosci juz posiadanej. Przyznala, ze wywieszala
ogloszenia w budynkach w S., w ktorych znajdowaly sie lokale mieszkalne, ktérych zakupem byla zainteresowana.



Zeznania M. L. podwazaly prawdziwo$¢ twierdzen pozwanych, ze w chwili sprzedazy mieszkania pozostawali w
przekonaniu, ze przeznaczenie Srodkow ze sprzedazy na remont nieruchomosci juz posiadanej zwolni ich z obowiazku
zwrotu bonifikaty, a w powigzaniu z tre$cig pouczen: zawartego w §9 aktu notarialnego z 23 maja 2016r. (umowy
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego nabycia przez pozwanych) i zawartego w § 6 aktu notarialnego z 15
czerwca 2016r. (umowy sprzedazy zawartej przez pozwanych z M. L.), udzielonych i objaénionych pozwanym przez
notariuszy przy zawieraniu tych umoéw, z ktorych to pouczen zwolnienie takie nie wynikalo oraz chronologia pouczen:
rzekomego pouczenia ze strony M. L. i p6Zniejszego pouczenia pozwanych, kolejno przez dwoch roéznych notariuszy,
daly Sadowi Apelacyjnemu asumpt do przyjecia, ze pozwani nie mieli podstaw, by w chwili sprzedazy mieszkania
M. L. pozostawaé w przekonaniu, ze przeznaczenie Srodkdw ze sprzedazy mieszkania na remont nieruchomoéci juz
posiadanej zwolni ich z obowigzku zwrotu powddce bonifikaty, jaka uzyskali nabywajac lokal z zasob6w komunalnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z 30 marca 2012r. III CZP 4/12, stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2a pkt.
5 u.g.n. prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze do wylaczenia obowiazku zwrotu bonifikaty moze prowadzic¢
jedynie nabycie innego lokalu lub nieruchomosci oraz, ze zwolnieniem nie s3 objete wydatki na remont lokalu
albo nieruchomosci juz posiadanych. Nie mozna tez skorzystac ze zwolnienia przeznaczajac $rodki na zaplate ceny
wezeéniej zakupionego lokalu albo nieruchomosci. Niemniej, gdyby nawet — wbrew intencji ustawodawcy — zrownac
podstawe wylgczenia obowiazku zwrotu bonifikaty jaka jest wydatkowanie Srodkow na nabycie innej nieruchomosci
mieszkalnej z wydatkowaniem §rodkéw na remont nieruchomosci juz posiadanej, umozliwiajacy zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, to i tak nie istnialyby przestanki, by wylaczy¢ obcigzajacy pozwanych obowiazek zwrotu bonifikaty.
Trafnie bowiem w tej materii powodka zwraca w apelacji uwage, ze dla wylaczenia obowigzku zwrotu bonifikaty
ustawodawca zastrzegl wydatkowanie calej ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na nabycie
innego lokalu mieszkalnego i to w okresie 12 miesiecy od sprzedazy tego lokalu. Pozwani przyznali, ze na remont
domu wydali tylko cze$¢ ceny, nadto nie wykazali, ze nastapilo to w okresie 12 miesiecy od sprzedazy mieszkania.
Powodka przy weryfikacji faktur i rachunkéw przedstawionych jej przez pozwanych przy wniosku o odstgpienie od
dochodzenia zwrotu bonifikaty ustalila, Ze na zakup dzialki w miejscowosci C., ktory mial miejsce przed zbyciem
mieszkania i na remont domu usytuowanego na tej dzialce, ktory zostal przeprowadzony cze$ciowo po uplywie
12 miesiecy od sprzedazy mieszkania, pozwani wydatkowali nie wiecej niz 27.000zl, przy kwocie 120 000z} jaka
pozwani uzyskali ze sprzedazy mieszkania wykupionego od Gminy z bonifikata. Z o§wiadczenia pozwanych wynikato,
ze cze$¢ ceny sprzedazy, tj. 61 000 zt przeznaczyli na zwrot M. L. kosztéw wykupu mieszkania. Oznacza to, ze
gdyby nawet zakwalifikowa¢ poniesione przez pozwanych koszty remontu domu w miejscowosci C., jako zréwnane z
przewidzianym w art. 62 ust. 2a) pkt. 5 u.g.n. zakupem nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe, to i tak —
z racji braku wydatkowania na remont pelnej uzyskanej ze sprzedazy ceny w okresie 12 miesiecy od sprzedazy lokalu
- nie doprowadziloby to do wylaczenia obowigzku zwrotu przez pozwanych zwaloryzowanej bonifikaty.

Odmowa uwzglednienia powddztwa o Swiadczenie, wytoczonego przez osobe uprawniona do tego §wiadczenia - w
oparciu o art. 5 k.c., z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego, stanowiaca wylom od zasady dotrzymywania umow -
musi by¢ uzasadniona szczego6lnymi i wyjatkowymi okoliczno$ciami wystepujacymi zardwno po stronie powodowej,
jakipo stronie pozwanej, kwalifikujacymi roszczenie osoby uprawnionej do §wiadczenia jako razgco krzywdzgce osobe
zobowigzana do $wiadczenia lub godzace w system powszechnie przyjmowanych i akceptowanych w spoleczenstwie
warto$ci. Przewidywana trudna sytuacja materialna pozwanych, w jakiej sie oni znajdg w przypadku egzekwowania
przez powodke obowiazku zwrotu bonifikaty, po jej waloryzacji, nie jest wystarczajaca dla stwierdzenia sprzecznoéci
zadania zwrotu tej bonifikaty z zasadami wspoélzycia spotecznego, zwlaszcza, ze wskutek uzyskania tej bonifikaty
pozwani sie wzbogacili (uzyskali korzy$¢ majatkows), a powddka zaznaczyla w apelacji, ze nie wyklucza udzielenia
pozwanym ulgi w splacie bonifikaty w zwaloryzowanej wysokoéci.

Zgodzié sie tez nalezy z argumentacjg powodki, ze okoliczno$ci usprawiedliwiajacej sprzedaz lokalu mieszkalnego i
wydatkowanie Srodkéw ze sprzedazy na remont posiadanej juz nieruchomo$ci, skutkujacych powstaniem obowiazku
zwrotu bonifikaty, nie moze stanowi¢ fakt popelnienia samobdjstwa przez syna pozwanych w sprzedanym lokalu.
Zdarzenie to mialo miejsce w 2010r. , a wiec 6 lat przed sprzedaza lokalu. Jezeli pozwani, co zrozumiale, nie byli w
stanie dalej mieszka¢ w tym lokalu, istnialy inne rozwiazania, jak chociazby zamiana tego lokalu na inny lokal, rowniez



bedacy przedmiotem najmu. Wykup tego lokalu z bonifikata, a nastepnie jego sprzedaz i wyremontowanie posiadanej
juz nieruchomosci nie byl zatem jedynym sposobem na ograniczenie obcigzen psychicznych pozwanych zwigzanych
z zamieszkiwaniem w lokalu, w ktérym ich syn popelil samoboéjstwo.

Parokrotnie nowelizowane przepisy u.g.n., normujace mozliwo§¢ nabycia mieszkania z bonifikata zostaly
wprowadzone po to, by ulatwi¢ najemcom wykup mieszkan zajmowanych przez nich nierzadko przez wiele lat,
ktoére stanowig ich centrum zyciowe. Maja one zagwarantowa¢ im stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.
Udzielona pozwanym bonifikata byta znaczna, siegala 60% i stanowila forme pomocy finansowej udzielonej ze
srodkoéw publicznych. Skorzystanie z tej pomocy bylo obwarowane zakazem zbycia mieszkania przez 5 lat lub
wykorzystywania go w innym celu niz uzasadniajacy przyznanie bonifikaty. Intencja ustawodawcy nie bylo zatem
tworzenie mozliwo$ci pozyskania przez najemcoédw lokali komunalnych $§rodkéw finansowych na realizacje dowolnie
wybranych celéw, w tym realizacji dowolnych planéw mieszkaniowych. Takiemu celowi nie moga tez stuzy¢ w realiach
rozpatrywanej sprawy zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasady shusznoSci. Zgodzié sie wiec nalezy ze apelujaca,
ze odwolanie sie do tych zasad w okoliczno$ciach sprawy naruszalo art. 68 ust. 2 u.g.n. oraz art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 38681 k.p.c. - zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanych na rzecz powodki 95 466,09z1, na ktéra zlozyla sie udzielona pozwanym bonifikata stanowiaca 60%
wartosci lokalu: 9o 930zk; bonifikata w pierwszej oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu: 424,98zt i
waloryzacja tych bonifikat za okres od 23 maja 2016r. (od dnia nabycia przez pozwanych lokalu) do 16 czerwca 2017r.
(do dnia, w ktéorym mozliwe bylo wezwanie pozwanych do zwrotu bonifikaty, wyznaczonego przez uplyw 12 miesiecy
od dnia zbycia lokalu przez pozwanych). Kwote te zasagdzono z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 sierpnia
2018r., tj. od dnia nastepujacego po uplywie terminu zakreslonego pozwanym w wezwaniu przedsagdowym do zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty. Nadto, stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu - w oparciu o art. 98§ 11
3 k.p.c. wzw. z art. 10881 k.p.c. - obcigzono pozwanych, jako strone przegrywajaca kosztami procesu za obie instancje
Na koszty postepowania przed Sadem I instancji ztozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 4 774zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w stawce minimalnej, okreSlonej w § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. - w wysokoSci 5 400 zl; a na koszty postepowania odwolawczego — oplata od apelacji w kwocie 4
774z} i wynagrodzenie pelnomocnika powodki w stawce minimalnej, okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w kwocie 4 050zt
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