Sygn. akt I ACa 179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera (spr.)
SO del. Piotr Lakomiak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko A. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 591/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Joanna Naczynska SSO del. Piotr Lakomiak

Sygn. akt I A Ca 179/20

UZASADNIENIE

Powdd F. W. domagal sie zasagdzenia od pozwanego A. F. kwoty 100.000z}l wraz z ustawowymi odsetkami , a nastepnie
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu



podal, Ze 29 pazdziernika 2013r. zawarl z pozwanym umowe przedwstepna, mocg ktérej pozwany zobowigzal sie
sprzeda¢ mu 150.000 sztuk akeji spolki (...) S.A. z siedziba w P.. Umowa sprzedazy miata byé zawarta do dnia 31
grudnia 2014r. Tytulem zaliczki z zakup akeji powdd wplacil pozwanemu 100.000zL Pozwany nie wywigzal sie jednak
ze zobowigzania przeniesienia na powoda wlasnosci akcji, nie zwrécil mu tez zaliczki, ktora byla zatem Swiadczeniem
nienaleznym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil
zadanie pozwu w caloSci.

Pozwany w terminie, ktéry zostal mu do tej czynnoS$ci przywrécony, zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i domagat
sie oddalenia powo6dztwa w caloSci. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy z 29 pazdziernika
2013r., jednak zarzucil, ze z umowy przedwstepnej sie wywigzal, na dowod czego przedlozyl umowe sprzedazy akceji
z 27 maja 2014r. O$wiadczyl, ze w wykonaniu umowy zostala zawarta wazna i skuteczna umowa sprzedazy w formie
pisemnej, cena zostala zaplacona, a akcje powodowi - wydane.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymal zadanie pozwu, zaprzeczajac, jakoby doszlo do
realizacji umowy z 27 maja 2014r., bowiem nie doszto do wydania mu akcji, ktére byly przedmiotem umowy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, iz:

1. zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powoda F. W. kwote 100.000,00 z} (sto tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2016r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.417,00 zl (dziesiec¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Nie bylo kwestionowane, iz 29 pazdziernika 2013r. strony zawarly umowe przedwstepng, na podstawie ktorej pozwany
A. F. zobowigzal sie, ze do 31 grudnia 2014r. sprzeda powodowi 150.000 sztuk akeji (...) S.A. z siedziba w P. za cene
1 z} za jedna akcje za laczng kwote 150.000z}. Strony oSwiadczyly, Ze na poczet ceny sprzedazy nabywca przekazuje
sprzedajacemu 150.000zl, ktora podlega zaliczeniu na poczet ceny zakupu akcji. Strony wskazaly tez, ze w razie
niedoj$cia umowy do skutku, kwota 150.000z} podlega zwrotowi. Akcje, ktérych dotyczyla umowa, mialy by¢ akcjami
na okaziciela.

Sad Okregowy ustalil, iz 31 pazdziernika 2013r. powdd dokonal na rzecz pozwanego przelewu 100.000z}, a jako tytul
przelewu wskazal wplate ,,zgodnie z umowa z dnia 29 10 2013r.”.

27 maja 2014r. strony podpisaly umowe sprzedazy akcji, z ktérej wynika, ze zostala ona zawarta w zwiazku z umowg
przedwstepna z 29 pazdziernika 2013r., a jej przedmiotem jest sprzedaz 150.000 sztuk akcji (...) S.A. z siedziba w
P.. Pozwany o$wiadczyl, ze sprzedaje powodowi te akcje za cene 1 zl za sztuke, a zaplata nastapi poprzez zaliczenie
kwoty zaplaconej sprzedajacemu przez kupujacego na podstawie umowy przedwstepnej w wysokosSci 150.000zt. Mimo
zawarcia tej umowy pozwany nie wydal powodowi dokumentéw akeji na okaziciela.

W piémie z 5 lutego 2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000zt wskazujac, ze mimo nadejécia
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 31 grudnia 2013r. pozwany nie dokonal na rzecz powoda sprzedazy
akeji, o ktérych mowa w umowie przedwstepnej z 29 pazdziernika 2013r.

W odpowiedzi pismem z 6 marca 2019r. pozwany stwierdzil, ze roszczenia powoda s3 bezzasadne, gdyz umowa
przyrzeczona zostala miedzy stronami zawarta 27 maja 2014r.

Przedstawiony stan faktyczny w zakresie, w jakim nie byl bezsporny, zostal ustalony na podstawie dowodow z
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokumentéw. Za niewykazana uznal sad pierwszej instancji
okolicznos¢, izby pozwany wydal powodowi akcje na okaziciela, ktorych dotyczyla umowa; wskazal, ze w tym zakresie



brak bylo jakichkolwiek dokumentéw, nie dal nadto wiary twierdzeniom pozwanego, z ktorych mialo wynikac, ze do
wydania akeji faktycznie doszlo. Ocenil je jako watpliwe i nie potwierdzone zadnym materialem dowodowym, uznajac,
ze pozwany nie udowodnil, izby do takiego wydania doszlo, za$ ciezar wykazania tej okoliczno$ci obcigzal wlagnie
pozwanego na zasadzie art. 6 kc, bowiem z takiego twierdzenia pozwany wywodzi twierdzenie o braku obowiazku
zwrotu na rzecz powoda wplaconej sumy 100.000zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w umowie z 27 maja 2014r. brak jakiegokolwiek stwierdzenia dotyczacego
przeniesienia na powoda posiadania dokumentéow akcji, za$ stanowisko procesowe pozwanego twierdzacego, ze
akcje zostaly powodowi wydane, nie znalazlo poparcia w zaoferowanym materiale dowodowym. Wskazal nadto na
rozbiezno$¢ wystepujaca tu z treScig z przestuchaniem pozwanego w charakterze strony, gdzie pozwany twierdzil,
o czym wcze$niej nigdzie nie wspominano, ze akcje byly zdeponowane w biurze maklerskim, przy czym nie podjat
on zadnej czynnoSci zmierzajacej do umozliwienia powodowi objecia akcji w posiadanie. Sad zwrocil uwage na
o$wiadczenie pozwanego, zgodnie z ktorym nie pamietal on, czy powiedzial powodowi o zdeponowaniu akcji w biurze
maklerskim, czy wskazal to biuro, pozwany nawet sam nie byt pewien co do tego, w jakim biurze wladciwie akcje
byly zdeponowane. Jednocze$nie pozwany utrzymywal, ze jego intencja bylo, aby powdd objal akcje w posiadanie,
co spowodowalo odmowe wiarygodnosci jego twierdzeniom przez Sad Okregowy. Sad zwazyl, iz jesli faktycznie
podpisaniu dokumentu z 27 maja 2014r. towarzyszylby zamiar przeniesienia posiadania akcji na powoda, a bylyby
one zdeponowane w biurze maklerskim, to podstawowa informacja byloby, gdzie akcie te sie znajduja. Niezaleznie
od tego ocenil, iz nawet gdyby sytuacja byla zgodna z opisem pozwanego, nadal nie mozna byloby ustali¢, ze doszlo
do przeniesienia akcji na powoda.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Okregowy, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zwazyl, ze strony nie kwestionowaly, iz po zwarciu umowy z 29 pazdziernika 2013r. pow6d przekazal pozwanemu
zaliczke w wysokoSci 100. 000zl ktéra miala by¢ zaliczona na poczet ceny zakupu akcji. Bezsporne bylo tez, iz umowa
miala dotyczy¢ akeji (...) S.A. w P. na okaziciela.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 334 § 1 ksh akcje na okaziciela sa akcjami bezimiennymi (bezosobowymi), bowiem
nie zawieraja w swej tredci oznaczenia osoby uprawnionej do realizacji inkorporowanych w nich praw; jest nig
wiec kazdoczesny posiadacz akeji. Akcje moga wystepowaé w dwbch formach, a mianowicie w formie tradycyjnej,
tj. pod postacia dokumentu, oraz w formie zdematerializowanej. Zwazyl, iz jezeli chodzi o forme dokumentowg
akcji, norma art. 328 § 1 ksh wskazuje elementy obligatoryjne, jakie powinien zawiera¢ wazny dokument akcji.
Sa to: oznaczenie firmy, siedziby i adresu spolki, oznaczenie sadu rejestrowego i numeru, pod ktorym spdtka jest
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow, wskazanie daty rejestracji spotki oraz daty wystawienia akeji, oznaczenie
warto$ci nominalnej akcji, serii, rodzaju i jej numeru oraz wskazanie ewentualnych uprawnien szczegblnych, jakie
wynikaja z akcji, wskazanie wysoko$ci wplat dokonanych na akcje w przypadku akcji imiennych, wskazanie ograniczen
co do rozporzadzania akcja, wskazanie postanowien statutu o zwigzanych z akcja obowigzkach wobec sp6lki, podpisy
wszystkich czlonkéw zarzadu spolki oraz jej pieczec.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa sprzedazy akcji jest niezbednym dokumentem w procesie sprzedazy, na jej
podstawie sprzedawca zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnosSci rzeczy na kupujacego i wydania mu tej rzeczy
- nabywca za$ do uiszczenia nalezno$ci (wg ceny sprzedazy) i odebrania rzeczy. Ocenil, iz w umowie sprzedazy
akcji, takze przedwstepnej, nalezy okreéli¢ strony umowy, jej przedmiot, cene, date zawarcia umowy, a w przypadku
umowy przedwstepnej takze date, do ktérej ma byé zawarta umowa przyrzeczona. Warunki ten odnosil rowniez do
laczacej strony umowy przedwstepnej sprzedazy akcji z 29 pazdziernika 2013r. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
szczegOlowe okreslenie przedmiotu umowy wymaga takiego okreSlenia akeji, takze na okaziciela, aby mozna bylo je
zindywidualizowa¢. Takiego dokladnego opisu przedmiotu umowy brak w tre$ci umowy stron. Nie daje ona podstaw
do ustalenia, ze akcje mialy postaé zdematerializowana, za§ umowa winna w zakresie oznaczenia akcji zawiera¢, poza
okre§leniem emitenta akcji, co najmniej wskazanie ich serii, rodzaju i jej numeru. W ocenie Sadu Okregowego takie
dane stanowily essentialia negotii umowy, zas ich brak powoduje, ze umowa ta nie moze by¢ uznana za waznie zawarta



(art. 588 1 ke), a kwota 100.000zl wplacona przez powoda na podstawie tej umowy powinna mu by¢ zwrdcona na
zasadzie art. 405 ke.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz obowigzek ten nie bylby aktualny, gdyby jednak pdzniej doszlo do skutecznego
przeniesienia na powoda akcji za cene przekazang pozwanemu i strony zgodzilyby sie zaliczy¢ te wplate na poczet
ceny. Nie zostalo to jednak wykazane, gdyz nie ustalono, ze doszlo do wydania mu akcji. Sad przyjal, iz wobec
braku w tym zakresie regulacji w kodeksie spolek handlowych, nalezy stosowac uregulowania wynikajace z kodeksu

cywilnego o przenoszeniu praw z papieréw warto$ciowych na okaziciela, tj. art. 921'* ke w zw. z art. 921 16 ke, a takze
posilkowo przepisy o przelewie i przenoszeniu wlasnos$ci rzeczy (art. 348—351kc). Ocenil zatem, iz stosownie do tych
regulacji procz waznej podstawy rozporzadzania prawami udzialowymi (art. 510 § 2 kc) - czyli umowy, konieczne jest

przeniesienie wlasnosci akeji na okaziciela w drodze wydania akcji stosownie do art. 517 § 2 ke w zw. z art. 921 ** ke

w zw. z art. 921 ® ke. Ze wzgledu na wymaganie wydania dokumentu, do przeniesienia wlasnosci akeji na okaziciela
zdaniem Sadu nie wystarcza przeniesienie jej posiadania w jakikolwiek sposob (art. 349 ke lub art. 351 kc), lecz
konieczne jest jej wydanie nabywcy.

W niniejszej sprawie, wedle dokonanych ustalen faktycznych, do takiego wydania powodowi dokumentéw akcji nie
doszlo, a pozwany podal, ze on sam akcji mu nie wydal, nie podejmowal tez zadnych czynnos$ci zmierzajacych do tego,
aby do wydania powodowi akcji doprowadzi¢. O ile zatem rzeczywiscie akcie byly zdeponowane w biurze maklerskim,
o czym powoda nie poinformowano, to i tak zdaniem Sadu Okregowego, nie zmienia to braku wykazania przez
pozwanego, ze powodowi wydano akcje.

Sad stal nadto na stanowisku, iz do wydania akcji na okaziciela dochodzi wylacznie przez przekazanie faktycznego
wladztwa nad dokumentem akcji. Przychylit sie do dominujacego obecnie w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktorym
zbycie akeji na okaziciela jest zawsze czynno$cia prawna realna, dlatego do wydania akcji konieczne jest fizyczne
wreczenie nabywcy dokumentu akeji lub co najmniej fizyczne wydanie dokumentu umozliwiajgcego rozporzadzenie
nimi, lub dajacego faktyczne wladztwo nad nimi (art. 348 kc). Odmienne stanowisko w istocie spowodowaloby zmiane
charakteru czynnosci zbycia akcji na okaziciela z czynnoSci prawnej realnej na konsensualna, czemu sprzeciwia sie

art. 921 '* ke. Niezaleznie od tych rozwazan zaznaczono, ze pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal tez, aby doszlo
do wydania powodowi akcji zgodnie z art. 348 ke w spos6b inny, niz przekazanie fizyczne akcji, np. przez wydanie
mu Swiadectwa depozytowego.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji uznal, ze podpisanie umowy z 27 maja 2014r. nie jest jednoznaczne z
ustaleniem, iz doszlo do nabycia akcji przez powoda, skoro w przypadku akcji na okaziciela dla skuteczno$ci transakcji
niezbedne jest wydanie akcji nabywcy przez wreczenie dokumentu akcyjnego, co nie zostalo w niniejszej sprawie
wykazane. Tym samym powo6dztwo uznano za stuszne co do zasady i wysoko$ci. O odsetkach orzeczono zgodnie z art.
481 § 11 2 ke, przy czym uwzgledniono zmiane ustawowa, do jakiej doszlo w tym zakresie z dniem 1 stycznia 2016r.

Na podstawie art. 98 kpc obcigzono pozwanego kosztami procesu, na ktore ztozylo sie 5000z} oplaty od pozwu i koszty
zastepstwa procesowego powoda w wysokos$ci 5417zt wraz z oplata skarbowa.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w caloSci oraz zwrotu
kosztodw procesu za obie instancje, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

W apelacji podnoszono obraze prawa materialnego w postaci art. 348 ke w zw. z art. 517 § 2 ke w zw. z art. 921 * ke

i art. 921 ke przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz dla skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci
akcji na okaziciela nie jest wystarczajace przeniesienie posiadania akcji w trybie art.348 ke, lecz konieczne jest
przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akcji, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz art. 348 ke nie odnosi
sie do dokumentu pisemnej umowy sprzedazy z 27 maja 2014r., uprawniajacej powoda do dysponowania akcjami
na okaziciela znajdujacymi sie w depozycie biura maklerskiego oraz bledne przyjecie, ze do wydania akcji nie doszlo.



Zdaniem pozwanego w przypadku akcji na okaziciela nie ma obowiazku wydania ich fizycznie, lecz wystarczajace
jest przekazanie dokumentu umozliwiajacego dysponowanie nimi, a to dla celu uproszczenia obrotu. Skarzacy nadto
wskazywal na naruszenie norm art. 535 § 1 ke w zw. z art. 555 kc przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
essentialia negotii umowy sprzedazy akcji na okaziciela stanowi opis przedmiotu w postaci serii, rodzaju i numeru
akcji oraz elementy wskazane w art. 328 § 1 ksh, a w konsekwencji nieuzasadnione zastosowanie art. 58 § 1 kc.
Pozwany podnosil, iz akcje, ktérych dotyczyla umowa stron, nie byly w zaden sposéb oznaczone co do tozsamosci
przez okre$lenie ich numeru, serii, rodzaju, nie byly uprzywilejowane, ani obciazone, zas sam skarzacy posiadal ponad
milion tych akeji, ktére mogl uczyni¢ przedmiotem obrotu. Nie bylo zatem sensu, zdaniem skarzacego, by deponowaé
je w biurze maklerskim i tworzy¢ odpowiednie zapisy na rachunku inwestycyjnym wobec kazdorazowej konieczno$ci
indywidualizowania sprzedawanej akcji, a wiec docierania do samego dokumentu akcji.

Ostatecznie apelujacy powolywal sie na naruszenie przy wyrokowaniu przepisu art.5 ke przez jego niezastosowanie
i przyjecie, iz wobec caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy powodowi przystuguje ochrona z art. 405 ke.
Motywowal, Ze podniesienie roszczen przez powoda po uplywie 5 lat od zawarcia umowy przez strony nie powinno
korzystaé z ochrony, gdyz obecnie akcje bedace przedmiotem ich obrotu, s niewiele warte, zatem powod dzialal z zlej
wierzei naduzyt swojego prawa podmiotowego.

Pozwany w Srodku zaskarzenia zarzucal ponadto naruszenie przepisbw prawa procesowego majace wplyw na
wynik sprawy, w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobody w tym zakresie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na
przeniesienia wlasno$ci akcji na powoda, a takze pominieciu o§wiadczen powoda, zgodnie z ktorymi nie przeczytal
dokladnie tre$ci umowy przedwstepnej, nie domagatl sie wydania akcji, cho¢ oczekiwal, Ze je otrzyma, nie kontaktowat
sie¢ z firma (...) SA mimo watpliwosci, powod posiadal doswiadczenie w obrocie akcjami z udzialem domu
maklerskiego, skoro posiadal co najmniej 3-4 konta maklerskie w latach 2013-2014. Zarzucal apelujacy, iz Sad
Okregowy nie wyciagnal zadnych wnioskéw z faktu, ze powdd przez 5 lat nie podjal zadnych dzialanh w kierunku
przejecia faktycznego wladztwa nad akcjami, mimo realnej mozliwoéci dokonania zlecenia dyspozycji akcjami w
instytucji, w ktérej byly one zdeponowane.

Powdd w odpowiedzi wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wskaza¢ nalezy, iz dokonanie wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie ocenione jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Priorytet ma tu rozpoznanie zarzut6w naruszenia prawa
procesowego zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. : wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca
1997r., I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112). Nalezalo w pierwszej kolejnosci zatem rozwazy¢ zarzuty dotyczace ustalen
faktycznych oraz naruszenia procedury, podnoszone w apelacji, ktére mialyby mie¢ wplyw na treéc¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Odwolawczy uznal, Ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, aczkolwiek niezwykle szczuple, jednak
wystarczajace dla przyjecia rozpoznania istoty sprawy, zostaly dokonane prawidlowo. Oparto je o zaoferowany
material dowodowy, wszechstronnie i nalezycie oceniony, zgodnie z zasada swobody obowigzujaca w tym zakresie,
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Z tej przyczyny ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego
przytaczania (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z 14 lutego 1938 r., C II 21172/37,
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z 19 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 kpc, Sad Odwolawczy uznat go za niezasadny. Naruszenie art.
233 § 1 kpc moze bowiem mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby skarzaca wykazala, Ze oceniajac material dowodowy, sad
pierwszej instancji popehil uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu faktow z materialem dowodowym
albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-skutkowych (por. :
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263; wyrok Sadu Najwyzszego z 10
czerwca 1999r. sygn. I UKN 685/98, 98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 655, za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18
stycznia 2019r., I ACa 391/18, LEX nr 2637820). Nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie, a wnioski wyprowadzone
przez Sad Okregowy z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy byly racjonalne i zasadne; w znacznej mierze
nadto stan faktyczny sprawy pozostawal niekwestionowany przez strony.

Whbrew stanowisku skarzacego, sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie istotnym dla
rozpoznania sporu w niniejszej sprawie. Kwestia intencji kazdej ze stron przy zawieraniu oraz wykonywaniu obu umoéw
dotyczacych sprzedazy akeji (...) SA, pozostaje wylgcznie w sferze domystow, albowiem ich deklaracji w tym wzgledzie
nie spos6b przekonujaco zweryfikowaé za pomocg materialu dowodowego; maja one zreszta znaczenie drugorzedne
w $wietle niewatpliwych faktow.

Okolicznosci istotne, a zatem fakt zawarcia przez strony umow przedwstepnej i przyrzeczonej, dotyczacych sprzedazy
akcji na okaziciela oraz brak fizycznego wydania przez pozwanego dokumentow akcji na rzecz powoda, pozostaja
ustalone wlasciwie i niepodwazalnie; byly zreszta niekwestionowane. Dalsze okoliczno$ci poboczne, na ktore
wskazywal pozwany w apelacji, pozostaja poza sfera badania i ustalen sadéw obu instancji, jako dotyczace intencji
czy faktow nie odnoszacych wplywu na istote sprawy. Jezeli chodzi o okolicznoSci negatywne, dotyczace braku
kontaktu powoda ze spdlka (...) SA, braku domagania sie przez powoda wydania akcji od pozwanego, wskazac
wypada, iz nie pozostaja one w sprzecznos$ci z pozytywnymi ustaleniami Sagdu Okregowego, bowiem rzeczywiscie
nie stwierdzono, by takie czynno$ci ze strony powoda mialy miejsce; faktow przeciwnych pozwany nie naprowadzal,
ani nie wykazywal. Tym samym mozna bylo przyjac je za przyznane, ale takze pozostajace bez wplywu na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia.

Wobec tego wypadalo stwierdzi¢, iz zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mialtyby odnosié¢ wplyw
na tre$¢ podjetego przez sad pierwszej instancji orzeczenia, nie byly zasadne.

Zdaniem sadu drugiej instancji réwniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, podnoszone w apelacji,
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz saddow powszechnych, zgodnie z ktérym dla skutecznego przeniesienia akcji na okaziciela konieczne
jest fizyczne wydanie dokumentu akcji, jako drugi element procesu transpozycji wlasnoéci, czynno§¢é umozliwiajaca

przeniesienie wladztwa nad akcjami na zasadzie art. 348 ke w zw. z art. 921 2 ke w zw. z art. 921 *® ke w zw. z art.517
§ 2 ke (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2007r., I CSK 111/07, OSNC 2008, 5, 51, z 5 marca 2008r., V
CSK 467/07, OSNC — ZD 2008, 4,124, z 5 lutego 2016r., II CSK 139/15, Lex nr 2020482, wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wraz z uzasadnieniami : z 25 lutego 2020r., I A Ca 684/19, z 30 listopada 2018r., I A Ca 951/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2018 r., VII AGa 37/18, LEX nr 2616076).

Wskaza¢ nalezy, iz przeniesienie akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie spdélek handlowych, w
zwigzku z czym zastosowanie znajduja w tym wypadku przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu praw z papieréw

warto$ciowych na okaziciela, uzupelnione przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnoéci rzeczy. Wedtug art. 921
ke, przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu. Z mocy art. 921'% ke przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie do papiero6w wartoSciowych opiewajacych na prawa inne, niz wierzytelnosci. Poniewaz

wydanie rzeczy jest jednym ze sposobow przeniesienia posiadania, a przeniesienie prawa z dokumentu wymaga
wydania tego dokumentu, winno ono nastapi¢ w sposéb okreslony w art. 348 ke. Z fizycznym wydaniem rzeczy art.



348 kc zroéwnuje natomiast wydanie nabywcy dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez
wydanie Srodkéw, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza. Umowa przedwstepna, ani przyrzeczona, laczace strony,
tego nie zapewnialy. Nie bylo z kolei nawet naprowadzane, by pozwany wydal nabywcy zaswiadczenia depozytowe,
co mogloby by¢ jednoznaczne z fizycznym wydaniem dokumentéw akeji, gdyz umozliwia rozporzadzenie nimi (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 grudnia 2019 r., I ACa 354/19, LEX nr 3074754).

Bezsprzecznie zatem do wymaganego wydania dokumentéw akcji nie doszlo, pozwany nawet udzielit powodowi
informacji, czy i w ktérym biurze maklerskim akcje sie znajduja, nie wydal zadnych instrumentéw umozliwiajacych
powodowi ich objecie (art. 348 kc), w tym zadwiadczenia umozliwiajacego objecie akeji w posiadanie przez powoda.
Same postanowienia umowne w tym zakresie, jak juz wyzej wskazano, okazaly sie niewystarczajace. Nie doszlo zatem
w ogoble do realizacji drugiego elementu umowy - przeniesienia posiadania akcji na okaziciela, ktore byly przedmiotem
umowy laczacej strony. Tymczasem to na pozwanym spoczywal obowiazek zaoferowania powodowi wydania akcji,
za ktore powod uiécil cene, zgodnie z postanowieniami umowy. Powodowi nie pozostawiono nawet pola dla
ewentualnego wspoldzialania w tym zakresie, na co zdawal sie wskazywac skarzacy. Powodowi nie zostala dana szansa
na odebranie przedmiotu umowy. Pozwany z obowiazku obligacyjnego sie nie wywiazal, lecz, co wypada podkreslic,
jak sam podat : nadal nie wie, czy akcje sa przypisane wcigz do jego rachunku i czy figuruje jako ich wlasciciel, czy tez
sq zdeponowane w biurze maklerskim, a jesli tak, to w jakim konkretnie. Nie dochowal zatem wymaganej staranno$ci
dla skutecznego wywiazania sie z obowiazku umownego i nie zaoferowal powodowi dokumentu umozliwiajacego mu
objecie akcji na okaziciela, za ktore zostala uiszczona cena, z wszelkimi tego konsekwencjami (zob. szerzej: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 1999 ., Il CKN 552/98, Radca Prawny 2000/1/144). Nie uczynil tego nawet mimo wezwania do
zaplaty ze strony powoda, chociaz powolywal sie na zawarcie umowy przyrzeczonej oraz jej skuteczno$c. Nie wywiazal
sie nadto pozwany, co nie bylo kwestionowane, z obowigzku sprzedajacego okreslonego w art. 546 § 1i 2 ke.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy art. 58 § 1 ke, wypadalo podzielié¢ stanowisko sadu pierwszej instancji,
wskazujac jedynie na brak nalezytego oznaczenia akcji na okaziciela, bedacych przedmiotem umowy sprzedazy
laczacej strony. Okreslenie zawarte w umowie w istocie nie pozwala bowiem na skonkretyzowanie akcji, ktérych
dotyczylo umowne porozumienie stron, zwlaszcza, ze miejsce, gdzie akcje te mialyby byé zdeponowanie, do chwili
obecnej nie zostalo wskazane przez pozwanego.

Jezeli natomiast chodzi o ostateczny zarzut naruszenia normy art. 5 ke, sad drugiej instancji doszed! do przekonania, iz
takze on nie zastugiwal na uwzglednienie. Przede wszystkim nie wskazano w apelacji zasady wspoétzycia spolecznego,
ktdéra mialaby zosta¢ naruszona w wyniku domagania sie przez powoda zwrotu sumy wplaconej na poczet ceny akeji,
ktérych nigdy pozwany mu nie wydal, a zatem nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania umownego. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie sposo6b zarzuci¢ powodowi dzialania w zlej wierze w zwiazku z oczekiwaniem na przeniesienie
posiadania zaplaconych akcji ze strony pozwanego, z kolei wyniku braku jego dzialan - kierowaniem wezwania do
zaplaty uiszczonej ceny, a nastepnie - wszczeciem postepowania sagdowego zmierzajacego do odzyskania wplaconych
kwot. Powod bezsprzecznie swoj obowiazek zrealizowal, nie uzyskujac stosownego Swiadczenia w zamian; trudno
przyjaé, izby obecnie domaganie sie zwrotu wplaconej kwoty stanowilo naduzycie jego prawa podmiotowego.
Niezaleznie od ewentualnych wahan cen akcji, na ktore apelujacy sie powoluje, co istotne: w zaden sposob jednak ich
nie wykazujac, bezzasadne byloby przyjecie w okolicznoSciach sprawy, izby roszczenie powoda w ksztalcie nadanym
w niniejszej sprawie, nie zaslugiwato na ochrone, jak chcialby tego apelujacy.

Whbrew stanowisku skarzgcego zaistnialy zatem przestanki do uwzglednienia powo6dztwa, jak shusznie uczynit to sad
pierwszej instancji.

Z tych wszystkich przyczyn apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadng, na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obcigzajac
obowiazkiem ich zwrotu przegrywajacego pozwanego na rzecz wygrywajacego powoda. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, obliczone stosownie do § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawi oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.
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