Sygn. akt I ACa 127/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska

SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Szpitalowi Miejskiemu Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt II C 503/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) nakazuje pozwanemu skierowanie do powoda, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Szpitala,
pisemnego o$§wiadczenia nastepujacej tresci:

»Pan R. P..

W zwiazku ze stwierdzeniem przez (...) Szpital Miejski

Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. Paniskiego zgonu o§wiadczamy, ze bylo to wynikiem pomylki ze strony
Szpitala co do osoby, ktora zmarlta. W istocie zgon dotyczyl innego pacjenta

o tozsamym imieniu i nazwisku. Szpital wraza ubolewanie z powodu zaistnialej pomylki i przeprasza Pana za wszystkie
wynikle

z powyzszego faktu niegodnosci.”,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.000 (dwadziescia pieé tysiecy) zlotych,

3) oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,



4) znosi wzajemnie koszty procesu,

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —

Sadu Okregowego w Katowicach 1.550 (tysiac piecset pieédziesiat) zlotych tytutem oplaty sadowej od uwzglednionego
roszczenia, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, odstepujac od obcigzania powoda kosztami zasadzonego
roszczenia;

I. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —

Sadu Okregowego w Katowicach 1.050 (tysiac piectdziesigt) zlotych tytulem oplat sadowych w postepowaniu
apelacyjnym, od uiszczenia ktorych powdd

byl zwolniony, odstepujac od obcigzania powoda pozostala czeScia tych oplat z zasadzonego roszczenia.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie z powodztwa R. P. przeciwko (...)
Szpitalowi Miejskiemu Spolce z ograniczona odpowiedzialnoéci w S. o nakazanie oraz o zaplate zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.000 zt (pkt 1.), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.), odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu i kosztami sadowymi (pkt 3.) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Katowicach kwote 560 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt
zwolniony (pkt 4.).

W uzasadnieniu Sad podal, ze precyzujac ostatecznie zadania pow6d domagal sie nakazania pozwanemu, by
zamies$cil na swoj koszt w Gazety (...) o$wiadczenie o tresci: ,W zwigzku z pomylkowym stwierdzeniem przez
(...) Szpital Miejski sp. z 0.0. w S. zgonu Pana R. P. zamieszkalego w S., o$wiadczamy, ze ww. nigdy nie byt
pacjentem przyjetym na oddzial tutejszego Szpitala a zgon dotyczyl innego pacjenta o tozsamym imieniu i nazwisku.
Jednocze$nie Szpital wyraza ubolewanie z powodu zaistnialej pomylki i przeprasza Pana R. P. za wszystkie wynikle z
powyzszego faktu niedogodno$ci”, z zaznaczeniem, ze powyzsze o§wiadczenie winno znalez¢ sie na pierwszej stronie
ww. gazety, zasadzenia kwoty 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz przyznania kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Motywujac stanowisko w sprawie powod o§wiadczyl, ze na skutek razacego niedbalstwa, ktore polegato
na bezpodstawnym przypisaniu danych osobowych powoda do karty zgonu wystawionej w dniu 20 grudnia 2017r.
w zwigzku ze zgonem jednego z pacjentdw pozwanego Szpitala, pozwany naruszyt dobra osobiste powoda w postaci
godnosci, czci, stanu cywilnego, dobrego imienia, jak rowniez podstawowe prawa obywatelskie chronione Konstytucja
RP, tj. prawo przyrodzonej godnosci, prawo do korzystania z wolno$ci konstytucyjnych, prawo do zabezpieczenia
spolecznego oraz prawo do zdrowia. Powod zostal usuniety ze wszelkich rejestréw publicznych, a tym samym
od dnia 20 grudnia 2017r. do dnia 27 listopada 2018r. pozbawiony zostal tozsamos$ci oraz mozliwosSci pelnego i
nieograniczonego funkcjonowania w spoleczenstwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania. Nie kwestionujac tego, ze doszlo do bledu w wyniku ktérego dane osobowe powoda przypisane
zostaly innej osobie, co skutkowalo bezpodstawnym wystawieniem karty zgonu powoda, pozwany podniosl, ze z
pozwu oraz z dalszych pism procesowych nie wynika, w jaki sposéb dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Powod
nie wykazal roszczenia oraz tego, ze pozbawiono go jakichkolwiek praw. Zadane zado$éuczynienie jest wygérowane.
Upublicznienie calego zdarzenia bylo za$ efektem dzialann powoda w zwigzku z czym pozwany nie naruszyt dobr
osobistych powoda w tym obszarze.



Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 17 grudnia 2017r. do pozwanego Szpitala przewieziony zostal z Izby Wytrzezwien
pacjent o nieznanej tozsamosci. Po chwilowym odzyskaniu przytomnosci poinformowat on lekarza, ze nazywa sie
R. P. i ze urodzil sie w (...) roku. Na tej podstawie w oparciu o wewnetrzny system informatyczny szpitala (...)
mezczyznie temu przypisano dane osobowe powoda R. P. urodzonego w dniu (...) w C., syna W. i K., ktory w
przeszlosci byl pacjentem pozwanego Szpitala. Powyzsze spowodowalo, ze gdy pacjent ten w dniu 20 grudnia 2017r.
zmarl, wystawiono karte zgonu, w ktorej uwzgledniono dane osobowe powoda. O $mierci powoda zawiadomiono
jego ojca, ktory odebrat karte zgonu oraz zglosit w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. zgon syna. Sporzadzono akt zgonu
powoda, a na dzien 23 grudnia 2017r. zaplanowano uroczysto$ci pogrzebowe. Do wykrycia zaistnialej pomytki doszlo,
gdy szwagier powoda skontaktowal sie telefonicznie z partnerka powoda pytajac o jej stan psychiczny, a zdziwiona
rozmodwcezyni poprosita powoda do telefonu. W toku czynnosci wyja$niajacych okazalo sie, ze w dniu 20 grudnia 2017r.
w pozwanym Szpitalu faktycznie zmarl pacjent R. P. urodzony w dniu (...) w D., syn Z.i A..

W dniu 12 marca 2018r. Prokuratur Rejonowa (...) w S. zlozyla do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o uniewaznienie
aktu zgonu wydanego przez Urzad Stanu Cywilnego w S. dnia 22 grudnia 2017r. na nazwisko R. P., urodzonego w dniu
(...)wC., syna W.iK. zdomu S., albowiem akt ten stwierdzal zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym. Podobny
wniosek do Sadu w dniu 26 marca 2018r. zlozyt takze pozwany.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018r. Sagd Rejonowy w (...) w sprawie o sygn. akt I Ns 190/18, uniewaznil akt zgonu R.
P.nr (...) sporzadzony w dniu 22 grudnia 2017r. przez Urzad Stanu Cywilnego w S., a wniosek (...) Szpitala Miejskiego
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. oddalil. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 14 sierpnia 2019r.
(blad: powinno by¢ 14 sierpnia 2018r.). Odpis postanowienia ze stwierdzeniem prawomocno$ci przestano do Urzedu
Stanu Cywilnego w S. w dniu 26 listopada 2018r. Dane zawarte w rejestrze PESEL zaktualizowaly sie automatycznie
w dniu 27 listopada 2018r.

Do stycznia 2018 roku powdd byl zatrudniony w firmie (...) w B. na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Od
dnia 26 stycznia 2018r. do dnia 77 czerwca 2018r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Przez caly ten okres wyplacano
mu zasilek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne. W kwietniu 2018 roku powdd zlozyl zeznanie
roczne, na podstawie ktérego Urzad Skarbowy wyplacit mu nadplacony podatek. Powdd nie mial tez probleméw z
korzystaniem z opieki medycznej. Od stycznia 2018 roku regularnie korzystatl z wizyt lekarskich w (...) w S.. Lekarz
psychiatra zdiagnozowat u niego zaburzenia (...). Z powyzszych przyczyn powdd leczy sie(...) od 2005 roku. W dniu 17
kwietnia 2019r. lekarz orzecznik ZUS uznat powoda za niezdolnego do pracy. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 roku
ZUS przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 23 kwietnia 2019 roku do
21 lipca 2019 roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda bylo co do zasady
uzasadnione. Powziecie wiadomosci o tym, Ze wystawiony zostal blednie czyj$ akt zgonu, stanowi okolicznoéc
budzaca negatywne odczucia, w tym przykrosc¢ czy irytacje. Niewatpliwie taka sytuacja wywolala u powoda poczucie
zagrozenia, niepewnosci, braku stabilizacji i stresu. Dzialania pozwanego doprowadzity do czasowego uznania powoda
za osobe zmarlg, skutkiem czego powdd czul sie wykluczony ze spoleczenstwa. Wskutek pomylki pozwanego formalnie
powdd zostal pozbawiony m.in. prawa do podstawowych $wiadczen w ramach NFZ oraz nie mial mozliwoéci
podejmowania czynnoS$ci prawnych. Faktycznie jednak na gruncie spraw urzedowych nie doszlo do naruszenia praw
podstawowych powoda. Pracownicy urzedéw wykazywali zrozumienie dla szczegélnej sytuacji powoda umozliwiajac
mu zloZenie rozliczenia rocznego oraz wyplacajac zwrot podatku. Identyczna sytuacja miala miejsce w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych - powod pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne. Powod
nie zostal pozbawiony $rodkéw do zycia, a zatem nie naruszono jego konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Okoliczno$é, iz powod zostal usuniety z rejestru PESEL, nie wplynela tez negatywnie na mozliwo$c¢
dostepu do lekarzy. Powodowi udzielano pomocy z zakresu (...), podstawowej opieki zdrowotnej, jak i opieki (...).
Zaraz po zdarzeniu powdd otrzymal zwolnienie lekarskie L4, pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie
rehabilitacyjne. Prawo powoda do ochrony zdrowia réwniez nie zostalo naruszone. Powdd nie wykazal tez, aby
sytuacja, w ktorej znalazt sie w zwiazku z wystawieniem aktu zgonu, wplynela na niemoznoéé podjecia przez niego



zatrudnienia. W styczniu 2017r. ( blad: powinno byé¢ 2018r.) uplywal okres, na jaki zawarta zostala z nim umowa o
prace na czas okreSlony. Juz od stycznia 2017r. ( blad: powinno byé¢ 2018r.) powdd przebywal jednak na zwolnieniu
lekarskim. Po uplywie maksymalnego okresu, w ktérym moglt pozostawaé na zwolnieniu, podjal prace. Powod nie
dowiddt tez, aby bezprawne dzialanie pozwanego skutkowalo naruszeniem jego godno$ci. Nie wykazal, aby osoby
trzecie odnosily sie do niego w sposéb naruszajacy jego cze$é¢, dobre imie, czy wyrazaly sie o nim pogardliwe lub
lekcewazaco. W dzialaniu pozwanego nie mozna takze dopatrywac sie naruszenia dobrego imienia powoda. Powdd nie
zostal w zaden spos6b urazony ani pomdwiony przez pozwanego, a feralne zdarzenie nie wplyneto na opinie innych
ludzi o jego wartosci. Powdd nie wykazal wreszcie, aby sytuacja zwiazana ze sporzadzeniem aktu zgonu wplyneta na
jego wiezi rodzinne, czy relacje towarzyskie albowiem od $mierci matki nie utrzymuje kontaktéw ze swoja najblizsza
rodzing - z ojcem i siostra. Z dokumentacji medycznej wynika za$, ze zglaszal, iz nie utrzymuje relacji z kolegami.
Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska strony powodowej, zgodnie z ktérym wystawienie wadliwego aktu zgonu
wywarlo wplyw na sfere prawa wyborczego powoda albowiem nie mogl on bra¢ udziatu w wyborach samorzadowych
w 2018 roku. Nieprzestanie w rozsagdnym terminie przez sad rejonowy odpisu prawomocnego postanowienia o
uniewaznieniu aktu zgonu do urzedu stanu cywilnego nie stanowi okoliczno$ci, ktora pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym zachowaniem pozwanego.

Dalej Sad Okregowy uznal, ze przedlozona przez powoda dokumentacja medyczna nie stanowi wystarczajacej
podstawy do ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy uznaniem powoda za osobe zmarla, a wystgpieniem
opisywanych jednostek chorobowych. Zadaniem lekarza psychiatry jest ustalenie konkretnej jednostki chorobowe;j i
wdrozenie wladciwego leczenia, a nie ustalanie zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzong jednostka chorobowa, a
zdarzeniami opisywanymi przez pacjenta w wywiadzie lekarskim. W ocenie Sadu jedynym dowodem umozliwiajacym
wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego, a pogorszeniem sie
stanu zdrowia psychicznego powoda, jako przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, jest dowdd z opinii bieglego
sadowego, ktérego powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zglosit. W kontekscie tego, ze powod
leczyt sie psychiatrycznie juz od 2005 roku nie mozna jednoznacznie stwierdzié, w jakim zakresie przedmiotowe
zdarzenie wplynelo na stan zdrowia powoda.

W Swietle zaoferowanych przez powoda dowodéw Sad Okregowy uznal, ze naruszona zostala wylacznie wolnosé
powoda rozumiana jako wolno$¢ dysponowania swoja osobg oraz niezalezno$é¢ i swoboda w podejmowaniu decyzji
zgodnie z wlasna wola. Sporzadzenie aktu zgonu i wyeliminowanie powoda z wszelkich rejestrow spowodowalo,
ze hipotetycznie powod wyeliminowany zostat z zycia publicznego oraz spolecznego. Wobec braku mozliwosci
potwierdzenia swoich danych osobowych przez caly ten okres istnialo u niego poczucie zagrozenia i niepewnoéci co do
mozliwo$ci zalatwienia okreslonych spraw urzedowych oraz spraw zycia codziennego. Nadto w spos6b trafny powod
zarzucil pozwanemu naruszenie art. 28a ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej
albowiem wbrew cigzacemu na pozwanym obowigzkowi nie dokonal on zgloszenia Policji faktu przyjecia i zgonu
pacjenta, ktorego tozsamosci nie mozna byto potwierdzi¢. Powierzenie Policji czynno$ci identyfikacyjnych z pewnoécia
uchroniloby powoda od negatywnych skutkéw samodzielnej identyfikacji przez pozwanego.

Uznajac zatem, ze zachowanie pozwanego bylo niewlaéciwe, stanowilo poczatek dalszych ujemnych skutkow dla
powoda, wplynelo na jego poczucie bezpieczenstwa i wolno$ci wprowadzajac u powoda stan zagrozenia i niepewnoéci
Sad Okregowy za odpowiednie w Swietle art. 448 k.c. uznal zado$¢uczynienie w kwocie 10.000 zl, o czym orzekl w
punkcie 1. sentencji wyroku wskazujac, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego skonczyla sie z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 23 lipca 2018r., albowiem wdéwczas doszto do naprawienia
skutkoéw naruszenia débr osobistych powoda.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako nieadekwatne do zakresu i miejsca dokonanego naruszenia.
Do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszto w mediach. Samo zdarzenie zostalo upublicznione przez powoda,
w zwigzku z czym Zadanie zamieszczenia o$wiadczenia w dodatku (...) Gazety (...) jest nieadekwatne do dzialan
pozwanego. Z kolei przyznanie powodowi zadoSéuczynienia w kwocie przewyzszajacej 10.000 zl stanowiloby



rekompensate ponad miare biorac pod uwage zakres naruszenia dobr osobistych powoda oraz czas trwania
naruszenia.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal - w zakresie roszczenia niemajatkowego art. 23 k.c. i
art. 24 k.c., a w zakresie roszczenia majatkowego art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Z uwagi na caloksztalt okolicznoéci sprawy, jej wyjatkowy charakter, a takze majac na uwadze sytuacje materialng i
zyciowa powoda, w punkcie 3. wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., postanowil nie obciaza¢ powoda kosztami
procesu. Ze wzgledu za$ na to, ze pozwany przegral postepowanie w 10% w punkcie 4. wyroku Sad nakazal pobraé¢ od
niego cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony, w kwocie 560 zth.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjag powoda w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2., tj. w czeSci w ktorej
oddalono roszczenie o zaplate ponad kwote 10.000 zl oraz w zakresie zadania opublikowania o§wiadczenia w dodatku
(...) Gazety (...). Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. przez:

a) bledne uznanie, ze zado$éuczynienie ponad kwote 10.000 zt stanowiloby dla powoda rekompensate ponad miare
w sytuacji, gdy powdd zostal pozbawiony tozsamos$ci na okres wynoszacy blisko rok,

b) dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego polegajacych na ustaleniu, ze osoba
pozbawiona tozsamosci przez okres blisko roku oraz majaca §wiadomo$¢, ze zostala usunieta ze wszelkich rejestrow
publicznych bedzie podejmowala proby zalatwiana spraw w urzedach, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia,
ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, a nawet zagrozone,

¢) pominiecie zeznan powoda w zakresie w jakim wskazywaly na to, ze wystawienie aktu zgonu na nazwisko powoda
wplynelo negatywnie na jego zdrowie psychiczne, co doprowadzilo do blednego uznania ze nie doszlo do naruszenia
dobra osobistego powoda w postaci zdrowia,

d) uznanie, ze wystawienie aktu zgonu na nazwisko powoda nie wplynelo na niemoznoé¢ podjecia przez niego
zatrudnienia, podczas jednoczesnego stwierdzenia, ze dzialania pozwanego doprowadzily do czasowego uznania
powoda za osobe zmarlg, co przesadza o braku mozliwosci podjecia przez powoda legalnego zatrudnienia wobec
nieistnienia w publicznych rejestrach,

e) pominiecie zeznan powoda w zakresie, w ktorym wskazywaly na to, ze na skutek wystawienia aktu zgonu powdd
nie mogt wykonywaé pracy i pobierat zasilek w wysoko$ci o wiele nizszej niz jego wynagrodzenie, co doprowadzilo do
blednego uznania, Ze nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda, w tym prawa do pracy wynikajacego z art.
24 Konstytucji RP,

f) uznanie, ze sytuacja zwigzana ze sporzadzeniem aktu zgonu na nazwisko powoda nie wplynela na jego wiezi
rodzinne, czy relacje towarzyskie, podczas gdy wyeliminowanie powoda z zZycia publicznego i spolecznego wplynelo na
istnienie u niego stanu zagrozenia i niepewnosci, co stanowi logiczna przyczyne dalszego ostabienia wiezi rodzinnych,
towarzyskich i spolecznych powoda,

g) uznanie, ze do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo w mediach, podczas gdy sytuacja powoda zostala
upubliczniona,

h) uznanie, Ze to powo6d upublicznil sprawe dotyczaca wystawienia aktu zgonu na jego nazwisko, podczas gdy ta
okoliczno$¢ nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

i) pominiecie w ocenie zeznan powoda, w zakresie w ktorym wskazywaly na to, ze ludzie w kolejce w urzedzie zaczeli
sie $mia¢ oraz ironicznie komentowali sytuacje w jakiej znalazt sie powo6d, co doprowadzito do uznania, ze nie doszlo
do naruszenia godnoéci powoda;



2. art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentéw
urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., tj. zaswiadczen o stanie zdrowia powoda z dni 7 czerwca 2018r. oraz
4 pazdziernika 2018r. pomimo tego, ze byly to dowody istotne albowiem wynika z nich, ze stan psychiczny powoda
ulegl pogorszeniu na skutek wystawienia aktu zgonu na jego nazwisko, czym naruszono takze dobro osobiste powoda
w postaci zdrowia;

3. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez niepowolanie przez Sad dowodu
z opinii bieglego psychiatry w sytuacji gdy Sad uznal, Ze wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym dzialaniem pozwanego, a pogorszeniem stanu zdrowia powoda bylo mozliwe jedynie po zasiegnieciu
wiadomoSci specjalnych;

4. art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez bledng wykladnie pojecia ,,naruszenie dobrego imienia” polegajaca na uznaniu,
ze do naruszenia dobrego imienia moze doj$¢ jedynie na skutek obrazy lub pomoéwienia, co skutkowalo przyjeciem,
ze powdd nie zostal w zaden sposdb urazony ani poméwiony przez pozwany Szpital, a feralne zdarzenie nie wplynelo
takze na opinie innych ludzi o warto$ci powoda, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego pojecia prowadzi do uznania,
ze naruszenie dobra osobistego w postaci dobrego imienia osoby fizycznej nie polega wylgcznie na urazeniu, czy
pomoéwieniu danej osoby;

5. art. 24 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zadanie zamieszczenia przez powoda o$wiadczenia w
dodatku (...) Gazety (...) jest nieadekwatne do zakresu i miejsca dokonanego naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o zmiane wyroku w punkcie 2. przez zasadzenie na jego rzecz dodatkowo
kwoty 90.000 1zl tytulem zado$Cuczynienia oraz nakazanie by pozwany zamieécil na swoj koszt w dodatku (...)
Gazety (...) wskazane w apelacji o§wiadczenie z zaznaczeniem, ze winno ono znaleZ¢ sie na pierwszej stronie ww.
gazety oraz o zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach. Ponadto pow6d wniést o dopuszezenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji
dowodu z lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii na okolicznos$ci ustalenia, czy i w jakim
zakresie stan zdrowia psychicznego powoda pogorszyt sie na skutek wystawienia aktu zgonu na jego nazwisko i czy w
zwiazku z tym zdarzeniem powdd doznat czasowego badz trwalego rozstroju zdrowia.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, a z ostrozno$ci procesowej o odstapienie od obciazania go tymi kosztami na postawie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Roszczenia powoda rozpatrywaé nalezy przez pryzmat art. 23 k.c. i art. 24 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi, ze ten
czyjego dobro osobiste zostalo naruszone moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tredci i
w odpowiedniej formie, a takze art. 448 k.c. zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Nie mozna bowiem miec
zadnych watpliwoSci co do tego, ze na skutek bezpodstawnego wystawienia przez pozwanego karty zgonu zawierajacej
dane osobowe powoda doszlo do wystawienia aktu zgonu powoda, mimo braku ku temu podstaw. Prawidlowo
takze Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany zaniechal dokonania czynno$ci, o ktérych stanowi art. 28a ust. 1 pkt
2) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej albowiem wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie
dokonat zgloszenia Policji faktu przyjecia oraz zgonu pacjenta, ktérego tozsamos$ci nie mozna bylo z calg pewnoScig
potwierdzi¢. Sad Okregowy trafnie rowniez wskazal, ze powyzsze skutkowalo naruszeniem dobra osobistego powoda



rozumianego jako wolno$¢ dysponowania wlasna osoba oraz niezaleznos$¢ i swoboda w podejmowaniu decyzji zgodnie
z wlasng wola. Na skutek sporzadzenia aktu zgonu powdd zostal bowiem wykre§lony z rejestréw publicznych, co
hipotetycznie calkowicie wyeliminowalo go z zycia publicznego i spolecznego. Mimo ze faktycznie powodowi udawato
sie zalatwia¢ pewne sprawy urzedowe (powdd zlozyl zeznanie roczne i otrzymal z urzedu skarbowego zwrot podatku,
bez przeszkod korzystal z publicznej stuzby zdrowia, otrzymal zwolnienie lekarskie, pobieral zasilek chorobowy
oraz $wiadczenie rehabilitacyjne) przez wiele miesiecy zyl jednak w poczuciu zagrozenia oraz niepewnoéci, co do
mozliwo$ci zalatwiania okre§lonych spraw. Te odczucia nie stanowily zreszta jedynie subiektywnego wrazenia powoda
albowiem z uwagi na sytuacje w jakiej sie znalazt mial pewne problemy np. z zawarciem umowy najmu mieszkania.
Stwierdzenie zgonu i wykreélenie powoda z rejestrow publicznych moglo tez skutkowaé tym, ze powod faktycznie
powstrzymywal sie od podejmowania okre§lonych aktywnoéci (np. zalatwiania spraw w banku) albowiem wiedzac, ze
bedzie to wigzaé sie z trudnosciami w weryfikacji tozsamosci po prostu aktywnosci tych nie podejmowal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego napiecie oraz niepewno$¢ wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej na skutek pomytki
pozwanego znalazl sie powod narazala go tez na sytuacje stresowe oraz frustracje. Znajdujacy sie w aktach sprawy
material dowodowy, a w szczeg6lnoéci dokumentacja medyczna oraz zwolnienia lekarskie, wbrew ocenie Sadu
Okregowego, pozwalaja stwierdzié¢, ze omylkowe wystawienie aktu zgonu powoda wplynelo negatywnie na jego
sytuacje zdrowotna skutkujac naruszeniem pozostajacego pod ochrong prawa cywilnego dobra osobistego powoda
w postaci jego zdrowia. Nie zachodzila koniecznos§é przeprowadzenia wnioskowanego w apelacji dowodu z opinii
bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy bezprawnym dzialaniem
pozwanego, a stanem zdrowia powoda. Niewatpliwie zwigzek taki mial miejsce skoro po zaistnieniu pomylki co
do osoby zmarlego stan zdrowi powoda ulegl pogorszeniu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wadliwe dzialanie
pozwanego dotknelo powoda, ktoéry juz wezeéniej leczyl sie ze wzgledu na stan zdrowi psychicznego. Odpowiedzialno$é
pozwanego ograniczona jest do normalnych nastepstw zdarzenia, za ktére odpowiada, a to nie wywolalo stanéw
depresyjnych i zaburzen adaptacyjnych na ktére powdd cierpial juz wezesniej. Konstatacja ta nie wymaga dowodu z
opinii bieglego. Powod dowiedziawszy sie o wystawieniu aktu jego zgonu wszak zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie
umarl oraz ze sytuacja wytworzona na skutek pomylki pozwanego stanowi pewnego rodzaju fikcje prawna. Nadto
przez wiele lat poprzedzajacych uznanie za zmartego leczyl sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjnych
i adaptacyjnych, co nie pozwala uznaé, ze wylaczna podstawa stosowanego od stycznia 2018 roku wzgledem
powoda leczenia psychiatrycznego i wigzacych sie z tym zwolnien lekarskich bylo wystawienie aktu zgonu powoda.
Wpisy zawarte w dokumentacji medycznej powoda wskazuja jednak na to, ze zdarzenie to oraz wigzacy sie z nim
stres spowodowaly, ze stan zdrowia psychicznego powoda ulegl pogorszeniu w stopniu powodujacym konieczno$é
zwiekszenia czestotliwoS$ci wizyt lekarskich oraz uzasadniajacym przyznanie powodowi zasitku chorobowego, a potem
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym trudno uznaé, by¢ dobro osobiste powoda w postaci zdrowia nie ucierpialo
na skutek omyltkowego uznania go za osobe zmarla.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil dokonang przez Sad I instancji ocene dowodoéw oraz rozwazania

prawne (art. 287 § 2' k.p.c.) w zakresie odnoszacym sie do roszczen materialnych powoda. Niezasadny jest
zatem zarzut apelacji wskazujacy na niewlaéciwe uznanie, ze wystawienie aktu zgonu na nazwisko powoda nie
wplynelo na niemoznos$¢ podjecia przez niego zatrudnienia. Wskazaé bowiem nalezy, ze z uwagi na wspomniane juz
wyzej pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego powoda i stwierdzenie jego niezdolnosSci do pracy, ewentualnie
podejmowanie przez powoda aktywno$ci zawodowej z przyczyn obiektywnych bylo wykluczone. To stan zdrowia
powoda, a nie ewentualne trudnoSci w weryfikacji jego danych osobowych przez potencjalnego pracodawce nie
pozwalal mu $wiadczy¢ pracy lub jej poszukiwaé. Z kolei kwestia szkody, jaka moglaby powstaé z uwagi na pobieranie
przez powoda w okresie choroby $wiadczen w wysokosci nizszej od zarobkéw, jakie w tym czasie potencjalnie mogtby
uzyskiwa¢, nie byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzit takze, ze sporzadzenie aktu zgonu nie wplynelo negatywnie na wiezi rodzinne
powoda. Z ustalen Sadu wynika, ze powod juz dawno zrezygnowal z utrzymywania blizszych wiezi rodzinnych
oraz kolezenskich. Nadto formalne uznanie powoda za osobe zmarlg w zaden sposoéb nie wykluczalo mozliwo$ci
swobodnego prowadzenia przez niego zycia towarzyskiego z rodzing badz ze znajomymi. Z kolei sytuacja, w ktorej



wedle twierdzen powoda zdarzylo sie, ze ludzie stojacy za nim w kolejce slyszac, ze zostal uznany za zmarlego
komentowali to, nie obciaza pozwanego albowiem nie czynil tego pozwany, ktéry nie moze przeciez odpowiadaé ze
czyny i dzialania innych, obcych mu os6b. Trafnie wreszcie Sad Okregowi uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za cale zdarzenie jedynie do chwili uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu o uniewaznieniu aktu zgonu tj. do dnia
14 sierpnia 2018r. albowiem po tym czasie to nie jego dzialania badz zaniechania doprowadzily do ewentualnego
powiekszenia rozmiaru doznanych przez powoda krzywd.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przyznane powodowi przez Sad pierwszej instancji
zado$céuczynienie w kwocie 10.000 zl zostalo nieco zanizone albowiem dobra osobiste powoda faktycznie zostaly
naruszone w stopniu nieco wiekszym niz przyjat to Sad pierwszej instancji.

Biorac zatem pod uwage czynniki obiektywne takie jak czas trwania oraz stopien intensywno$ci cierpien psychicznych
powoda, a takze subiektywne w postaci bezradnoéci zyciowej wywolanej przez bezpodstawne wystawienie przez
pozwanego karty zgonu powoda oraz wigzace sie z tym konsekwencje, a takze majac na uwadze to, ze zadoS¢uczynienie
za naruszenie dobr osobistych nie moze stanowi¢ zrédla wzbogacenia dla pokrzywdzonego ani swoistej kary dla
zobowigzanego do naprawienia krzywdy za odpowiednie w §wietle art. 448 k.c. Sad IT instancji uznat zado$éuczynienie
w kwocie 25.000 zl, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku w sposob wskazany w punkcie I. 2) wyroku, zgodnie
z zadaniem apelacji bez odsetek. Zwazyé nalezy, ze kwota 100.000 zl dla przecietnego czlowieka stanowi znaczng
sume. Niejednokrotnie kwoty w tej wysoko$ci przyznawane sa w sprawach o zado§¢uczynienie lub odszkodowanie
w razie utraty zycia przez poszkodowanego lub trwalego kalectwa. Tymczasem aktualnie powod pracuje, co oznacza
ze faktycznie stan jego zdrowia musial ulec poprawie. Akt zgonu zostal uniewazniony. Powdd cieszy sie pelnig praw
publicznych oraz obywatelskich. Dobra osobiste powoda nie s3a juz od dawna naruszane ani nawet zagrozone.

Wbrew ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy nakazuja takze stwierdzi¢, ze niezasadne bylo
oddalenie w calo$ci roszczenia niemajatkowego powoda, ktéorym domagat sie zamieszczenia w dodatku (...) Gazety
(...) przeprosin o wskazanej przez siebie treSci. Znajdujaca sie w aktach sprawy kopia artykulu prasowego (k. 53)
nie pozwala uzna¢, by do upublicznienia zaistnialej pomylki w identyfikacji zmarlego pacjenta doszlo ze strony
pozwanego albowiem w artykule tym poruszane sa kwestie, o ktérych pozwany nie mogt wiedzie¢ oraz zawarte sg
informacje wskazujace na to, ze dana wypowiedz pochodzi wprost od powoda. W aktach sprawy brak jest tezdowodow
pozwalajacych przyjaé, ze pozwany naruszyl przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Skoro zatem nie zostato wykazane, ze to pozwany przekazal do prasy informacje o zdarzeniu powodujac
tym samym, ze powdd stal sie przedmiotem publicznego zainteresowania, to niezasadnym jest zadanie powoda, by
pozwany przeprosil go za cale zdarzenie publicznie. Pozostawaloby to w sprzecznosci z treécia art. 24 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze w razie dokonanego naruszenia ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze
zadacé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnilta czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow. Skoro
to nie pozwany upublicznil zdarzenie w prasie, to brak podstaw do zobowigzanie go do tego, by przeprosil powoda
publicznie. Z kolei fakt, ze o zdarzeniu dowiedzieli sie takze pracownicy urzedéw, policji, prokuratury, sadéw oraz
lekarze nie oznacza, ze naruszenie dobr osobistych powoda mialo wymiar publiczny albowiem osoby te dowiedzialy sie
o tym wykonujac swoje obowiazki zawodowe. Nie mozna natomiast mie¢ zadnych watpliwoSci, ze zaistniala sytuacja
powinna wzbudzi¢ w pozwanym pewne refleksje, tym bardziej ze powo6d o$wiadcezyl, ze do chwili obecnej nie zostal
przez pozwanego przeproszony za zdarzenie, ktére skutkowalo naruszeniem jego débr osobistych.

Wskazaé nalezy, ze Sad orzekajacy w sprawie o ochrone débr osobistych moze dokonywaé¢ korekty formy i tresci
o$wiadczenia zadanego przez dochodzacego ochrony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny za wlaéciwe w niniejszej sprawie w celu usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych powoda uznal zobowigzanie pozwanego do skierowania do powoda, podpisanego przez osoby uprawnione
do reprezentowania Szpitala, pisemnego o$wiadczenia nastepujacej treéci: ,Pan R. P.. W zwigzku ze stwierdzeniem
przez (...) Szpital Miejski Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. Panskiego zgonu o$wiadczamy, ze bylo to
wynikiem pomylki ze strony Szpitala co do osoby, ktora zmarla. W istocie zgon dotyczyl innego pacjenta o tozsamym



imieniu i nazwisku. Szpital wyraza ubolewanie z powodu zaistnialej pomylki i przeprasza pana za wszystkie wynikle
z powyzszego faktu niedogodnosci.”, o czym orzekl w punkcie I. 1) sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjny w czeéci zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego stanowi art. 386 § 1 k.c.
natomiast w czeéci oddalajgcej apelacje powoda art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadami I i II instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, a o
koszty sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 374 k.p.c.
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