Sygn. akt I ACa 973/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. E.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

oraz

z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji obu powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IT C 214/18
1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od powoda B. L. na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

3) zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.



SSA Anna Bohdziewicz SSA Mieczystaw Brzdak SSA Tomasz Slezak

I ACa 973/19

UZASADNIENIE

Powod J. M. wniost o zwolnienie od postepowania zabezpieczajacego i egzekucji, (...) akcji na okaziciela serii (...)
spotki Huta (...) S.A. w R., o numerach od (...) do (...) - stanowiacych jego wlasno$é, ktére Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej P. R. zajal w toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. akt
Km 371/171 0odebrat z (...) S.A., oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Powdd B. L. w odrebnym pozwie rowniez wnidst o zwolnienie od postepowania zabezpieczajacego i egzekucji, akcji na
okaziciela serii (...) spdtki Huta (...) S.A. w R., o numerach od (...) do (...) oraz o numerach od (...) do (...), lacznie
10 000 akcji objetych: odcinkami zbiorowymi o liczbach porzadkowych od 1 do 43, obejmujacymi akcje o numerach
od (...)do (...) oraz odcinkiem zbiorowym o liczbie porzadkowej 61, obejmujacym akcje o numerach od (...) do (...)
stanowigcych wlasno$¢ powoda, ktére Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej P. R. zajal w toku
postepowania zabezpieczajgcego, a takze o zasadzenie od pozwanej, na rzecz powoda kosztow procesu,

W odpowiedziach na te pozwy pozwany wniost o oddalenie powddztw w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, zarzucajac brak podstaw do przyjecia ze to powodowie sg wlascicielami zajetych akcji.

Obie sprawy polaczone zostaly do wspoélnego prowadzenia i rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo B. L. i pow6dztwo J. M. oraz
zasadzil od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego po 10 817 zlotych z tytulu kosztéw procesu, a takze nakazal pobrac
od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa brakujace czeSci oplat od pozwow.

W ramach ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoSci przytoczyl istotne dla rozstrzygniecia
spraw postanowienia statutu Huty (...) Spotki Akcyjnej w R.. Zgodnie z art. 7 ust. 2 statutu Spétka moze zorganizowac
obr6t swoimi akcjami pomiedzy osobami trzecimi, albo zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu. Zgodnie
natomiast z art. 9 ust.2 tego statutu, w celu wydania akcji Sp6étka miala zlozy¢ je do depozytu w wybranym przez siebie
banku, biurze maklerskim lub innej instytucji posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieréw wartoSciowych
oraz spowodowac wydanie akcjonariuszowi przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego zaswiadczenia
depozytowego. Natomiast z art. 9 ust. 3 wynika, ze akcjonariusz moze podjac¢ akcje z depozytu, o ktérym mowa w art.
9 ust. 2, po ich uprzedniej zamianie na akcje imienne. Zgodnie z art. 9 ust. 5 statutu zbycie akcji imiennych wymaga
zgody Spotki, ktérg wyraza zarzad w terminie 5 miesiecy.

Wyznaczonym domem maklerskim do przechowywania dokumentéw akcji spétki Huta (...) S.A. nie byt (...) Spotka
Akcyjna w K., lecz T. (...) z siedzibg w K., ktéry na podstawie umowy z Hutg (...) S.A. z dnia 21 grudnia 2012r.
prowadzi depozyt akcji na okaziciela wyemitowanych przez spotke oraz ewidencjonuje stany posiadania i zmiany
stan6w posiadania na indywidualnych kontach depozytowych akcjonariuszy .

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015r., sygn. akt V Ds. 42/08/, prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach
uznat za zbedne dla toczacego sie postepowania karnego przechowywane w Narodowym Banku Polskim dowody
rzeczowe w postaci 2.872.596 sztuk dokumentéw akeji Huty (...) S.A. w R. i wydat je (...) Grupie S.A. w C. jako
pokrzywdzonemu, ktérego wieloletnim i jedynym czlonkiem zarzadu jest A. P..

Powodd J. M. akcje na okaziciela serii (...) w kapitale zakladowym Huta (...) S.A., onumerach od (...) do (...), lgcznie (...)
akcji. nabyl od (...) Sp. z 0.0. w K. za po$rednictwem (...) S.A. Zgodnie z tre$ciag umowy zawartej w dniu 14 czerwca 2017,
nastgpito wydanie przedmiotowych akcji, nie doszlo jednak faktycznie do wydania dokumentu akcji . Przedmiotowa



umowa zawarta zostala przez pelnomocnikoéw stron, gdzie jednocze$nie pelnomocnikiem sprzedajacego i kupujacego
byt (...) S.A. reprezentowana przez Prokurenta A. S. oraz Dyrektora Departamentu Depozytu P. M. . W § 2 ust. 7

zawarto zapis, iz przeniesienie posiadania akcji nastgpi stosownie do tresci art. 350 w zw. z art. 921 (12)

(16)

W ZW. Z

art. 921 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny poprzez zawarcie umowy i poinformowanie o niej
(...). Wcezesniej, w dniu 9 czerwca 2017 roku powdd J. M. podpisal dyspozycje nabycia instrumentéw finansowych
rynku niepublicznego znajdujacych sie w depozycie T. (...). Na podstawie pkt 3. tej dyspozycji powod upowaznil
(...) S.A. do dokonywania wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych oraz skladania wszelkich o$wiadczen woli i
wiedzy niezbednych do wykonywania zlecenia zgodnie z warunkami zlecenia. W punkcie 8 przedmiotowej dyspozycji
powdd potwierdzil, ze zostal poinformowany, iz nabycie wymienionych tam instrumentéw finansowych wiaze sie z
ryzykiem wystapienia sporu sagdowego, dotyczacego skutecznoS$ci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow art. 9 statutu
spotki Huta (...), przewidujacego przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spotke i wyjecie ich z
depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwiazku z czym wystepowanie akcji na okaziciela poza
depozytem jest sytuacja nieprzewidziang w statucie spoétki Huta (...) oraz przewidujacych ograniczenie zbywalnos$ci
akcji imiennych poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody spolki. Takze 9 czerwca 2017 roku powodd zawart umowe z
T. (...) o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania instrumentéw rynku niepublicznego oraz umowe
wykonywania zleceni nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego.

Stosownie do treéci § 3 umowy z dnia 14 czerwca 2017 roku kupujacy mial zaplacié¢ sprzedajacemu za wszystkie akcje
kwote 299 992 zl, przy czym zawarcie umowy nastapilo juz po tym jak powdd dokonatl ptatnosSci na rachunek (...).
Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. pozwany zostal wezwany do zwolnienia akcji spod zajecia. Powod J. M. wnibst pozew
o zwolnienie spod egzekucji w dniu 20 sierpnia 2017 roku. Powdd J. M. zostal poinformowany o zajeciu pismem z
dnia 12 lipca 2017 roku wyslanym z kancelarii w dniu 13 lipca 2017 roku , ktore otrzymal 25 lipca 2017 roku. Organ
egzekucyjny nie dysponuje dowodem jednakze z wpisoéw w dokumentacji komorniczej wynika, ze korespondencja ta
zostala doreczona, a dowod doreczenia wrdcil do kancelarii w dniu 8 sierpnia 2017roku.

Powo6d B. L. podobnie jak pow6d J. M. wydal w dniu 9 czerwca 2017 roku dyspozycje nabycia instrumentéw
finansowych rynku niepublicznego dotyczaca nabycia akeji na okaziciela serii (...) Huty (...). Wezeéniej natomiast,
a to 31 maja 2017 roku powod ten udzielil pelnomocnictwa (...) S.A. do dokonywania w jego imieniu i na jego
rzecz wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych dotyczacych nabycia akcji Huty (...). W punkcie 6 tej dyspozycji
powdd potwierdzil, Ze zostal poinformowany, iz nabycie powyzszych instrumentéw finansowych wiaze sie z ryzykiem
wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skuteczno$ci nabycia akcji, wynikajacego z zapiséw art. 9 statutu spotki
Huta (...), przewidujacego przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spolke i wyjecie ich z depozytu
jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwigzku z czym wystepowanie akcji na okaziciela poza depozytem
jest sytuacja nieprzewidziang w statucie spdtki Huta (...) oraz przewidujacych ograniczenie zbywalnoSci akcji
imiennych poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody spoétki. Takze 9 czerwca 2017 roku powod zawart umowe z T.
(...) o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania instrumentéw rynku niepublicznego oraz umowe
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego. W dniu 14 czerwca 2017
roku zostala zawarta umowa sprzedazy akcji serii (...) Huty (...) na mocy ktérej B. L. mial naby¢ od (...) spoiki z
0.0. akcje od numeru od (...) do (...) oraz o numerach od (...) do (...), lacznie 10 000 akcji objetych: odcinkami
zbiorowymi. Z tresci zawartej umowy wynikalo, ze akcje te mialy by¢ wolne od praw oséb trzecich, a zaplata ceny za
akcje w wysokosci 220 000 zt juz nastapila na konto (...). Gdy idzie o kwestie zajecia akcji to doszlo do niej w dniu
12 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt km371/17 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bielsku- Bialej P. R. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach sygn.
akt XIII GCo 66/17. W dniu 13 czerwca 2017 roku w toku postepowania prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bielsku - Bialej P. R., pod sygn. Km 371/17 z wniosku uprawnionego (...) Spdtki Akcyjnej
przeciwko obowigzanemu (...) - Grupa S.A. w C. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 1 czerwca 2017r. doszlo do czynnoSci majacych na celu zajecie na zabezpieczenie oraz odebranie dokumentow w
siedzibie (...) S.A, w toku ktérego obecny prezes zarzadu (...) o§wiadczyl, ze akcje wymienione w tytule zabezpieczenia
w czedci znajdujace



sie w przedmiotowym domu maklerskim stanowia wlasnosé (...) - GRUPY S.A. w C. oraz nie wyrazit zgody na ich
zajecie przy jednoczesnej odmowie podania danych wlasciciela akcji oraz terminu zlozenia akeji do depozytu. W
toku dalszych czynnoSci egzekucyjnych prowadzonych w oparciu o kolejne postanowienie o zabezpieczeniu wydane
przez Sad Okregowy w Katowicach z dnia 26 czerwca 2017r., w dniu 12 lipca 2017 roku doszlo do zajecia akcji przez
Komornika przy SR w Bielsku - Bialej P. R., w sprawie o sygn. akt Km 371/17. Powod B. L. wezwal T. Dystrybucje do
zwolnienia spod zajecia stanowigcych jego wlasno$¢ dokumentéw akeji na okaziciela.

(...) Grupa S.A. w o$wiadczeniu zlozonym w dniu 7 sierpnia 2017 roku zawarla informacje, iz nie rosci sobie
jakichkolwiek praw do zdeponowanych w (...) S.A. w K. akcji na okaziciela serii (...) spo6iki Huta (...), ktbre zostaly
zajete przez Komornika w sprawie o sygn. Km 371/17 na mocy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenie wydanego
przez Sad Okregowy w Katowicach z dnia 26 czerwca 2017 roku, sygn. XIII GCo 66/17 na rzecz uprawnionego (...)
S.A. w K. przeciwko obowigzanemu (...) - Grupa S.A. w C..

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, powolujac art. 841 § 1 k.p.c. bedacy podstawa zadania powodow,
ze powodowie nie nabyli skutecznie prawa wlasno$ci akeji opisanych w pozwach tylko na tej podstawie, ze jako
kupujacy w zawartych umowach sprzedazy akeji o§wiadczyli, ze z chwilg podpisania umowy nastepuje przeniesienie
posiadania akeji na rzecz kupujacego przez zawarcie umowy i poinformowanie o tym domu maklerskiego. Strony
umowy nie mogly bowiem zmieni¢ obowiazujacych przepisow wymagajacych do przeniesienia akcji na okaziciela
takze ich wydania stosownie do art. 517 §2 k.c. w zwiazku z art. 921'%k.c. i art. 921'%k.c. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, w przypadku akcji na okaziciela, dla skutecznoéci transakcji, niezbedne jest co najmniej wydanie akcji
nabywcy przez wreczenie dokumentu akeji, a material dowodowy w tej sprawie jednoznacznie wykazal, ze do wydania
dokumentow akecyjnych powodom w ogble nie doszlo pomimo sporzadzenia uméw o sprzedazy akcji. Ze wzgledu
na to wymaganie wydania dokumentu, do przeniesienia wlasno$ci akcji na okaziciela nie wystarcza przeniesienie jej
posiadania w jakikolwiek sposob (art. 349 lub 350 k.c.). Tu Sad Okregowy nie podzielil pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 roku (VCSK 566/14) jako stanowiacego odstepstwo od stanowiska dotychczas
reprezentowanego, ze do przeniesienia prawa wlasnos$ci akcji na okaziciela wymagane jest wydanie dokumentu.

Jednocze$nie Sad ten stwierdzil, ze przytoczone przez niego postanowienia statutu Huty (...) nie stanowily
sprzecznego z prawem ograniczenia mozliwoéci zbywania akcji. Takie postanowienia s3 bowiem dopuszczalne,
poniewaz maja na celu jedynie organizowanie obrotu akcjami za po$rednictwem wyznaczonego biura maklerskiego,
na podstawie zawartej z nim umowy. Chodzi w tym przypadku m.in. o zapobiezenie zniszczeniu, zagubieniu lub
rozporzadzaniu akcjami w niejasny sposob, tak jak mialo to zreszta miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad zwrocil
uwage, ze obrot akcjami na okaziciela mdg} sie bez ograniczen odbywa¢ w ramach depozytu gwarantujacego, ze
zbywca jest wihascicielem akcji. Przeniesienie akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie spotek
handlowych, w zwiazku z czym zastosowanie do niego maja przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu praw z

papieréw warto$ciowych na okaziciela, tj. art. 921'2 k.c. w zw. z art. 921'° k.c., uzupelione przepisami o przelewie i
przenoszeniu wlasnosci rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto zatem podstaw do przyjecia ze do nabycia spornych akeji przez powodéw doszlo
w oparciu o art. 169 § 1 k.c. Skoro powodowie nie mogli skorzystac¢ z ochrony przewidzianej przez art. 169 § 1 k.c., to
powinni byl udowodnié, ze wskazywanym przez nich poprzednikom przystugiwalo prawo wlasnosci spornych akcji, a
tego wbrew powinno$ci wynikajacej z art. 6 k.c. nie udowodnili. W toku postepowania do akt sprawy zostala zlozona,
w zwiazku ze zobowigzaniem przez Sad, kserokopia umowy z dnia 26 sierpnia 2010 roku zawartej miedzy (...) Grupa
S.A., a A. P. na podstawie ktérej (...) miala przenie$¢ na rzecz A. P. wlasnoéc 2 872 596 sztuk akeji zwyklych na
okaziciela Huty (...), ktére obecnie byly uznane za dowo6d rzeczowy w sprawie VDs 42/08, a A. P. zobowiazal sie
zaplaci¢ za te akcje kwote nieznang. Akcje te mialy by¢ wydane przez (...) Grupa S.A. A. P. niezwlocznie po wydaniu
akcji (...) Grupie (...). Gdyby przyja¢, ze w obrocie prawnym taki dokument faktycznie istnial to nie zmienitoby to
niczego w sytuacji prawnej powodow, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszto do fizycznego
wydania akcji przez (...) Grupe (...), a przede wszystkim umowa ta jest nieskuteczna ze wzgledu na postanowienia
statutu Huty (...) i zawarty w nich wymog deponowania akcji na okaziciela w wyznaczonym domu maklerskim. W tym



stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, dalsze rozwazania prawne, takze co do pozorno$ci umowy czy umocowania
podmiotéw transakeji, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro uzna¢ nalezalo, ze skuteczne nabycie akeji
okreslonych w pozwie na rzecz powodéw nie mialo miejsca.

Apelacje od tego wyroku wniesli odrebnie obaj powodowie, kazdy z nich zaskarzajac wyrok w czeSci jego dotyczace;j.
Powod B. L. w apelacji zarzucil:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 57 § 1 k.c., art. 337 § 1 k.s.h. - przez ich bledng wykladnie,
a w konsekwencji niezastosowanie, skutkujace ustaleniem, ze w razie sprzedazy akcji na okaziciela w sposob
nieprzewidziany w statucie emitenta, a wiec akcji na okaziciela znajdujacych sie poza depozytem ,,przymusowym",
transakcja taka nie jest skuteczna, a wiec statut moze ogranicza¢ (narzucajac miejsce, sposdb przeprowadzenia
i posrednika transakcji) sposdb zbywania akcji na okaziciela, podczas gdy zbywalno$¢ akcji na okaziciela (w
przeciwienstwie do akcji imiennych) nie moze zosta¢ skutecznie ograniczona, a postanowienia statutu wskazujace
miejsce w ktorym akcje na okaziciela powinny by¢ zdeponowane (zasyndykowanie akcji), maja co najwyzej charakter
czynnodci o ktorej stanowi art. 57 § 2 k.c., a wiec nie wplywaja na wazno$é i skuteczno$¢ umowy sprzedazy akcji
zawartej z naruszeniem tych postanowien statutu;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 348 k.c. w zw. z art. 921'* k.c. i art. 92116 k.c. majac na uwadze
art. 343 § 1 k.s.h. - przez jego bledng wykladnie, jako stanowigcego o koniecznosSci wreczenia akeji na okaziciela dla
skutecznego ich wydania, podczas gdy wydanie, o ktérym stanowi art. 348 k.c., nie musi nastapié¢ przez wreczenie ,,z
reki do reki", a mozliwe jest takze wydanie rzeczy za pomocg aktéw symbolicznych, do jakich nalezy zaliczy¢ dokonanie
zmiany zapiséw na rachunkach papieréw warto$ciowych prowadzonych przez dom maklerski, gdy do zawarcia umowy
sprzedazy dochodzi przy dzialaniu tego domu maklerskiego jako pelnomocnika reprezentujgcego obie strony umowy
sprzedazy, dodatkowo uprawnionego do dokonywania czynno$ci wydania i odbioru akcji (odpowiednio za kazda
ze stron), gdyz do wydania dochodzi woéwczas z chwilg zawarcia umowy sprzedazy i wprowadzenia zmian stanu
posiadania w systemie teleinformatycznym domu maklerskiego, skoro dom maklerski dzialajacy za obie strony i
prowadzacy depozyt instrumentéw finansowych dla obu stron transakeji, dysponuje akcjami znajdujacymi sie w
jego depozycie, za$ z chwila dokonania owych zmian akcje widniejg - na mocy uméw przechowania instrumentow
finansowych zawartych z kazdg ze stron transakeji oraz uméw wykonywania zlecenia nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych réowniez zazoartych z kazda ze stron transakcji - w depozycie domu maklerskiego jako przechowywane
na rzecz kupujacego na podstawie zawartej z nim umowy, a wiec od tej chwili tylko kupujacy akcje moze nimi
rozporzadzac, za$ sprzedawca traci wszelkie wladztwo nad nimi, co jest dopuszczalng i powszechna w praktyce
konstrukcja, zwlaszcza ze korelatem praw inkorporowanych w akeji sg obowiazki spétki emitujacej dokument akcyjny,
a za akcjonariusza wzgledem spdlki, zgodnie z art. 343 § 1 k.s.h. uwaza sie posiadacza akcji na okaziciela, a nie tylko
wladajgcego nimi w sensie dostownym (fizycznie);

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 350 k.c., art. 921'2 k.c. i art. 921'® k.c. w zw. z art. 343 § 1
k.s.h.- przez ich bledna wykladnie, jako stanowigcych o konieczno$ci wreczenia akcji na okaziciela dla skutecznego
ich wydania, podczas gdy wymoég wydania papieru wartoSciowego, jest stosowany odpowiednio, a niewprost,
do akcji na okaziciela, o czym stanowi art. 921'° k.c. wiec moze nastapi¢ w kazdy ze sposobdéw przeniesienia
posiadania, takze w sposob o ktéorym stanowi art. 350 k.c., wszak korelatem praw inkorporowanych w akcji sa
obowiazki spolki emitujacej dokument akeyjny, a za akcjonariusza wzgledem spolki, zgodnie z art. 343 § 1 k.s.h.
uwaza sie posiadacza akcji na okaziciela, a nie wladajacego nimi w sensie doslownym (fizycznie), to za$ rézni
akcje na okaziciela od papieré6w warto$ciowych na okaziciela opiewajacych na wierzytelnos$ci, ktore sa sprzezone z
obowiazkiem spelnienia §wiadczenia na rzecz tego kto fizycznie wlada dokumentem, co jest przyczyna ustanowienia
rygorystycznego wymogu wreczenia tychze, ktora to przyczyna odpada przy odpowiednim, a wiec z uwzglednieniem
przedstawionej odmiennoéci, stosowaniu tych przepiséw do akeji na okaziciela;



4) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 169 § 1 k.c. - przez jego bledna wykladnie jako stanowiacego, ze
dobra wiara chroni tylko tego nabywce akcji, ktéoremu dokumenty akcyjne zostang fizycznie wydane (wreczone);

5) naruszenie przepisOw postepowania - art. 207§ 31§ 6 k.p.c., art. 2178 1, § 21 § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. - przez:

+ pominiecie (bez postanowienia ani zarzadzenia w tym zakresie), dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zlozonych do nich przez powoda wraz ze stosownymi wnioskami dowodowymi, na istotne okolicznoéci sprawy,
w dopuszczalnym czasie i nie powodujace opdznienia w rozpoznaniu sprawy,

+ oddalenie wnioskow o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: J. S.,; A. P. i L. P. - wobec
czego pelnomocnik powoda wnidst zastrzezenia do protokolu, wskutek czego Sad nie poczynil istotnych ustalen
faktycznych - nie ustalil, ze akcje nabyte przez A. P. od (...) -GRUPA S.A.,, zostaly mu wydane, a umowa ktorymi
je nabyl jest wazna i skuteczna, a powdd nabyl akcje od uprawnionego do rozporzadzania nimi tj. (...) sp. z o.o.
ktéra nabyla te akcje od A. P., ktéry nabyl je od (...) -GRUPA S.A;

6) naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b niezgodny z powigzaniami istniejagcymi pomiedzy poszczegdlnymi
dowodami, a wiec bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co doprowadzito do braku nastepujacych
ustalen faktycznych, ktore wynikaja z dopuszczonych i przeprowadzonych dowod6w, uznanych za wiarygodne w chwili
podjecia przez prokuratora akcji (w tym objetych niniejszym sporem) wybranym przez emitenta domem maklerskim
byl (...) S.A., a w chwili wydania tych akcji przez prokuratora, depozyt ,,przymusowy" przeniesiono do (...) S.A.
zawierajac z tymze domem maklerskim umowe, na podstawie ktérej nie mozna byto zlozy¢ do depozytu tego domu
maklerskiego akcji innych niz enumeratywnie wymienione w umowie, a wiec nie mozna tam bylo zlozy¢ akcji powoda;

7) akcje na okaziciela (w tym te finalnie kupione przez powoda i sporne w niniejszej sprawie), zostaly przez A. P.
skutecznie nabyte od (...) -Grupa S.A;

8) podczas gdy ww. okolicznoSci sa istotne, a wiec niedokonanie tych ustalen, z pewno$cig wplynelo na dalsze ustalenia
Sadu, dotyczace tego czy w drodze dzialan emitenta doszlo do rzeczywistego ograniczenia praw akcjonariuszy, ktérych
akcje znalazly sie poza depozytem ,przymusowym", oraz czy powdd nabyt akcje od uprawnionego;

9) bledy w ustaleniach faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, wplywajac na jego tresé, polegajace
na ustaleniu, ze nie doszlo do wydania dokumentéw akeyjnych na rzecz powoda, podczas gdy niewatpliwie do wydania
takiego doszlo, bowiem zyskal on mozliwoé¢ dysponowania przedmiotowymi akcjami, ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, izdom maklerski, umocowany przez sprzedawce oraz kupujacego do zawarcia umowy sprzedazy
w imieniu stron i na ich rachunek, uprawniony zostal réwniez do podejmowania wszelkich czynnoéci faktycznych
i prawnych, niezbednych do przeprowadzenia transakcji, w tym wydania (i odebrania) akcji, ktére to czynnoéci
6w pelnomocnik wykonal, poprzez zmiane zapiséw na rachunkach papieréw warto$ciowych oraz przeniesienie w
ewidencji stanu posiadania akcji objetych transakeja z przechowywanych na rzecz sprzedawcy, na przechowywane na
rzecz kupujacego, co trwale pozbawilo sprzedawce wladztwa nad tymi akcjami, przenoszac je na kupujacego, ktory od
tej chwili dysponowal akcjami i mo6glt nimi swobodnie rozporzadzaé jako strona umowy przechowania instrumentow
finansowych rynku niepublicznego, albowiem od chwili zawarcia umowy sprzedazy, to ta umowa przechowania,
stanowila podstawe pozostawania akcji w depozycie rzeczonego domu maklerskiego;

10) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na ustaleniu blednych dat zawarcia przez powoda uméw z (...) S.A.,
wydania dyspozycji nabyciakeji i daty zawarcia umowy sprzedazy akcji, poprzez wpisanie dat w ktoérych tych czynnosci
dokonal powo6d J. M., a nie dat widniejacych na dokumentach dotyczacych powoda B. L., ktory nabyt akcje 14 czerwca
2016 roku, a nie rok pozniej, a bledy te niewatpliwie legly u podstaw zaskarzonego wyroku, wplywajac na jego tre$¢
w ten sposoéb, ze Sad przyjmowal iz powod nabyl akcje w stosunkowo krotkim czasie przed ich zajeciem, podczas
gdy powod nabyt je na ponad rok przed zajeciem - ponad rok akcje te byly przechowywane w (...) S.A. na rachunku
papieréw warto$ciowych powoda co pozwalalo powodowi na wladanie nimi i wydawanie wszelkich dyspozycji ktore



by tych akcji dotyczyly, co §wiadczy o tym, ze akcje te w istocie wydano powodowi i to on (a nie sprzedawca) byl wladny
nimi dysponowaé.

W oparciu o te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadan pozwu oraz zasadzenie
kosztow procesu, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd J. M. w swojej apelacji zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz naruszeniu zasad swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz postanowienia statutu spo6tki Huty (...) S.A. wcale nie
sprzeciwialy sie regulacji art. 337 § 2 k.s.h. a celem regulacji pkt 9.2 statutu spoétki Huta (...) S.A. jest ,zapobiezenie
zniszczeniu, zagubieniu lub rozporzadzaniu akcjami w niejasny sposob”,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz akcje nabyte przez powoda
powinny by¢ zdeponowane w depozycie prowadzonym na zlecenie sp6iki Huta (...) S.A.,

3) naruszenie przepisOw postepowania 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz
powdd nie wykazal, ze wydano mu dokument umozliwiajacy rozporzadzenie akcjami lub $rodek dajacy faktycznag
wladze nad akcjami i w konsekwencji uznaniu, iz powo6d nie nabyl skutecznie akcji, pomimo iz z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz powodowi wydano dokument umozliwiajacy rozporzadzenie akcjami oraz $rodek dajacy
faktyczna wladze nad akcjami,

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. zart. 337 § 2 k.s.h. polegajace na nie zastosowaniu
art. 58 § w sytuacji gdy czynno$é prawna (umowa spolki, statut) jest niewazna w cze$ci z uwagi na jej sprzecznosé z
ustawa tj. art. 337 § 2 k.s.h.,

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 §§ 1 i 3 k.c. w zw. z art. 304 § 4 k.s.h. polegajace na nie
zastosowaniu art. 58 § w sytuacji gdy czynno$¢ prawna (umowa spolki, statut) jest niewazna w cze$ci z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z ustawa,

6) naruszenie przepisow prawa materialnego art. 348 k.c. w zw. z 921'* k.c. polegajace na niezastosowaniu art. 348
k.c. w sytuacji, gdy powdd otrzymal dokumenty i §rodki dajace faktyczna wladze nad akcjami;

7) naruszenie przepisdw prawa materialnego art. 169 § 1k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji, w
ktorej powdd, dzialajac w dobrej wierze, objat w posiadanie akcje, ktore zbyla osoba nieuprawniona do rozporzadzania
nimi,

8) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 841 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej interpretacji okre$lonej w tym
przepisie materialnoprawnej przestanki pozwalajacej na uwzglednienie powodztwa ekscydencyjnego, co skutkowato
odmowg ochrony prawa powoda naruszonego skierowaniem egzekucji do nabytych przez powoda akgji,

9) naruszenie przepisoOw postepowania 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym iz Sad w uzasadnieniu wyroku nie
wskazal podstawy prawnej, na podstawie ktdrej uznal, iz nabycie akcji przez powoda bylo nieskuteczne w zwiazku z
niezachowaniem uregulowan zawartych w statucie, czym uniemozliwit kontrole orzeczenia.

Powolujac te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na uwzglednieniu jego powddztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania.

Pozwany w odpowiedziach na obie apelacje wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Ich zarzuty w zasadzie sie pokrywaja i dotycza zasadniczego dla
rozstrzygniecia sprawy zagadnienia, a mianowicie skutecznos$ci nabycia przez obu powodéw, na podstawie zawartych
przez nich z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. uméw nabycia wskazanych w pozwach akcji na
okaziciela Huty (...) Spo6tki Akcyjnej w R..

Obie apelacje zawieraja zarzuty naruszenia prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c., a apelacja B. L. dodatkowo takze
art. 207 § 31§ 6 k.p.c.,, art. 217 § 1, § 21 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych.
Whbrew tym zarzutom stwierdzié nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, w zakresie tego
zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia, byl w istocie bezsporny. Trafnie jedynie, gdy chodzi o ustalenia
faktyczne, apelacja wymienionego powoda zarzuca blad w dacie zawarcia przez niego umowy nabycia akcji, ktora
podobnie jak inne czynno$ci ja poprzedzajace miala miejsce w roku 2016 a nie w roku 2017, co nalezy traktowaé w
kategoriach oczywistej omylki albowiem w postanowieniu dopuszczajacym dowod z tej umowy jest poprawna data
(protokot rozprawy z dnia 24 maja 2018 r.-karta 242 akt).

Dlatego Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne
z taka tylko jeszcze dodatkowo ustalong w postepowaniu apelacyjnym okoliczno$cia, ze ustalenia te nalezy uzupehié
o powolang w obu apelacjach umowe o realizacje uslugi w zakresie prowadzenia depozytu akcji, zawarta w dniu
21 grudnia 2012 r. miedzy Huta (...) S.A. i (...) S.A. w K.. Ustali¢ na jej podstawie zatem dodatkowo nalezy, ze
w dniu 21 grudnia 2012 r. Huta (...) zlecila (...) S.A. usluge polegajaca na przechowywaniu w depozycie akcji na
okaziciela serii (...) w liczbie 4 623 740, ktérych emitentem byla Huta (...). W umowie tej w § 3 pkt 3 wymieniono
akcje, ktorych umowa nie obejmuje, a wylaczenie to obejmowalo akcje nabyte przez powoddéw. Zgodnie z umowa
(...) zobowiazal sie do obstlugi depozytu ktéra polega¢ miala na przyjeciu akcji do depozytu, zabezpieczeniu akcji w
depozycie, otwarciu i prowadzeniu kont depozytowych posiadaczy akcji przechowywanych w depozycie, rejestrowaniu
stanu posiadania i zmian stanu posiadania akcji znajdujacych sie w depozycie. Umowa przewidywala, ze T. (...)
odbierze akcje z dotychczasowego depozytu prowadzonego przez Beskidzki (...). W § 3 pkt 6 postanowiono, ze (...) na
zadanie wlasciciela akcji znajdujacych sie w depozycie, wystawi i wyda za§wiadczenie depozytowe, ktore potwierdza
posiadanie w depozycie akcji. (...) byl takze zobowiazany do wykonywania dyspozycji, zaréwno zbywajacych jak i
nabywajacych akcje znajdujace sie w depozycie, ktorych celem jest przeniesienie posiadania akeji, przy jednoczesnym
pozostawieniu akcji w depozycie. Umowe zawarta zostala na czas nieokre$lony. Do obu apelacji dolaczona zostala
kopia tej umowy wraz z wnioskiem o przeprowadzenie z niej dowodu w postepowaniu apelacyjnym, co nie bylo
konieczne jako ze strona pozwana przyznala na rozprawie apelacyjnej fakt zawarcia tej umowy.

Gdy chodzi o zawarte w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢
sie do przedstawionego wyzej pogladu Sadu Okregowego, ktory sprowadza sie do konkluzji, ze dla skutecznego nabycia
wlasno$ci akcji na okaziciela przez przeniesienie ich posiadania na nabywce, a tym samym uzyskania przez niego
statusu akcjonariusza niezbedne jest wydanie akcji nabywcy w rozumieniu art. 348 k.c., co w okolicznoSciach tej
sprawy nie nastapilo. Sad Apelacyjny, w sktadzie rozpoznajacym apelacje w tej sprawie, tego pogladu nie podziela cho¢
ostatecznie uznaje, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, tyle tylko, ze z innych przyczyn, na ktére takze powotal
sie Sad pierwszej instancji.

W umowach zawartych miedzy (...) Sp6tka z o.0. jako sprzedajacym, a powodami jako kupujacymi, na rzecz ktérych
dzialal (...) Spolka z o.0., sprzedajacy zlecit domowi maklerskiemu zbycie akeji na rzecz kupujacego i zlozyl mu
dyspozycje przeniesienia akcji na rzecz powoda, w tym dokonanie rejestracji przeniesienia akeji w ewidencji papierow
wartoSciowych. Strony zgodnie oSwiadczyly, ze przyjmujg do wiadomosci i wyrazaja zgode, iz przeniesienie akcji na
rzecz kupujacego nastapi za poérednictwem domu maklerskiego z chwilg podpisania umowy, na podstawie wskazanej
dyspozycji przeniesienia akcji. Jednoczeénie, sprzedajacy o$wiadezyli, Ze z chwila podpisania umowy nastepuje
przeniesienie posiadania akcji na kupujacego, skladajgc jednoczesnie akcje do depozytu prowadzonego przez dom
maklerski. Ponadto, strony wskazaly, ze przeniesienie posiadania akcji nastapi stosownie do tresci art. 350 k.c. w



zw. z art. 9212 )k.c. w zw. z art. 9210 )k.c. przez zawarcie umowy i poinformowanie o niej domu maklerskiego. W
zwigzku z tym wlaénie sporne bylo to czy doszlo do wydania dokumentu akcji w spos6b warunkujacy ich skuteczne
przeniesienie i nabycie wlasnos$ci przez powodow.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze przeniesienie akcji na okaziciela nie zostalo uregulowane wprost w kodeksie
spotek handlowych, gdyz art. 339 k.s.h. (obecnie uchylony lecz obowigzujacy w datach zawierania uméw) dotyczy tylko
akcji imiennych, w zwigzku z czym zastosowanie znajdujg w tym wypadku przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu
praw z papieré6w warto$ciowych na okaziciela, uzupelnione przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnoéci rzeczy.

Zgodnie z art. 921 k.c. przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu, z kolei art.

921" k.c. stanowi, ze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do papierow warto$ciowych opiewajacych na prawa
inne, niz wierzytelnoSci. Sad pierwszej instancji przyjal, jak juz wskazano, ze do rozporzadzenia akcjami w tej sprawie
nie doszlo, gdyz w celu przeniesienia praw z akcji na okaziciela niezbedne bylo, jako czynnosci o charakterze realnym,
fizyczne wydanie dokumentow akeji zgodnie z art. 348 k.c. Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego pogladu stojac
na stanowisku, ze wymagane wydanie dokumentu w odniesieniu do akcji na okaziciela moze nastapic¢ w jakikolwiek
spos6b przewidziany w art. 348-351 k.c. Jest to stanowisko zgodne z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r., (sygn.. akt V CSK 566/14). Pomimo bowiem, ze stan faktyczny sprawy na gruncie
ktorej poglad ten zostal wyrazony nie jest tozsamy z okolicznoSciami rozpoznawanej sprawy w zakresie miedzy innymi
wyboru domu maklerskiego za poSrednictwem ktérego mialo nastgpi¢ nabycie akcji, to znajduje on zastosowanie w
tej sprawie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionego wyroku wyjasénil, ze w przypadku wymaganego wydania
dokumentu, o ktérym mowa w art. 921'* k.c., do przeniesienia akcji na okaziciela, trzeba tez uwzglednié fakt, ze przepis

ten ma w takim wypadku zastosowanie nie wprost, lecz tylko odpowiednio, o czym stanowi art. 921" k.c. 0d strony
formalnej pozwala to na takg wykladnie, w ktérej warunek wydania dokumentu w odniesieniu do akeji na okaziciela -
w kontekscie art. 339 in fine k.s.h. - rozumiany jest tak, ze nie jest on ograniczony do fizycznego wydania jako sposobu
przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.), lecz obejmuje tez pozostale sposoby przeniesienia posiadania (art. 349-351
k.c.). Orzeczenie to dotyczylo takze obrotu akcjami na okaziciela Huty (...) S.A., znajdujacymi sie wowczas w depozycie
Beskidzkiego (...) i w sprawie tej sprzedajacy akcje przenosit ich wlasno$é bez fizycznego wydania dokumentu akcji,
albowiem byly one zdeponowane w depozycie wybranym przez Hute (...) S.A. W zawartych umowach nabywajaca
o$wiadczyla, zZe nie p6Zniej niz w ciagu trzech dni od podpisania umowy strony poinformuje o jej zawarciu Hute
(...) oraz za jej poSrednictwem lub osobiscie pozwanego albo dom maklerski, w ktorych zdeponowane byly akcje,
jak réowniez ze strony i Huta (...) spowoduja, aby dom maklerski dokonal odpowiednich zapiséw wskazujacych
kupujacego jako wlaSciciela akcji i wydal aktualne za§wiadczenie depozytowe. Sad Najwyzszy podkreslil, ze wydanie
akcji na podstawie zawartych umoéw, doszlo w ten sposéb do skutku. Nie bylo to jednak wydanie zgodnie z art. 348
zd. 2 k.c., skoro czynnosci zapiséw na rachunkach depozytowych i wydania nabywcom za$wiadczen depozytowych
ewidencjonowaly jedynie dokonane zbycie akcji. Wydanie spornych akcji nastapilo przez przeniesienie ich posiadania

w sposdb okreslony w art. 350 w zwigzku z art. 921" i art. 921'° k.c. Swiadezy o tym nie tylko tresé¢ whasciwych
postanowien umownych, lecz takze to, ze wskutek ich zawarcia doszlo do powiadomienia domu maklerskiego i zlecenia
mu dzialan zmierzajacych do odzwierciedlenia dokonanego obrotu akcjami na rachunkach depozytowych. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy, za tym, aby za warunek przeniesienia akcji na okaziciela uzna¢ przeniesienie jej posiadania,
a nie wylacznie wydanie dokumentu akcji nabywcy, przemawia takze art. 343 § 1 k.s.h., gdyz wykazanie legitymacji
formalnej w stosunku do sp6iki uwarunkowane jest statusem posiadacza akeji na okaziciela, a nie tylko osobistym
fizycznym wladaniem akcja. Co takze istotne, sam emitent czyli Huta (...) S.A., wprowadzajac zasady organizacji
obrotu akcjami w art 9 statutu, nie zakladal, ze obrét akcjami bedzie odbywal sie przez fizyczne wydanie dokumentow
akcji, tylko przez odpowiednie zapisy na rachunkach depozytowych, bedacych konsekwencjg zawieranych umow
zbycia akcji, za§ potwierdzeniem dysponowania akcjami i mozliwoéci rozporzadzania nimi mialo by¢ wydawane
przez depozytariusza za$wiadczenie depozytowe. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze co do zasady przeniesienie praw z
dokumentu na okaziciela byloby mozliwe na skutek zawarcia umowy, na podstawie ktorej sprzedajacy przeniesie akcje
na kupujacego, skladajac jednocze$nie domowi maklerskiemu dyspozycje przeniesienia, w tym dokonania rejestracji
na rachunku papier6w warto$ciowych i oéwiadczajac, ze z chwilg zawarcia umowy nastepuje przeniesienie posiadania



akcji na rzecz kupujacego, a takze zawiadamiajgc dzierzyciela (dom maklerski) o zawartej umowie, zgodnie z art. 350
k.c.

Tyle tylko, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, pomimo ze w umowach zawartych przez powodéw ze spdika (...)
QF2, za po$rednictwem (...) S.A., strony zawarly postanowienia o przeniesieniu akcji we wskazany wyzej sposob, to
zbycie to nie nastgpilo skutecznie, a to z uwagi na naruszenie postanowien statutu Huty (...) S.A. regulujacych obrét
akcjami tego emitenta. Za nietrafny bowiem nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 337 § 1 k.s.h.
iart. 338 § 1 k.s.h., ktory skarzacy uzasadnial tym,

ze zbywalno$¢ akcji na okaziciela nie moze zostaé skutecznie ograniczona, gdyz zgodnie

z art. 337 § 2 k.s.h. statut spolki moze zawiera¢ ograniczenia wylacznie co do zbywalnoSci akcji imiennych.
Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 7.2 statutu spo6lki Huta (...) z dnia 21 czerwca 2001 r., spotka moze zorganizowac
obr6t swoimi akcjami pomiedzy osobami trzecimi albo zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu. Z kolei
art. 9.1 statutu stanowi, ze wszystkie akcje spolki sa akcjami zwyklymi na okaziciela i nie podlegaja zamianie na
akcje imienne, za wyjatkiem wskazanym w art. 9.3. W celu wydania akcji spotka zlozy je do depozytu w wybranym
przez siebie banku, biurze maklerskim lub innej instytucji posiadajgcej uprawnienia do przechowywania papierow
warto$ciowych oraz spowoduje wydanie akcjonariuszowi przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego
zaswiadczenia depozytowego (art. 9.2). Akcjonariusz moze podja¢ akcje z depozytu po ich uprzedniej zamianie na
akcje imienne (art. 9.3). Akcjonariusz ten moze ponownie zlozy¢ akcje do depozytu po zamianie akcji imiennych
na okaziciela (art. 9.4.). Zbycie akcji imiennych wymaga zgody spélki. Zgode wyraza zarzad w terminie 5 miesiecy
(art. 9.5.). W ocenie Sadu Apelacyjnego cytowane postanowienia statutu Huty (...) S.A. nie zawieraja zapisow
sprzecznych z ustawa, ograniczajacych mozliwo$¢ obrotu akcjami na okaziciela. Nie budzi watpliwosci, ze akcje,
ktérych zwolnienia spod egzekucji domagaja sie powodowie, sa akcjami na okaziciela, gdyz nie doszlo do ich
zamiany na akcje imienne. Jednoczeénie z art. 9.2. i 9.3. statutu wynika jedynie, ze Huta (...) S.A. jako emitent
akcji zdecydowala, iz wszystkie akcje na okaziciela musza znajdowac sie w depozycie prowadzonym przez bank,
biuro maklerskie lub inng instytucje. W kazdym wypadku depozytariusz miat byé wybrany przez Hute (...) S.A. i
jego obowigzkiem mialo by¢ wydanie kazdemu akcjonariuszowi imiennego zas§wiadczenia depozytowego. Mozliwo$é
podjecia akcji z depozytu przez akcjonariusza powstawala dopiero po ich zamianie na akcje imienne. Postanowien
tych nie mozna zatem traktowaé jako ograniczajacych mozliwo$é rozporzadzania akcjami na okaziciela. Zapisy
statutu stanowig bowiem wylacznie forme organizacji obrotu przez emitenta, czego art. 337 k.s.h. nie zabrania.
Jednocze$nie, wbrew zarzutom apelacji, nie jest to sprzeczne z natura spétki akcyjnej lub dobrymi obyczajami, za$
poprzez wprowadzenie regulacji dotyczacych obrotu akcjami, emitent moze zyska¢ pewnos$é tego obrotu, a takze
biezacg wiedze o strukturze akcjonariatu w czym miesci sie takze kwestionowany w apelacji cel jakim jest zapobiezenie
zniszczeniu, zagubieniu lub rozporzadzaniu akcjami w niejasny sposob.

Dlatego nalezy uznac, ze skuteczne nabycie przez powoddéw akcji o ktére chodzi w tej sprawie moglo nastapi¢ tylko

przez zrealizowanie wymogow wynikajacych z art. 921'2k.c. w zwigzku z art. 921'®k.c. i art. 348- 351 k.c., o ile zostato
ono jednoczes$nie dokonane zgodnie z art. 9.2. statutu Huty (...) S.A. w przypadku bowiem uregulowania w statucie
organizacji obrotu akcjami przez emitenta, nie moze dojs$¢ do rozporzadzania akcjami z naruszeniem wprowadzonych
tam regul. W przeciwnym wypadku ich naruszenie nie rodzitoby zadnej sankcji. Dlatego wtaénie dla skutecznego
nabycia akcji konieczne bylo postepowanie zgodne z postanowieniami statutu Huty (...) S.A. Skoro zatem strony
umoéw o ktore chodzi w tej sprawie, celem ktorych mialo by¢ nabycie wlasnosci akcji przez powodoéw, nie respektowaly
okreSlonych w statucie emitenta zasad organizacji obrotu akcjami, do skutecznego nabycia tych akcji nie doszlo,
akcje nie zostaly bowiem zlozone w wybranym przez Hute (...) S.A. banku, biurze maklerskim lub innej instytucji
posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieré6w wartoéciowych, a w tej sprawie w (...), ktory mial wydac
akcjonariuszowi imienne za$wiadczenie depozytowe. W zwigzku z tym, uznaé nalezy, ze nie moglo odnie$¢ skutku
zbycie akcji na okaziciela poza wskazanym przez emitenta depozytem, gdyz mozliwo$¢ taka dotyczyla wylacznie akcji
imiennych, pod warunkiem uzyskania zgody sp6tki. W konsekwencji zapis na rachunku depozytowym dokonany przez
(...) S.A. w wyniku umoéw zawartych, odpowiednio dnia 14 czerwca 2016 roku przez B. L. i dnia 14 czerwca 2017 roku
przez J. M. nie przenio6st posiadania dokumentéw akeji w rozumieniu art. 350 k.c., nie doszlo takze do skutecznego
wydania dokumentéw akcji na podstawie art. 348 k.c. To, Ze umowa z dnia 21 grudnia 2012 r. wylaczyla z zakresu



wykonywania ustugi depozytu akcje wskazane w jej § 2 wynikalo wylacznie z faktu, ze akcje te zostaly zajete jako dowod
rzeczowy w toku postepowania przygotowawczego i nastepnie zostaly zwrocone przez prokuratora (...) -Grupie S.A.,
ktbrej prezesem zarzadu byl A. P., a potem byly przedmiotem dalszych czynnoSci i wymienionych uméw.

Niewskazanie przez emitenta depozytu dla tych akcji (bo w dacie zawierania przez niego umowy z (...) tych akcji
w depozycie nie bylo) mialo znaczenie dla oceny skutecznos$ci ich nabycia przez powodéw. Nalezy zauwazy¢, ze
statut Huty (...) S.A. obowiazywat od 2001 r., jego postanowienia nie zostaly zmienione umowa z dnia 21 grudnia
2012 r., a strony, zawierajagc umowy z dnia 14 czerwca 2016 1. i 14 czerwca 2017 r. wiedzialy, ze akcje bedace
ich przedmiotem powinny znajdowaé sie w depozycie wybranym przez emitenta. Z dyspozycji podpisanych przez
powoddéw jednoznacznie wynika, ze zakladano mozliwo$¢ wystapienia sporu sadowego dotyczacego skutecznosci
nabyecia akcji, wynikajacego z zapisow art. 9 statutu spo6lki Huta (...) S.A., przewidujgcego przechowanie akeji spotki
w depozycie wybranym przez spotke i wyjecie ich z depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w
zwigzku z czym wystepowanie akcji na okaziciela poza depozytem bylo sytuacja nieprzewidziang w statucie spoiki.
Wobec tego przyjaé nalezy, ze strony, zawierajac wymienione umowy nie zamierzaly respektowac postanowien statutu
w zakresie zasad organizacji obrotu akcjami. Dla skutecznego nabycia akcji, konieczne byto bowiem zwrocenie sie
do Huty (...) S.A. o wskazanie depozytariusza, u ktérego akcje mialy by¢ przechowane i gdzie wskazane akcje na
okaziciela, po uznaniu ich za zbedne dla postepowania karnego i wydaniu (...) - Grupie S.A. powinny trafi¢ ponownie.
Tymeczasem akcje zostaly zbyte na rzecz A. P. poza tym depozytem i bez zamiany na akcje imienne oraz spowodowania,
by wlasciwy depozytariusz dokonal odpowiednich zapiséw na rachunkach depozytowych, ktore bylyby podstawa do
wydania powodom zaswiadczenia depozytowego potwierdzajacego posiadanie akcji. Powodowie nie wykazali, aby
doszto do takich czynnosci, a co za tym idzie nie mozna uznaé ze doszlo do skutecznego rozporzadzenia akcjami.

Nie sa trafne rowniez zarzuty obu apelacji, ze w czasie nabywania akcji skarzacy dzialali w dobrej wierze, w
przekonaniu nabywania akcji od uprawnionego (art. 169 § 1 k.c.). W rozumieniu tego przepisu przestanka dobrej wiary
nabywcy zostaje spelniona wylacznie wowczas, gdy strona stosunku prawnego nie ma §wiadomosci co do tego, ze
zbywca nie moze rozporzadzaé¢ prawem, za$ niewiedza ta nie jest wynikiem niedochowania wymaganej starannosci.
W okoliczno$ciach tej sprawy brak jest podstaw do przypisania powodom dobrej wiary przy zawieraniu uméw nabycia
akcji, jako ze nie budzi watpliwoSci, iz w dacie zawierania tych umoéw obaj powodowie mogli bez trudu ustalié,
Ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzenia akcjami. Statut Huty (...) zawierajacy zasady organizacji obrotu
akcjami jest umieszczony na stronie internetowej emitenta jest zatem powszechnie dostepny. Poza tym powodowie
podpisali dyspozycje nabycia akcji, potwierdzajac przy tym, ze zostali poinformowany o ryzyku wystgpienia sporu
sadowego co do skutecznoéci nabycia akcji, poniewaz akcje nie znajduja sie w depozycie wybranym przez emitenta.
Ta informacja jest zrozumiala i jej tre$¢ nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Podano w niej bowiem, ze potencjalny
spor sadowy moze dotyczy¢ skuteczno$ci nabycia akcji w zwigzku z naruszeniem postanowien statutu emitenta. To
ze powodowie dzialali za po$rednictwem domu maklerskiego, nie zwalnialo ich od zapoznania sie z podpisywanymi
dokumentami a jezeli tak bylo, nalezy oceni¢ takie zachowanie jako razace niedbalstwo.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1668).
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