Sygn. akt I ACa 800/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko M. W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 381/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 2. o tyle, ze zasadza od pozwanego na rzecz Fundacji Pomocy (...) na Mukowiscydoze (...) z siedzibg w K.
przy ulicy (...), z przeznaczeniem na leczenie N. K. 5 000 (pieé tysiecy) ztotych, a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

b) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1 320 (tysigc trzysta dwadziescia) zlotych

z tytulu kosztow procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 925 (dziewiecset dwadzieScia piec) zlotych z tytulu kosztow postepowania

apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. akt I ACa 800/19

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Czestochowie

w sprawie z powodztwa K. M. przeciwko M. W. o ochrone débr osobistych i zaplate nakazal pozwanemu zlozenie
powddce pisemnego o$wiadczenia nastepujgcej tresci: ,Ja nizej podpisany M. W. przepraszam K. M. za naruszenie
sfery jej prywatnosci poprzez udostepnienie bez jej wiedzy i zgody osobie trzeciej, wyroku Sadu Metropolitarnego w C.
z dnia 13 listopada 2017r. wraz z uzasadnieniem, orzekajacym o niewaznos$ci sakramentalnego zwiazku malzenskiego
zawartego przez M. W. i K. M., wéwczas noszaca nazwisko W., primo voto K.” (pkt. 1). Sad oddalit powddztwo w
pozostalej czesci (pkt. 2) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 497 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt. 3).

W uzasadnieniu Sad podal, ze powodka domagala sie zobowiazania pozwanego do zlozenia jej pisemnych przeprosin
o tre$ci wskazanej w pozwie

izasadzenia od pozwanego na jej rzecz zado$cuczynienia w kwocie 5.000 zlotych i sumy w takiej kwocie na wskazany
cel spoleczny. Powddka zadala tez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie
powddka podatla, ze pozwany naruszyl jej dobro osobiste w postaci prawa do prywatno$ci udostepniajgc T. M. wyrok
Sadu Metropolitarnego w C. rozwiazujacy malzenstwo sakramentalne powodki z M. W..

Wyrok ten byl nieprawomocny i zawieral sformulowania dyskwalifikujace powodke jako czlonka zwiazku
sakramentalnego. T. M., jako kolejny malzonek powodki uzyskawszy od pozwanego wyrok postanowit wykorzystac
go przeciwko powodce w procesie dotyczacym rozwigzania ich malzenistwa przez rozwod.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztdw procesu.

Podnosil ze T. M. uzyskat wiedze o wyroku jaki zapadt

przed Sadem Metropolitarnym bez jego udzialu a on sam udostepniajac

kolejnemu malzonkowi powddki wyrok dotyczacy uniewaznienia malzenstwa sakramentalnego, jakie zawarl
wezeéniej z powodka, byt przekonany, ze moze swobodnie dysponowaé tym dokumentem.

Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok w oparciu o ustalenia faktyczne, ktore w istocie sa bezsporne. Wprawdzie
powddka w apelacji zarzucila sprzeczno$é ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego ale zarzuty w tym
zakresie nie odnoszg sie do bledu co do ustalonych faktow lecz do nieprawidlowej wyktadni przepisu art. 448 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, gdyz znajduja oparcie w
zebranych dowodach, ktérych ocena jest trafna.

Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia te traktuje jako swoje wlasne co czyni zbednym powielanie ich w motywach
niniejszego wyroku. Jedynie dla jasno$ci wywodu nalezy skrotowo podac, ze powddka byta malzonka M. W.

a nastepnie po ustaniu tego zwigzku zawarla malzenstwo z T. M.. Toczylo sie postepowanie przed Sadem
Metropolitarnym w C.

0 uniewaznienie sakramentalnego zwigzku malzenskiego powodki i M. W.. Zapadl nieprawomocny wyrok
uniewazniajacy to malzenstwo w ktorego uzasadnieniu podano, ze przyczyna tego byla nieprawidlowa osobowo$é
powodki niezdolnej do budowania prawidlowych relacji z malzonkiem.

Mialo tez miejsce postepowanie przed sadem powszechnym o rozwigzanie przez rozwod kolejnego zwigzku
malzenskiego powodki z T. M..

Dla wykazania winy powddki za rozklad pozycia malzenskiego T.

M. zawnioskowal dowdd z zeznan M. W. oraz z tre$ci udostepnionego mu przez niego wyroku Sadu Metropolitarnego
uniewazniajacego zwiazek sakramentalny powddki z M. W.. Ostatecznie nie doszlo

do rozwiazania malzenstwa powodki przez rozwod, gdyz T. M. zmart

w trakcie procesu.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie czesciowo a
mianowicie co do zgloszonego roszczenia niemajatkowego w zakresie zagdanych przeprosin.



Sad uznal, ze naruszone zostalo prawo osobiste powddki w postaci

prawa do ochrony prywatnoéci. Sad podkreslil, Ze motywy wyroku Sadu Metropolitarnego w C. w sprawie o
uniewaznienie malzenistwa, oparte m.in. na badaniach psychologicznych i skutkujace wnioskami niekorzystnymi dla
powodki w zakresie zdolnoSci do utrzymania zwigzku sakramentalnego, dotycza prywatnej, intymne;j sfery powddki,
i nie powinny by¢ rozpowszechniane przez pozwanego bez jej zgody. Zdaniem Sadu brak §wiadomos$ci pozwanego
w tym zakresie moze Swiadczy¢ o braku winy ale udostepnienie tego dokumentu osobie trzeciej nadal pozwala na
przypisanie pozwanemu bezprawno$ci co do naruszenia dobr osobistych bylej malzonki.

Sad nie uwzglednil majatkowych roszczen powodki uznajac, ze nie zachodza przestanki o jakich mowa w przepisie
art. 448 k.c. Zdaniem Sadu zawinienie pozwanego nie bylo znaczne, wynikalo z jego niefrasobliwosci a nie checi
wyrzadzenia powddce krzywdy. Ta za$ w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ uznana za znaczna. Zwlaszcza, ze krag
0sob, ktore w sprawie rozwodowej mogly zapoznad sie z treScia wyroku Sadu Metropolitarnego w C. nie byt duzy.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepisy art. 24 k.c.iart. 23 k.c., a orzeczenia o kosztach przepis
art. 98 k.p.c.

W istocie jednak Sad pierwszej instancji stosunkowo rozdzielil koszty procesu poniesione przez strony zgodnie z
zasada wynikajacg z przepisu
art. 100 k.p.c. i stosownie do wyniku sprawy.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powodke w czeéci oddalajacej powodztwo o zasadzenie zadnej sumy od
pozwanego na wskazany cel spoleczny oraz w czesci orzekajacej o kosztach.

Skarzgca zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgormadzonego
w sprawie materialu dowodowego

z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do

blednej interpretacji motywacji pozwanego oraz pominiecie przyczyn roszczenia majatkowego powddki co do
zasadzenia zadanej kwoty na wskazany cel spoteczny.

W apelacji zarzucono tez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranych dowodoéw przez przyjecie, ze wystarczajacym
dla usuniecia skutkoéw naruszenia dobr osobistych powddki jest zlozenie pisemnego przeproszenia, podczas gdy
krzywda powodki i motywacja pozwanego wymagala tez co najmniej zasadzenia zadanej sumy na wskazany cel
spoleczny.

Powédka wnosila o uzupelnienie w toku postepowania apelacyjnego postepowania dowodowego przez
przeprowadzenie dowodu z o§wiadczen J. M. (1), J. (...) na okoliczno$é, ze pozwany udostepnitl tre$¢ wyroku Sadu
Metropolitarnego takze innym osobom.

Powolujac sie na powyzsze powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uwzglednienie takze przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji Pomocy (...) na (...) (...) z siedzibg (...)-(...) K. ul. (...), z przeznaczeniem
na leczenie N. K.

kwoty 5.000 zlotych, rozdzielenie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji przez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 1.320 zlotych oraz

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za druga instancje.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powodki na jego rzecz kwoty 1.000 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest zasadna.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac wniosek powodki przeprowadzil dowdd



z treSci pisemnych o$wiadczen J. C. z 18 sierpnia 2019r. oraz J. (...) z 13 sierpnia 2019r. na okoliczno$¢ ich tresci.

Z tych dowodéw majacych charakter dokumentéw prywatnych wynika, ze

rodzice T. M. powzieli od syna wiadomoSci oparte na wyroku Sadu Metropolitarnego w C. stwierdzajacego, ze
powddka ma problemy psychiczne, zaburzenia osobowo$ci, jest niestabilna emocjonalnie i niezdolna do budowania
prawidlowych relacji malzenskich (k. 160). J.iJ. M. (2) informacje na ten temat przekazali osobom trzecim (k. 159).

W ocenie Sadu odwolawczego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 328 k.p.c. nie jest zasadny. Sad
Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku wskazal dlaczego zazgdane przez powddke roszczenie majgtkowe uznat
za bezzasadne. Nie zachodzi wiec zarzucany w §rodku zaskarzenia zarzut mankamentu uzasadnienia wyroku.

Jak juz podano wyzej nie zachodzi tez sprzeczno$é ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranych dowoddéw. Nie do
odparcia jest natomiast zarzut niewlasciwej oceny zebranych dowodéw co do motywacji pozwanego oraz stwierdzenia,
ze doszlo do niewlaéciwej wykladni przepisu art. 448 k.c., co Sad Apelacyjny zobowigzany jest wzigé pod uwage z
urzedu.

Zasadnie skarzaca podnosi, ze udostepnienie wyroku Sadu Metropolitarnego w C. w sprawie o uniewaznienie
malzenstwa nie

moze by¢ traktowanie jedynie jako wyraz niefrasobliwo$ci pozwanego.

Wprawdzie pozwany reprezentowal takie stanowisko ale nalezy to uznaé za wyraz jego taktyki procesowej w zwiazku
z roszczeniami zgloszonymi

przez powoddke. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie,

ze pozwany musial zdawaé sobie sprawe, zZe wspomniany wyrok nie jest dokumentem, ktéry moze swobodnie
rozpowszechnia¢. Cechy osobowosci

jednego z malzonkow, ktérego dotyczyto postepowanie koécielne o uniewaznienie malzenstwa nie s informacjami,
ktorymi moze dysponowaé bez naruszenia jego prawa do prywatnoSci. Powszechna jest wiedza o tym, ze tocza sie
one bez udzialu publiczno$ci. Ponadto pozwany udzielil osobie trzeciej wyrok, ktéry nie byl jeszcze prawomocny
a nadto utracil kontrole nad tym w jaki spos6b zostanie on wykorzystany przez kolejnego malzonka powodki. Z
uzupelionego postepowania dowodowego wynika za$, ze wiedza uzyskana w oparciu o jego tre$¢ kolejny maz powodki
podzielil sie z kolejnymi osobami a te rozpowszechnily ja dalej. Pozwala na to stwierdzenie, ze pozwany godzil
sie na to aby pejoratywny opis osobowos$ci powodki, zawarty w nieprawomocnym wyroku Sadu Metropolitarnego,
byl rozpowszechniany i to w sposdb nie podlegajacy zadnej kontroli. Trafnie wiec skarzaca zarzuca, ze zachowanie
pozwanego naruszajace jej dobro osobiste bylo nie tylko bezprawne ale i zawinione w stopniu wyzszym niz to przyjal
Sad Okregowy.

W konsekwencji uzasadnione jest poczucie powodki, ze zaskarzony wyrok nie stanowi dostatecznej kompensaty dla
niej za doznang krzywde a dla pozwanego nie stanowi dostatecznej represji za naruszenie jej prawa do prywatnosci.

Podtrzymane w apelacji zadanie zaplaty na wskazany cel spoleczny

kwoty 5.000 zlotych jest wywazone. Oprocz nakazanych przeprosin bedzie dostateczna represja dla pozwanego
powstrzymujaca go od dalszych bezprawnych dzialan przeciwko powoddce, a jednocze$nie dla poszkodowanej
satysfakcja wlasciwa do stopnia zawinienia pozwanego i stopnia doznanej krzywdy.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil wnioski apelacji tak co
do podtrzymanego roszczenia majatkowego jak i co do korekty orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem
Okregowym przyjmujac zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c., ze powddce zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. przystuguje
zwrot kosztow co do roszczenia niemajatkowego (600 zl +720 z1) a co do roszczen majatkowych koszty miedzy
stronami zostaja zniesione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., gdyz powddce jako wygrywajacej to
postepowanie w catoSci przystuguje prawo



do zwrotu oplaty od apelacji w kwocie 250 zlotych i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug stawki
minimalnej, w kwocie 675 zlotych.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk



