Sygn. akt I ACa 637/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SO del. Tomasz Tatarczyk
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko H. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I C 1081/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt IACa 637/19

UZASADNIENIE

Pow6d w pozwie z dnia 7 sierpnia 2018 roku wnibésl o wydanie przeciwko pozwanej H. N. nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie zaplaty kwoty 631 874,20 zt na ktérag skladaja sie kwoty: 368 129,61 z} tytulem



kapitalu kredytu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, 16 737,70 z} tytutem
odsetek umownych za opdznienie liczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
6 lutego 2011 r. do dnia rozwigzania umowy tj. 1 wrzeénia 2011 r., 246 306,86 zl tytulem odsetek ustawowych za
opOznienie, naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia 4 lipca 2018 r., tj. od
dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag bankowych. 700 z} tytulem oplat windykacyjnych - ograniczajac
odpowiedzialnoé¢ pozwanej H. N. jako dluznika rzeczowego do wartosci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w
S. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), do wysokos$ci hipoteki ustanowionej na
tej nieruchomoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 2 czerwca 2008 r. zawarl ze S. N. porozumienie o restrukturyzacji kredytu
udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Obrotowego nr (...). W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przez S.
N., wymagalnego w dniu | wrzes$nia 2011 r., umowa zostala rozwigzana. Na nalezacej do dluznika nieruchomoéci
polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg i numerze
(...), ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 740 000 zl celem zabezpieczenia przystugujacej
powodowi wierzytelno$ci. Mimo kierowanych do dtuznika rzeczowego — pozwanej wezwan do zaplaty i checi powoda
do ugodowego zakonczenia zaistnialej sytuacji, dluznik nic podjal sie ani splaty zadluzenia ani kontaktu z powodem.

W dniu 15 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach Wydziat I Cywilny pod sygn. akt I Nc 468/18 wydal na rzecz
powoda przeciwko H. N. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie w caloSci.

Od tego nakazu pozwana wniosla sprzeciw.

Zarzucila, ze kredyt jakiego dotyczy przedmiotowe powbddztwo zaciggniety byt przez jej meza S. N., to on w caloéci
odpowiadat za jego uregulowanie, pozwana nie miala dostepu do zwigzanej z nim dokumentacji ani §wiadomo$ci
braku regulacji nalezno$ci. Zarzucila tez brak przedlozenia przez podwoda, mozliwych do weryfikacji, dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie przez jej meza wplat, tym samym powod nie udowodnil, iz dochodzone przez niego
roszczenie rzeczywiScie odpowiada kwotom wskazanym przez niego w pozwie, zarzucala tez brak udowodnienia
dochodzonej kwoty w wysokoSci 700 zlotych, podnoszac, ze powdd jako podmiot profesjonalny z pewnoscia posiada
obsluge prawna w zakresie windykacji nalezno$ci, co powoduje brak ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow
zwigzanych z tego typu czynnoSciami, a nawet jesli nie posiada takiego personelu, to nie wykazal co sklada sie na
zadana przez niego kwote, w zaden sposob jej nie udokumentowal. Nadto zarzucila przedawnienie roszczenia w
calo$ci. Termin przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, jako roszczen okresowych, zgodnie z trescig
art. 118 k.c. wynosi 3 lata do daty ich wymagalno$ci. Wobec braku podjecia przez wierzyciela czynnoSci zwigzanych
z ewentualng egzekucja naleznego roszczenia, nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Zgodnie
z twierdzeniem powoda, o wypowiedzeniu umowy kredytu w dniu 1 wrze$nia 2011 roku termin przedawnienia
uplynal z dniem 1 wrzesnia 2014 roku. Wskazala, ze nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot objety hipoteka stanowi
wspoOlwlasnos$é ulamkowa, po V2 czeéci, pozwanej i jej meza, a co za tym idzie nie stanowi ona majatku objetego
wspoélno$cig ustawows malzensks. Pozwana udzielila zgody na zaciagniecie kredytu przez S. N., ktora to czynno§é
prawna znajduje swoje zrodlo w art. 37 k.r.i.o. i odnosi sie tylko do majatku objetego wspodlno$cia ustawowa
malzenska. Brak jest mozliwosci dokonania wykladni rozszerzajacej, i objecia dyspozycja tego artykut réwniez innych
skladnikow majatku pozwanej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest brak mozliwoéci objecia egzekucja nalezacej
do pozwanej 1/2 czeSci prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej hipoteka ustawowa malzenska bedacej skladnikiem
jej majatku osobistego.

W toku procesu nastgpily dalsze przeksztalcenia podmiotowe po stronie powodowej, a to na skutek podziatu (...)
S.A. i przejecia na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. czeSci majatku tego Banku w formie zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa przez (...) S.A w W. (k. 185-198). Nastepnie bank (...) S.A. w W. zmienit nazwe na (...) Bank (...)
S.A wW..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2019r. Sad Okregowy w Katowicach:



1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 368 129,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej do
przystugujacego jej udziatu w wysokosci V2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w S., dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystq numer (...) do wysokosci ustanowionej na tej
nieruchomosci na rzecz strony powodowej hipoteki do kwoty 740.000,00zL;

2.oddalil powédztwo w pozostalej czesci;
3.zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 518 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz pozwana H. N. byla dtuznikiem rzeczowym (...) S. A., obecnie (...) S.A. w W.. Przeciwko
pozwanej zostal wystawiony w dniu 5 lipca 2018r. wyciag z ksiag bankowych na laczng kwote 631 874,20 zl.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych nr (...), k. 7)

S. N. zawarl z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. w dniu 6 czerwca 2008 roku umowe kredytu obrotowego
nr (...) na kwote 370 000 zl. Udzielony kredyt zabezpieczony zostal hipoteka kaucyjna do kwoty 740 000 z na
nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w S. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Pozwana H. N. wyrazila zgode na zaciagniecie wskazanego zobowigzania, przez jej malzonka
S. N., jednocze$nie o§wiadczyla, ze znane s jej postanowienia zawartej umowy. W tym okresie malzenstwie pozwanej
iS. N. obowiazal ustr6j wspolnoéci majatkowej malzeniskiej. (dowod: umowa kredytu obrotowego nr (...), k. 21)

Pozwana zlozyla podpis pod o$wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki oraz o§wiadczeniem dluznika hipotecznego o
poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 Prawa Bankowego. Tre$¢ dokumentu zawiera w sobie o§wiadczenie pozwanej
o poddaniu sie egzekucji z ograniczeniem do nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke kaucyjna oraz zgode na
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 740 000 zl.

(dowod: oéwiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 2.06.2008 r., k. 25, oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w
trybie art. 97 PrBank. z dnia 02.06.2008 1., k. 26)

W dniu 3 wrzeénia 2009 r. S. N. podpisal z (...) porozumienie o restrukturyzacji w/w kredytu, zadluzenie
kredytobiorcy na dzien 11 sierpnia 2008 r. wynosilo 351 865,94 zt. Pozwana ponownie wyrazita zgode na zawarcie
przedmiotowego porozumienia oraz o$wiadczyla, Ze jest jej znana jego tres¢.

(dowod: porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Obrotowego nr (...) z
dnia 02.06.2008 1., k. 29)

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. pomiedzy malzonkiem pozwanej a (...) zawarto porozumienie o restrukturyzacji
zadluzenia, wskazujac, ze stan zadluzenia na dzien 7 pazdziernika 2010 r. wynosil 383 131,58 zl. S. N. ponownie zlozy}
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, tym razem do kwoty 766 263,16 zL. H. N. i tym razem wyrazila zgode na zasady
splaty zadluzenia.

(dowod: porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia wynikajgcego z Umowy Kredytu Obrotowego nr (...) z dnia
02.06.2008 1., zmienionej Porozumieniem o restrukturyzacji kredytu zawartym w dniu 01.09.2009 r. wraz z
p6Zniejszymi zmianami k. 35, oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 40)

Malzonek pozwanej nie dokonywal regularnych splat kredytu, a te ktérych dokonywal niejednokrotnie byly znacznie
nizsze niz wymagana rata kredytu. Na dzien 18 czerwca 2018 r. saldo zadluzenia S. N. wynosilo 645 615,41 zl.

(dowdd historia splat kredytu k. 65-66, historia zmian struktury zadluzenia od 16.05.2014 r. do 18.08.2018 r. k. 67-97).

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. podpisanym przez pelnomocnikéw Banku (...), kierowanym do S. N. wypowiedziana
zostala umowa kredytu, pismo to odebrane zostalo przez H. N. w dniu 18 lipca 2011 r.



(dowod: wypowiedzeniu umowy o kredyt platniczy restrukturyzacyjny, k. 60, potwierdzenie odbioru korespondencji
podpinane przez pozwami k. 611 62)

Poprzednik prawny powoda (...) S.A. z, siedziba w W. w dniu 18 listopada 2011 r. wystawil przeciwko S. N. bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 415 726,83 zl, obejmujaca: kwote 384 229,40 z} tytulem nalezno$ci glownej, kwote
30 797,19 zt tytulem odsetek umownych oraz kwote 700 z} tytulem niesplaconych optat prowizji i innych kosztow
wynikajacych z umowy. Na wniosek wystawcy bankowego tytulu egzekucyjnego postanowieniem z dnia 20 stycznia
2012 r. Sad Rejonowy w S. nadal wskazanemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci przeciwko S. N. oraz
H. N. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspoblnoscig ustawowa malzenska. Pismem z dnia
11 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. E. S. zawiadomila pozwana o wszczeciu wobec
niej, na podstawie uzyskanego przez (...) S.A. w W. tytulu wykonawczego, postepowania egzekucyjnego. Nastepnie
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. egzekucja z nieruchomosci dluznikoéw zostala umorzona wobec nie
przedlozenia przez wierzyciela postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci wydanego w trybie art. 788 k.p.c
wobec przej$cia uprawnien (w zwigzku z przejeciem (...) S.A. przez (...) Bank (...) S.A). Nastepnie postanowieniem
z dnia 31 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

(dowod: bankowy tytut egzekucyjny nr (...) z dnia 18.11.2011 r. k. 242, postanowienie SR w S. z dnia 20.01.2012
r., sygn.. akt I Co 9176/11, k. 243, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego k.244, postanowienie
o umorzeniu egzekucji z mocy prawa z dnia 13.10.2014 r. k. 246, postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia 31.12.2014 1., k. 247)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w S. I Wydziale Cywilnym,
wydanym pod sygn. akt I Co 136/17 w trybie art. 75982 k.p.c. uchylil zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z udzialu
1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci nalezacego do pozwanej dokonane pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. albowiem, egzekucja ta prowadzona moze by¢ tylko i wylgcznie
z majatku wspoélnego malzonkéw, a wskazany udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci jest elementem majatku
osobistego pozwanej H. N..

(dowdd: postanowienie SR w S. z dnia 28.04.2011 1. sygn. akt I Co 136/17 k. 234)

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. (...) Bank (...) S.A. wezwal pozwana H. N. jako dluznika rzeczowego do zaptaty kwoty
w wysoko$ci 627 779,38 zI w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwana pismem z dnia 17 maja 2018 r.
odpowiedziala na wezwanie, wskazujac, ze w jej ocenie brak jest podstawy prawnej zadania banku.

(dowod przedsadowe wezwanie do zapialy z dnia 07.05.2018 r. k. 248, odpowiedz pelnomocnika pozwanej z dnia |
7.05.2018 r. na przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 249 )

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci podkreslit ten sad, ze w przedmiotowym stanie faktycznym ustanowiona zostala hipoteka
kaucyjna, normowana przez art. 102 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, uchylony ustawa z dnia 26 czerwca
2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw. Hipoteka kaucyjna to
nieobowigzujaca obecnie instytucja, ktéra umozliwiala ustanowienie hipoteki do wysokos$ci najwyzszej sumy w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci o nieustalonej wysokosci. Na mocy przepisow przejéciowych do ustawy nowelizujacej,
W niniejszej sprawie zastosowanie znajdg przepisy ustawy obecnie obowigzujgcej. Ustanowiona w umowie miedzy
S. N. a powodem hipoteka kaucyjna zabezpieczala calo$¢ wierzytelnosci (obejmowala zaré6wno kapital jak i
Swiadczenia uboczne), hipoteka ta nie zostala ustanowiona z uwagi na konieczno$¢ objecia nia roszczen zwigzanych z
wierzytelno$cia hipoteczna ale nie objetych hipoteka zwykla, takich jak np. odsetki za opdznienie. Brak jest umownej
hipoteki zwyklej, stanowionej obok umownej hipoteki kaucyjnej co pozwalalo sadowi pierwszej instancji na przyjecie,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece



w brzmieniu obecnie obowigzujacym (tak uchwala SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. III CZP 66/18). Zgodnie
z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna
nieruchomoé¢ obcigzy¢é prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzie zaspokojenia z nieruchomosci bez
wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia, z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci
(hipoteka). Art. 75 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedtug przepiséw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dtuznika prowadzona
jest egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Jesli zobowiazany nie wykonuje naleznego $wiadczenia
pienieznego, to wierzyciel hipoteczny realizuje swoje uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych postepowania egzekucyjnego. W ocenie sadu pierwszej instancji wierzyciel hipoteczny musi
uzyska¢ tytul wykonawezy, ktorym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci (art. 776 k.p.c.).
Jezeli egzekucja jest skierowana przeciwko dluznikowi hipotecznemu, ktory nie jest dluznikiem osobistym, to w
klauzuli wykonalnoSci nalezy zastrzec dla niego prawo powolywania sie na ograniczong odpowiedzialnoé¢ tylko z
nieruchomoéci, o ile nie zostalo to zastrzezone w samym tytule, stosownie do art. 792 k.p.c.

Zdaniem sadu pierwszej instancji z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomos$ci polozonej w S. przez Sad Rejonowy w S. VI Wydzial Ksiag Wieczystych pod numerem (...),
ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 740 000 zl celem zabezpieczenia przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci. Nieruchomo$¢ ta stanowi wspotwlasnos$é, po Y2 czeéci udzialu w prawie wlasnosci, kredytobiorcy S.
N. oraz H. N.. Pozwana wraz z mezem zawarla w dniu 8 sierpnia 2011 r. umowe majatkowa malzenska, ujawniong w
tresci ksiegi wieczystej, znoszaca majatkowa wspolnoéé ustawowa malzenska. W tych okoliczno$ciach pozwana H. N.
jest dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym tylko z nieruchomo$ci oraz, in solidum z dluznikiem osobistym (art. 519
§ 2 pkt 2 k.c.) i okoliczno$ci tej pozwana nic kwestionowala.

Pozwana podniosla zarzuty co do wysokoS$ci roszczenia oraz jego przedawnienia. Sad pierwszej instancji uznat za
uzasadniony zarzut kwestionujacy wysoko$¢ roszczenia, chociaz nie z przyczyn wskazanych przez pozwang, natomiast
za chybiony uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przystuguja
osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktérych dtuznik
zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki. Na tej podstawie pozwana byla uprawniona do zglaszania zarzutéw i powolania
sie na okolicznos$ci warunkujace jej odpowiedzialno$¢.

Roszczenia z tytulu umowy kredytu sa roszczeniami okresowymi, i zgodnie z tresScig art. 118 k.c. termin ich
przedawnienia wynosi 3 lata. Art. 120 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem
wymagalnoSci roszczenia. Z art. 78 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, ze jezeli wymagalno$é
wierzytelno$ci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem
wlaéciciela nieruchomosci niebedgcego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Celem
powyzszej regulacji jest ochrona intereséw wlasciciela obcigzonej nieruchomogci, ktory nie jest dtuznikiem osobistym.
Przepis ten ma chroni¢ wlasciciela nieruchomos$ci przed skutkami wcze$niejszej wymagalnoéci zabezpieczonej
wierzytelno$ci, gdy wynika to z jednostronnej czynnos$ci wierzyciela hipotecznego.

Pozwana wymagalno$¢ przedmiotowego roszczenia wobec niej laczy z odebraniem przez nig korespondencji
adresowanej do jej meza, zawierajacej kierowane do niego wypowiedzeniem umowy, w jej ocenie termin
przedawnienia roszczen powoda uplynal z dniem 1 wrze$nia 2014 roku. Zdaniem sadu pierwszej instancji aby
roszczenie powoda byto wymagalne réwniez wobec pozwanej, tj. dluznika rzeczowego, niezbednym jest aby informacja
o wypowiedzeniu kierowana byla do niego osobiécie, moze to mie¢ miejsce takze poprzez zawiadomienie wierzyciela
o dokonanym wypowiedzeniu umowy wobec wierzyciela osobistego. Fakt, iz pozwana odebrala korespondencje
adresowang do jej meza nie jest rbwnoznaczny z zawiadomieniem jej samej o wypowiedzeniu umowy, nie mozna tej
czynnosci traktowa¢ jako wezwania pozwanej do zaplaty gdyz korespondencja adresowana byta dla S. N., tym samym
brak jest przeslanek pozwalajacych uznaé, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej stala sie z tym momentem wymagalna.
Data wymagalnoS$ci roszczenia powoda wobec H. N. jest data okreSlona zgodnie z przedsagdowym wezwaniem do
zaplaty kierowanym bezposrednio do pozwanej. Pismo to datowane jest na dzienn 7 maja 2018 r., pelnomocnik



pozwanej odpowiedzial na nie pismem datowanym na dzien 17 maja 2018 r, z akt sprawy nie wynika w jakiej dacie
pozwana odebrala wezwanie do zaplaty, jednak bezsprzecznym jest, ze tego dokonala i zapoznala sie z jego trescia.
Tak wiec, wobec trzy-letniego terminu przedawnienia roszczenia powoda, w dniu zlozenia pozwu nie uleglo ono
przedawnieniu. Przedawnieniu natomiast uleglo roszczenia powoda wobec meza pozwanej S. N.. Tym samym zgodnie
z treScig art. 77 u.k.w.h. powdd moze egzekwowacé swoja wierzytelno$¢ tylko z obcigzonego hipoteka udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci nalezacego do pozwanej w zakresie kwoty naleznos$ci glownej 368 129, 64 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 lipca 2018 r. tj. daty wystawienia wyciagu z ksiag bankowych.

Wobec malzonka powodki prowadzona byla egzekucja w oparciu bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zdnia 18 listopada
2011. opatrzony klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 stycznia 2012
r. Termin przedawnienia roszczen stwierdzonych bankowym tytulem egzekucyjnym wnosi 3 lata. Bankowy tytul
egzekucyjny nie jest surogatem orzeczenia sadowego, nie powoduje on przerwy biegu terminu przedawnienia, (tak
SN w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. sygn. akt II CKN 363/01). Bieg terminu przedawnienia zgodnie z, treScia art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. przerywa sie przez kazda czynno$¢ prawna przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznania
sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju. Taka czynno$cia jest miedzy innymi wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci czy tez wszczecie postepowania egzekucyjnego. Po kazdej przerwie terminu przedawnienia biegnie on na
nowo, a skutek ten nastepuje od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu sie postanowienia komornika o umorzeniu
egzekucji jako bezskutecznej. Powdd nie wykazal w jakiej dacie doszlo do uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 31 grudnia 2014 r., jednak biorac pod uwage reguly do$wiadczenia
zyciowego. Sad uznal, Zze postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 3l stycznia 2015. Zwazajac na powyzsze,
wobec S. N. termin przedawnienia roszczenia powoda uplynal z dniem 1 lutego 2018 r. Przedawnienie wierzytelnoSci
powoda wobec meza powddki nie niweczy jego prawa, dochodzenia jej od dluznika rzeczowego z tym, ze nie moze
dochodzi¢ on roszczen ubocznych. Co do kwoty 246.306,86 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych
od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 2 wrze$nia 2011 r. do dnia 4 lipca 2018 r. pow6d moze domaga¢ sie od
pozwanej na mocy art. 77 u.k.w.h. odsetek nieprzedawnionych. Roszczenie o odsetki za op6zZnienie przedawnia sie
jednak najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. Tak wiec powdd nie moze domagaé sie od pozwanej
odsetek za op6Znienie liczonych od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia 4 lipca 2018 r. gdyz wobec pozwanej roszczenie
wymagalne stalo sie z dniem 5 lipca 2018 r. i od tej daty moga by¢ wobec niej naliczane odsetki za opdznienie. (tak.
SA w Katowicach, wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa 1209/17. SA w Katowicach wyrok z dnia 14 lutego
2018r., sygn. akt I ACa 280/17, uchwata skladu 7 sedzi6éw SN z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. III CZP 42/04). Dlatego
tez, w zakresie kwoty 246 306,86 sad oddalil roszczenie powoda.

Wskazal sad pierwszej instancji, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia naleznoSci w kwocie 16 737,70 zl
lezal po stronie powoda. Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci
sprawy i nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron
i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne. W przypadku braku nalezytego udowodnienia twierdzen o faktach powstajg dla strony ujemne skutki.
W ocenie sadu pierwszej instancji powod nie udowodnil prawdziwo$ci jego twierdzen co do zasadnoSci roszczenia
zarowno w zakresie kwoty 16.737,70 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty
kapitatu kredytu za okres od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia rozwigzania umowy tj. dnial wrzeénia 2011 r. jaki i kwoty 700
zlotych tytulem oplat windykacyjnych. Co od kwoty 16.737,70 zl powdd nie wskazal w jaki sposéb dokonal wyliczenia
przedmiotowej kwoty, powoluje sie jedynie na Regulamin nie popierajac sie zadnym szczegdélowym wyliczeniem
wskazanej kwoty. Co do kwoty 700 zlotych tytulem oplat windykacyjnych, powod na zarzut pozwanej wskazal, ze
kwota ta jest zasadna, jest to oplata za nieterminowa platno$¢ pobierana miesiecznie w wysokosci 100 z a wynika
ona z Tabeli Oplat i Prowizji dla Malych Firm (...). Jednakze z historii splaty kredytu od dnia 17 lipca 2008 do dnia
3 lipca 2018 r. nie wynika, ile rat zaplaconych zostalo po terminie, uiszczonych zostalo 10 oplat za nieterminowa
splate w tacznej kwocie 735 zl. Powod nie przedstawil wystarczajacych dowodéw, pozwalajacych uznac zasadno$é jego



roszczenia rowniez w zakresie tej kwoty. Zdaniem sadu pierwszej instancji shuszny byl zarzut blednego okreslenia przez
sad w wydanym nakazie zaplaty zakresu odpowiedzialno$ci dtuzniczki. Jako dluznika rzeczowego, odpowiedzialno$é
H. N. ograniczona jest do nieruchomosci dla ktérej sad Rejonowy w S. VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) do wysokosci hipoteki ustanowionej na tej nieruchomoscei. Co do wysoko$ci splaconego przez
S. N. zadluzenia, dowody przedstawione w tym zakresie przez powoda nie budza watpliwosci sadu pierwszej instancji,
sq jasne i jednoznacznie pozwalajg na stwierdzenie zasadno$ci wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku procesu, przy czym Sad ten wzial pod uwage taczng kwote jakiej powdd
domagala sie zasadzenia od pozwanej czyli 631.874,20 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly 40.024 z1, a na kwote tych
kosztow skladaly sie oplata sadowa w kwocie 18.407zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda
w kwocie 17 z}, oraz kwoty po 10.800 zl kosztéw zastepstwa procesowego powoda i pozwanej. Powod wygral w 58,26%,
stad tez sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej, na rzecz powoda kwote 12 518 z} tytulem zwrotu poniesionych
przez powoda kosztéw procesu.

Od wyroku tego apelacje wniosta pozwana.
Zaskarzyta wyrok w punktach 11 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego, a to :

- art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez bledna wykladnie wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze skutek okre§lony w tym przepisie moze wywrze¢ wylacznie wypowiedzenie skierowane bezposrednio jako
do dluznika rzeczowego oraz przez niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie
doszlo do skutku wypowiedzenia wobec pozwanej jako dtuznika rzeczowego w sytuacji, gdy powod wszczal w stosunku
do pozwanej postepowanie egzekucyjne , ktérego przedmiotem byla egzekucja z nieruchomosci dtuznikow- udzialu
po Y2 w niezabudowanej dzialce polozonej w s. przy ul (...) , w toku ktérego pozwana otrzymala dokumenty, z ktorych
jednoznacznie wynikal zamiar powoda odzyskania przedmiotowej wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to :

- art. 233 81 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w pominieciu przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia wnioskow plynacych z dokumentéw zlozonych przez strone pozwana pismem z dnia
20 marca 2019r., tj. zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwania do zaplaty dlugu z dnia
11.04.2013r. skierowanego do pozwanej, postanowienia z dnia 13.10. 2014r. skierowanego do pozwanej oraz do S. N.,
postanowienie o umorzeniu egzekucji skierowanego do pozwaneji S. N., sygn. akt I Km 2331/12,

- art. 233 81 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze pozwana wymagalno$c
przedmiotowego roszczenia lgczy wylacznie z odebraniem przez nig korespondencji kierowanej do jej meza,
zawierajgcej kierowane do niego wypowiedzenie umowy w sytuacji, gdy pismem z dnia 20 marca 2019r.pelnomocnik
pozwanej zlozyt wniosek o przeprowadzenie dokumentbéw, z ktérych wynika , ze w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sagdowego przy Sadzie w Nowym Saczu, pozwana musiala powzia¢ wiedze o zamiarze
egzekwowania nalezno$ci przez wierzyciela hipotecznego.

Powolujgc sie na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu na rzecz powddki za obie instancje, ewentualnie domagala sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja zasadna nie jest zatem skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew podnoszonym przez skarzacg zarzutom zaskarzony
wyrok ostatecznie jest trafny.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze bezspornym (nigdy nie kwestionowanym ani w toku procesu przed
sadem pierwszej instancji ani w apelacji, wynika to takze z aktualnej tresci ksiegi wieczystej)
w sprawie jest, iz pozwana jest dluznikiem rzeczowym albowiem jest wspohuvlascicielkq, obecnie
w Y2, nieruchomosci gruntowej polozonej w S., zapisanej w KW Nr (...), a w dziale IV wpisana
Jjest na rzecz powoda hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 740.000zl zabezpieczajqgca splate
wierzytelnosci wynikajacej z udzielonego kredytu, odsetek i innych kosztéow. Obecnie w apelacji
pozwana nie kwestionuje juz wysoko$ci zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego jej mezowi S. N. przez
poprzednika prawnego powoda. Jesli natomiast idzie o dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych w postaci: wyciagu z ksiag bankowych,
umowy kredytu obrotowego nr BL3 (...), oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 2.06.2008r., o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 Prawa bankowego z dnia 2.06.2008r., porozumienia o restrukturyzacji
kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu obrotowego nr (...) 2.6. 2008r., porozumienia o restrukturyzacji
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu obrotowego nr (...) z 2.6. 2008r., zmienionej porozumieniem o
restrukturyzacji kredytu zawartym w dniu 1.09. 2009r. wraz z pdzniejszymi zmianami, o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, historii splat kredytu, historii zmian struktury zadluzenia od 16.05.2014r. do 18.08.2018r., wypowiedzenia
umowy o kredyt platniczy restrukturyzacyjny, potwierdzenia odbioru korespondencji podpisanego przez pozwana,
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), postanowienn SR w S.: z dnia 20.01.2001r. sygn. akt ICo 9176/11 o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci, z dnia 13.10.2014r. 0 umorzeniu egzekucji, z dnia 31.12. 2014r. 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, z dnia 28.04.2011r., sygn. akt I Co 136/17 o uchyleniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z 11.04. 2013r., przedsadowego wezwania pozwanej do
zaplaty z 07.05.2018r. i odpowiedzi pozwanej na to wezwanie- to Sagd Apelacyjny je podziela. Prawdziwosci tych
dokumentéw pozwana nie kwestionowala i nie kwestionuje w apelacji, zatem Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw bez ponownego ich
powtarzania. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji sad pierwszej instancji czynigc ustalenia faktyczne wzial pod
uwage dokumenty zlozone przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2019r., a to zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji i wezwania do zaplaty dlugu, postanowienie z dnia 13.10. 2014r. skierowane do pozwanej oraz jej
meza oraz postanowienie o umorzeniu egzekucji z nieruchomosci dtuznikéw skierowanego do pozwanej oraz do S. N.,
sygn. akt komorniczych KM 2331/12, tyle tylko, ze wyciagnal z nich inne wnioski, niz skarzgca, co zostanie szczegdtowo
omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Rozwazania co do zasadnoéci apelacji nalezy zacza¢ od wskazania, ze pozwana jest dluznikiem rzeczowym jako
wspotwlascicielka w Y2 nieruchomosci, na ktorej hipotekg umowna kaucyjna zabezpieczono splate wierzytelnoSci
wynikajacej z udzielonego mezowi pozwanej kredytu, odsetek i innych kosztéw. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do
podnoszenia przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory skarzaca opiera na twierdzeniu, ze skoro juz
W 2013r., po skierowaniu do niej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i wezwania do zaptaty dlugu, doreczenia jej
postanowienia z dnia 13.10.2014r. oraz postanowienia o umorzeniu egzekucji z nieruchomosci dtuznikéw, pozwana
musiala powzig¢ wiedze o zamiarze egzekwowania naleznoSci przez wierzyciela hipotecznego, tym samym roszczenie
stalo sie wymagalne wobec niej juz w 2013r., uleglo wiec trzyletniemu przedawnieniu. Zarzut ten jest calkowicie
chybiony.

Z mocy art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — zwanej dalej u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy
ktoérego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia, i
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci ( hipoteka). Z mocy art. 75 u.k.w.h.
zaspokojenie wierzyciela hipotecznego nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Racje
ma sad pierwszej instancji, iz jesli zobowigzany nie wykonuje swego $wiadczenia pienieznego to wierzyciel hipoteczny



dla realizacji swego uprawnienia musi dysponowa¢é tytulem wykonawczym, czyli tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
w klauzule wykonalnoéci (art. 776 k.p.c.), ma zatem podstawy do wniesienia pozwu o zaplate.

Jak wyzej podniesiono pozwana jest dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym do wysokoSci swego udzialu w
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji przedawnienie roszczenia z tytutu kredytu
w stosunku do dluznika osobistego — kredytobiorcy nie ma wplywu na odpowiedzialnosé dtuznika rzeczowego jakim
jest pozwana. Bowiem z mocy art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obciqzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o swiadczenia uboczne. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powddki jedynie $wiadczenie glowne i nieprzedawnione
odsetki. Zatem, wbrew zarzutom skarzgcej sam fakt, ze roszczenie z tytutu kredytu w stosunku do dtuznika osobistego
przedawnilo sie, nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialnoéci jako dluznika rzeczowego, co do naleznoSci gtowne;j.
Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do wysoko$ci 760.000zl1, zatem sad pierwszej instancji zasadnie zasadzil na rzecz
powodki kwote 386.129,64 zl, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do warto$ci przystugujacego jej udziatu
w nieruchomosci (art. 319 k.p.c.).

Jedli idzie o podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 78 ust. 1 u.k.w.h. poprzez
brak przyjecia, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, to zarzut ten jest calkowicie chybiony. Art. 78 ust.
1 uw.k.w.h. stanowi, iz jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela,
wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela nieruchomosci niebedacego dtuznikiem osobistym, gdy bylo
dokonane w stosunku do niego. Przepis ten ma na celu ochrone dluznika hipotecznego, chodzi o bowiem to aby nie byt
on zaskoczony wniesieniem do sadu sprawy o zaplate, musi mie¢ mozliwo$¢ dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela
hipotecznego. Dlatego tez istotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach, takze i w cytowanych przez pozwana
w apelacji, liberalizuje wymogi takiego wypowiedzenia stwierdzajac, iz wystarczy aby dluznik hipoteczny mial
swiadomos¢, ze wierzyciel hipoteczny bedzie domagal sie od niego zaplaty dlugu zabezpieczonego hipoteka. Whrew
jednakze twierdzeniom skarzacego nie ma to zadnego przelozenia na ewentualne przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka albowiem jak wyzej podniesiono istotg zabezpieczenia hipotecznego jest, zgodnie z art. 77
u.k.h.w., ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Sad Apelacyjny podziela ustalenia sadu pierwszej instancji, co
do daty, w ktorej wypowiedziano pozwanej wierzytelno$é hipoteczna, zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jednakze gdyby
nawet przyjac, jak zarzuca skarzaca, ze juz w 2013r. miala §wiadomos¢, ze wierzyciel hipoteczny bedzie egzekwowal
wierzytelno$c¢ zabezpieczong hipoteka od niej jako dluznika hipotecznego, to i tak, wbrew podnoszonym w apelacji
zarzutom nie skutkowaloby to przedawnieniem wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Ztych tez wzgledow podnoszony przez skarzaca zarzut przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka w czesci
dotyczacej naleznoSci gtownej i nieprzedawnionych odsetek jest chybiony i zasadnie sad pierwszej instancji go nie
uwzglednil.

Zatem apelacja na uwzglednienie nie zastlugiwala, nalezato ja wiec oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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