Sygn. akt I ACa 518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SA Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt I C 1064/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze powddztwo oddala,

b) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej 5 417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych z tytulu kosztoéw procesu;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 9 814 (dziewieé tysiecy osiemset czternascie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt I ACa 518/19



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powddki 115 272,72 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 82 830,49 zl od dnia 21 czerwca 2018r oraz od kwoty 32 442,23 z}
od dnia 29 listopada 2018 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 11
488 z} tytulem kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

M. P. prowadzi od 2013 roku Przedszkole Niepubliczne (...) w K.. W 2012 r. zwrdcila sie do pozwanej o ujecie jej
inwestycji w budzecie gminy.

W dniu 28 grudnia 2012 r. Rada Gminy G. podjeta uchwale numer (...) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. W uchwale ustalono
dotacje dla niepublicznych przedszkoli dzialajacych na terenie gminy w wysokoéci 75% ustalonych w budzecie gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Dotacja miala by¢
udzielana na wniosek osoby fizycznej lub prawnej prowadzacej przedszkole niepubliczne. Termin skladania wniosku
uplywal z dniem 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok, w ktérym miala zosta¢ udzielona dotacja. Dotacja miala byc
przekazywana co miesigc w 12 czeéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca.

W 2013 r. do przedszkola publicznego prowadzonego przez pozwana gmine uczeszczalo 257 dzieci, w 2015 r. 229
dzieci, w 2016 r. do obliczen przyjeto ,,ucznia przeliczeniowego” — 245,86 zk.

We wrzeéniu 2013 r. do przedszkola prowadzonego przez M. P. uczeszczalo 19 dzieci, w pazdzierniku 2013 r. 21 dzieci,
w listopadzie 2013 r. 21 dzieci, w grudniu 2013 r. 21 dzieci.

We wrzeéniu 2013 r. tytulem dotacji M. P. otrzymala od pozwanej kwote 9 029,56 zl, w pozostale miesiace 2013 r.
po 9 980,04 zt.

Na 2013 r. pozwana zaplanowala wydatki biezace na przedszkola publiczne w kwocie 2 503 661,00 zl, w tym 1 938
253,00 zl na przedszkola, 11 240 zl na doksztalcanie nauczycieli, 534 696 zl na stolowki szkolne i przedszkolne z tzw.
wsadem do kotla (168 540 z1), 19 472 7z} na pozostala dzialalnoéc.

W dniu 29 paZdziernika 2014 r. Rada Gminy G. podjela uchwale numer (...).61.2014 w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania. W uchwale ustalono dotacje dla niepublicznych przedszkoli dzialajacych na terenie gminy na
kazdego ucznia w wysoko$ci 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkéow biezacych dla przedszkoli publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie w wychowania przedszkolnego oraz za
zywienie, stanowigcych dochody gminy oraz o kwote dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan
z zakresu wychowania przedszkolnego. Ustalono, ze w przypadku zmian ustalonych w budzecie gminy wydatkow
biezacych przeznaczonych na funkcjonowanie przedszkoli publicznych zmianie ulega odpowiednio kwota dotacji
udzielona w danym roku budzetowym dla niepublicznych przedszkoli. Dotacja miala byé¢ udzielana na wniosek
organu prowadzacego przedszkole niepubliczne. Termin skladania wniosku uplywal z dniem 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok, w ktéorym miala zosta¢ udzielona dotacja. Dotacja miala byé¢ przekazywana co miesiac, w 12
czesciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym, ze cze$¢ za miesigc grudzien do dnia 15 grudnia.

W styczniu 2015 r. do przedszkola prowadzonego przez M. P. uczeszczalto 28 dzieci, w lutym 2015 r. 29 dzieci, w marcu,
kwietniu, maju, czerwcu, lipcu i w sierpniu 2015 r. 30 dzieci, we wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2015
r. 29 dzieci.



Na 2015 r. pozwana zaplanowala wydatki biezace na przedszkola publiczne w kwocie 2 680 835 zl, w tym 2 042 260
z} na przedszkola, 7 877 zt na doksztalcanie nauczycieli, 614 598 zl na stoléwki szkolne i przedszkolne z tzw. wsadem
do kotla (208 000 z1), 16 100 zl na pozostalg dziatalno$c).

W 2015 1. tytulem dotacji M. P. otrzymata w styczniu kwote 14 196,56 zl, w lutym kwote 14 703,58 zl, w marcu kwote
15 210,60 zl, w miesigcach od kwietnia do sierpnia kwoty po 15 060,60 zl, w miesigcach od wrzeénia do listopada
kwoty po 14 558,58 zl, w grudniu 12 093,83 zl.

W dniu 25 listopada 2015 r. Rada Gminy G. podjela uchwale numer (...).71.2015 w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji z budzetu Gminy G. dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystywania. W uchwale ustalono, ze podstawa obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych sa
planowane wydatki biezace zapisane w uchwale budzetowej Gminy G. wedlug stanu na poczatek roku budzetowego,
ktére sa ponoszone w gminnym przedszkolu pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za zywienie, stanowigce dochody gminy. Dotacja przystugiwala na kazdego ucznia w kwocie réwnej 75% ustalonych
w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gmine G. w
przeliczeniu na jednego ucznia. Ustalono, ze do wyliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli przyjmuje sie liczbe
uczniéw zapisanych do przedszkola publicznego wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca stycznia roku budzetowego,
na ktéry przyznano dotacje. Dotacja miala by¢ udzielana na wniosek osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne.
Termin skladania wniosku uplywal z dniem 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok, w ktéorym miala zosta¢ udzielona
dotacja. Dotacja miala by¢ przekazywana co miesiac, w 12 cze$ciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
z tym, Ze cze$¢ za grudzien do dnia 15 grudnia.

Przez caly 2016 r. do przedszkola prowadzonego przez M. P. uczeszczalo 30 dzieci.

Na 2016 r. pozwana zaplanowata wydatki biezace na przedszkola publiczne w kwocie 2 790 047 zl, w tym 2 088 287,00
z} na przedszkola, 7 600 zl na doksztalcanie nauczycieli, 617 060 zl, na stoléwki szkolne i przedszkolne z tzw. wsadem
do kotla (195 950 z1), 61 000 zl na realizacje zadath wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych, 16 100 zt na pozostalg dzialalnosé.

W 2016 r. tytulem dotacji M. P. otrzymala od pozwanej w styczniu kwote 15 013,20 zl, za pozostate miesigce 2016 r.
po 14 926,80 zk.

Ustalajac wysoko$é naleznych dla przedszkola niepublicznego dotacji pozwana brala pod uwage wydatki biezace
w przedszkolu publicznym, od tych wydatkdéw odejmowata dochody i kwote te dzielila przez liczbe uczniow w
przedszkolu publicznym

Za okres od 1 stycznia 2014 r. do 29 czerwca 2018 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w K. przeprowadzila
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy G.. Przeprowadzono roéwniez kontrole dotacji udzielonej w 2016
r. Niepublicznemu Przedszkolu (...) marzen”. Nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidlowosci.

W dniu 28 lutego 2018 r. M. P. zawarla z powodka (...) Spotka Akcyjna we W. umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, moca ktérej przeniosta na powodke wierzytelnos¢é wobec Gminy G. stanowigcg rownowarto$é roznicy
pomiedzy wyplaconymi jej dotacjami, a dotacjami naleznymi obliczonymi zgodnie z ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
o systemie o§wiaty za 2013, 2014, 2015 i 2016 rok.

Pismem z 16 marca 2018 r. powddka zawiadomila pozwana o dokonanej cesji i wezwala do zaplaty kwoty 245 332,90 zl.
Pismem z 15 czerwca 2018 r. pow6dka wezwala pozwang do zaptaty kwoty 82 830,49 zt.

W ocenie Sadu I instancji powodka (...) Spotka Akcyjna we W. posiada w sprawie legitymacje czynng, a wynika ona
7 zawartej



w dniu 28 lutego 2018 r. z M. P. umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci, mocg ktorej M. P. przeniosla na
powddke wierzytelno§¢ wobec Gminy G. stanowigca réwnowarto$é réznicy pomiedzy wyplaconymi jej dotacjami, a
dotacjami naleznymi obliczonymi zgodnie z ustawg z dnia

7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty za 2013, 2014, 2015 i 2016 rok.

Powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wyplacona za lata 2013, 2015
i 2016 dotacja dla przedszkola niepublicznego, a dotacja nalezna.

Sposdb obliczania naleznych niepublicznym przedszkolom dotacji za 2013 r. regulowaly przepisy ustawy z dnia
7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty. Zgodnie z art. 9o ust. 2 b w brzmieniu woéwczas obowigzujacym, dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlaéciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zZniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

Tryb udzielania dotacji zostal réwniez uregulowany przez pozwana Gmine w uchwale z dnia 28 grudnia 2012 r. numer
(...) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania. W uchwale ustalono dotacje dla niepublicznych przedszkoli dzialajacych na terenie
gminy w wysoko$ci 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia. Dotacja miala by¢ udzielana na wniosek osoby fizycznej lub prawnej prowadzacej
przedszkole niepubliczne. Termin sktadania wniosku uplywal z dniem 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok, w
ktérym miala zosta¢ udzielona dotacja. Dotacja miala by¢ przekazywana co miesiac, w 12 czeéciach, w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesiaca.

Wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez pojecie ,ustalone w budzecie danej gminy
wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia”, o ktérych mowa w art.
90 ust. 2 b cytowanej ustawy, nalezy rozumieé¢ planowane w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w
przedszkolach publicznych na jednego ucznia. Skoro ustawa postuguje sie pojeciem wydatkéw biezacych ustalonych
w budzecie nalezy przyja¢, ze podstawa ustalenia dotacji nie moga by¢ wykonane wydatki biezace przedszkoli
publicznych, ale jedynie wydatki zaplanowane. Wydatki biezace jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art.
236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych to wydatki budzetowe niebedace wydatkami
majatkowymi. ,Art. 124 ust. 3 wymienia te wydatki, sa to wydatki przeznaczone na okreslony cel: funkcjonowanie
przedszkola publicznego”. W obowiazujacym w okresie wyplaty za 2013 rok dotacji stanie prawnym nie bylo podstaw
do tego, aby wydatki te obniza¢ z uwagi na to, ze cze$¢ z nich znajdowala pokrycie w przychodach pochodzacych z
oplat uiszczanych przez rodzicow.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego a takze sadow
powszechnych i stanowisko organéw administracji przyjal Sad I instancji, ze planowane wydatki niewatpliwie
obejmuja réwniez planowane koszty wyzywienia dzieci, koszty wyzywienia to niewatpliwie rowniez koszty zakupu
srodkow zywnosci czyli tzw. wsad do kotla. Za takim rozumieniem powolanego przepisu, w ocenie Sadu Okregowego,
przemawia rowniez to, ze jego nowelizacja dokonana ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o
systemie o$§wiaty oraz niektérych innych ustaw przewidziala wprost mozliwo§¢ pomniejszenie stanowigcych podstawe
wyliczenia dotacji wydatkdow biezacych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie,
wczesdniej przepis o takiej mozliwo$ci nie wspominal.

Planowane wydatki na przedszkole publiczne w 2013 r. zostaly wykazane przez pozwang w odpowiedzi na pozew.
Pozwana przedlozyla rowniez dokumenty, z ktorych wynika ich wysokoé¢. Powodka nie kwestionowata tych danych.



Lacznie pozwana wskazala, ze planowane wydatki biezace na przedszkola publiczne w 2013 r. wyniosly 2 335 121 zl,
z tym, ze w wydatkach tych pozwana nie uwzglednila kosztow zakupu zywnosci tzw. wsad do kotla, ktére zgodnie z
przedlozonymi przez pozwang dokumentami mialy wynosi¢ 168 540 zl. Prawidlowa wysoko$¢ planowanych na 2013
r. wydatkow biezacych na przedszkole powinna wiec wynosié¢ 2 503 661 zl. Nie bylo podstaw do dokonywania przez
pozwang odliczen od tej kwoty kosztéw zakupu zywnoSci.

W ocenie Sadu I instancji, wbrew stanowisku powddki, nie bylo réwniez podstaw do doliczania do tej kwoty, kwoty
wykorzystanej z rezerwy celowej. Rezerwa celowa, zgodnie z art. 222 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, to rezerwa tworzona na nieprzewidziane wydatki, na dofinansowanie konkretnych zadan jezeli
okaze sie, w toku wykonywania budzetu, na zaplanowana wysoko$¢ wydatkow nie jest wystarczajaca, jest to rezerwa
umozliwiajaca ich zrealizowanie bez koniecznoéci zmiany budzetu, instrument dokonywania zmian w budzecie. Kwota
przeznaczona na zakup mebli w wysokoS$ci 2 631 zl, na ktéra powddka wskazala w pozwie nie powinna wiec zostaé
doliczona do podstawy ustalenia wysokos$ci dotacji albowiem nie mozna uznacd jej za wydatek zaplanowany.

Dalej wskazal Sad Okregowy, ze bezsporne w sprawie bylo, ze w przedszkolu publicznym funkcjonujgcym na terenie
pozwanej gminy bylo 257 dzieci. Wydatki na jedno dziecko to 811,82 zl miesiecznie (2 503 661 zl : 257 dzieci : 12
miesiecy). 75% tej kwoty to 608,86 zl. Do przedszkola prowadzonego przez M. P. we wrze$niu 2013 r. uczeszczalo 19
dzieci, w kolejnych miesigcach roku po 21. Nalezna dotacja za wrzesien 2013 r. wynosila wiec 11 568,34 zl, za kolejne
miesigce po 12 786,06.

Bezsporne w sprawie bylo, ze we wrzes$niu 2013 r. tytulem dotacji pozwana wyplacila kwote 9 029,56 zl, w kolejnych
miesigcach po 9 980,04 zl. Réznica miedzy wyplacona dotacja, a nalezna we wrze$niu wyniosta 2 538,78 zl, w
kolejnych miesigcach po 2 806,02 zl, co lacznie daje kwote 10 956,84 zt. Pow6dka domagala sie zasadzenia kwoty 3
413,26 z1 i jej zadanie bylo w caloSci uzasadnione.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia r6znicy miedzy kwota wyplacona, a nalezna za 2015 i 2016 rok.

Wskazal Sad Okregowy, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw zmieniono art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty. Po dokonanej
nowelizacji stanowil on, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespeliajacych warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1b, przysluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody
budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci o$wiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez gmine, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji
informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego,
pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
gminy.

Przepis w znowelizowanej wersji wszedl w zycie 1 wrze$nia 2015 r. (art. 18 pkt. 4 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektoérych innych ustaw). Réwnocze$nie jednak zgodnie z
art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy do dnia 31 sierpnia 2015 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
w czedci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzgca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.



W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysokoSci
dotacji s wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

W 2015 r. obowigzywala réwnocze$nie uchwala Rady Gminy G. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. numer (...).61.2014 w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania. W uchwale ustalono dotacje dla niepublicznych przedszkoli dzialajacych na terenie
gminy na kazdego ucznia w wysoko$ci 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkoéw biezacych dla przedszkoli
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie w wychowania przedszkolnego
oraz za zywienie, stanowigc dochody gminy oraz o kwote dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan
z zakresu wychowania przedszkolnego. Ustalono, ze w przypadku zmian ustalonych w budzecie gminy wydatkéw
biezacych przeznaczonych na funkcjonowanie przedszkoli publicznych zmianie ulega odpowiednio kwota dotacji
udzielona w danym roku budzetowym dla niepublicznych przedszkoli. Dotacja miala byé¢ udzielana na wniosek
organu prowadzacego przedszkole niepubliczne. Termin skladania wniosku uplywal z dniem 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok, w ktérym miala zosta¢ udzielona dotacja. Dotacja miala by¢ przekazywana co miesiac, w 12
czeSciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym, ze cze$¢ za miesiagc grudzien do dnia 15 grudnia.

Planowane wydatki na przedszkola publiczne w 2015 r. zostaly wykazane przez pozwana w odpowiedzi na pozew,
pozwana przedlozyla rowniez dokumenty, z ktérych wynika ich wysoko$é. Lacznie pozwana wskazala, ze planowane
wydatki biezace na przedszkola publiczne w 2015 r. wyniosly 2 472 835 zl, z tym, ze w wydatkach tych pozwana
nie uwzglednila kosztéw zakupu zywnoSci (tzw. wsad do kotla), ktore zgodnie z przedtozonymi przez pozwanag
dokumentami mial wynosi¢ 208 000 zl. Prawidlowa wysoko$é zaplanowanych wydatkéw biezgcych powinna wiec
wynosi¢ 2 680 835 zt. W ocenie Sadu planowane wydatki na zakup zywnoSci (tzw. wsad do kotla) powinny zostaé
uwzglednione jako wydatki biezace na przedszkola publiczne albowiem niewatpliwie stanowia wydatek biezacy w
rozumieniu ustawy o z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dopiero tak ustalona kwota moze zostaé¢
pomniejszona o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
gminy. Oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego wyniosly w pozwanej gminie 103 600 zl, oplaty za
wyzywienie 220 000 zl. Podstawe ustalenia dotacji powinna wiec stanowié¢ kwota 2 357 253 zl.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do pomniejszania tej kwoty o kwote dotacji celowej z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadan z zakresu wychowania przedszkolnego. Taka mozliwo$¢, wbrew przepisom ustawy,
przewidywala uchwala Rady Gminy G. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. numer (...).61.2014 w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania, podjeta w oparciu o art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. Art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty
upowaznial organ stanowigcy gminy do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania nakazujac rownoczesnie uwzglednienie podstawy obliczania dotacji,
zakres danych, ktére powinny byc¢ zawarte we wniosku o udzielnie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin
i sposob rozliczenia dotacji. Art. 9o ust. 2b cytowanej ustawy stanowil o sposobie wyliczania minimalnego poziomu
ponizej, ktérego dotacja zej$¢ nie mogla.

W ocenie Sadu I instancji uchwala Rady Gminy G. z dnia 29 paZdziernika 2014 r. numer (...).61.2014 w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania w zakresie w jakim przewidywala mozliwo$¢ pomniejszenia podstawy
dotacji dla przedszkola niepublicznego o kwote dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan z
zakresu wychowania przedszkolnego wykracza poza granice upowaznienia okre§lonego w art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dzialaé Sci§le w granicach tego upowaznienia, nie jest upowazniony ani do regulowania
tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Wedlug Okregowego, ktéry powolal sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych, za niedopuszczalne nalezy uznaé
modyfikowanie w uchwatach organ6w stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych. W
orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze ustawodawca przekazujac prawodawcy - organowi stanowigcemu jednostki



samorzadu terytorialnego - regulacje okreSlonej materii, pozostawil mu pewien margines swobody, aby ten mogt
osiggnaé¢ zamierzony cel. Przeniesienie przez ustawodawce omawianych kompetencji na jednostke samorzadu
terytorialnego zasadnie uznaje sie za nieprzypadkowe, ma to shluzy¢ sprecyzowaniu i indywidualizacji trybu
przyznawania i rozliczania dotacji w odniesieniu do potrzeb konkretnej spotecznosci, uwzgledniajac specyfike lokalna,
ale oczywiécie - co istotne - w granicach upowaznienia oraz w granicach okre$lonych przepisami prawa. Nie ulega
bowiem kwestii, ze akt prawa miejscowego musi by¢ niesprzeczny z Konstytucja oraz innymi aktami ustawodawczymi,
w tym z ustawg, w ktorej delegacja jest zawarta, na podstawie ktérej akt prawa miejscowego zostal wydany jak i z
innymi ustawami, ktére bezposrednio lub posrednio dotycza tej samej materii. Przepis ten nie nadaje uprawnienia
organom stanowigcym rady gminy do wskazania w uchwale dodatkowych kryteriéw czy tez zmiany zasad obliczania
wysokosci dotacji. Rada Gminy obowiazana jest do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji w formie uchwaly,
ktorej przepisy powinny by¢ zgodne z regulacja.

Dalej wywiodt Sad I instancji, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem, z przepisu
art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom, wynikaja dla sadéw uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnoSci
podustawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania spraw cywilnych, karnych i innych,
a w razie stwierdzenia ich niezgodno$ci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Sady nie
moga wprawdzie generalnie kwestionowaé¢ mocy wiazacej uchwaty organu samorzadowego, jednakze sgdom wolno
odmowié jej zastosowania, jezeli stwierdzg, ze zostala ona wydana z przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

~W Swietle powyzszego” Sad Okregowy przyjal, ze mial mozliwo$¢ pominiecia uchwaly samorzadu terytorialnego
i mozliwo$¢ dokonania samodzielnych wyliczen naleznych dotacji. Uchwala Rady Gminy G. w zakresie, w jakim
przewidywala mozliwo$¢ pomniejszenia podstawy dotacji dla przedszkola niepublicznego o kwote dotacji celowej
z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan z zakresu wychowania przedszkolnego pozostawala w sprzecznosci z
ustawg o systemie o$wiaty.

Wedlug Sadu podstawe ustalenia dotacji powinna stanowi¢ kwota 2 357 253 zl i nie bylo podstaw do dokonywania
od niej dodatkowych odliczen.

Przyjat Sad, ze w 2015 roku do przedszkola publicznego uczeszczalo 229 dzieci, powodka taka liczbe dzieci przyjeta
w swoich wyliczeniach, pozwana nie wykazala, aby liczba ta istotnie ulegla w ciaggu roku zmniejszeniu do 227. Sad
przyjat liczbe 229 dzieci za caly rok.

Kwota wydatkéw budzetowych na jedno dziecko w przedszkolu publicznym wyniosla wiec 857,80 zl miesiecznie (2
357 253 zt : 229 dzieci : 12 miesiecy). 75% tej kwoty to 643,35 z. W styczniu 2015 r. do przedszkola niepublicznego
prowadzonego przez M. P. uczeszczalo 28 dzieci nalezna dotacja wynosila wiec 18 013,80 zl, wyplacono kwote 14
196,56 zl, r6znica wynosi 3 817,24 zl, w lutym 2015 r. do przedszkola uczeszczalo 29 dzieci, nalezna dotacja wynosila
wiec 18 657,15 zl, wyplacono kwote 14 703,58 zl, réznica wynosi wiec 3 953,57 zl, w miesigcach od marca do sierpnia
wlacznie do przedszkola uczeszczato 30 dzieci, nalezna dotacja za kazdy miesigc wynosila wiec 19 300,50 zl, wyplacono
z kazdy z tych miesiecy kwote 15 060,60 zl, r6znica za kazdy miesigc wynosi wiec 4 239,90 zt, w miesigcach od wrzesnia
do listopada wlacznie do przedszkola uczeszczalo

29 dzieci, nalezna dotacja za kazdy miesiac wynosila wiec 18 657,15 zl, wyplacono z kazdy z tych miesiecy kwote 14
558,58 zl roznica za kazdy miesiac wynosi wiec

4 098,57 z1, w grudniu 2015 r. do przedszkola uczeszczalo 29 dzieci, nalezna dotacja wynosita wiec 18 657,15 zl,
wyplacono kwote 12 093,83 zl, r6znica wynosi wiec 6 563,32 zl Lacznie za caly rok r6znica miedzy nalezng, a wyplacona
dotacja wynosi 51 919,24 zl, takiej kwoty domagala sie powddka i Zadanie to, zdaniem Sadu Okregowego, bylo w calo$ci
uzasadnione. W ciggu 2015 roku pozwana zmniejszyla nalezng dotacje, jednak w toku niniejszego postepowania nie
zostaly wykazane przyczyny jej zmniejszenia oraz wyliczenie w tym zakresie. Pozwana powolala sie jedynie na zmiane
wysoko$ci wydatkéw na przedszkola publiczne, nie wskazala natomiast sposobu jej dokonania, nie podata jakich
konkretnie wydatkéw zmiana dotyczy. ,Sad nie mial wiec mozliwoéci oceny prawidlowoéci postepowania pozwanej



w tym zakresie, a w konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, ze dokonanie tej korekty przez pozwana bylo
uzasadnione”.

W 2016 roku w zakresie ustalania wysoko$ci naleznej dotacji obowigzywal art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty
w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
niektorych innych ustaw.

Planowane wydatki na przedszkola publiczne w 2016 r. zostaly wykazane przez pozwana w odpowiedzi na pozew,
pozwana przedlozyla réwniez dokumenty, z ktérych wynika ich wysoko$é. Lacznie pozwana wskazala, ze planowane
wydatki biezace na przedszkole publiczne w 2016 r. wyniosly 2 594 097 zl, z tym, ze w wydatkach tych pozwana
nie uwzglednila kosztéw zakupu zywnosci (tzw. wsad do kotta), ktére zgodnie z przedlozonymi przez pozwana
dokumentami mialy wynosié¢ 195 950 zl.

Wedlug Sadu Okregowego prawidlowa wysoko$é zaplanowanych wydatkow biezacych powinna wiec wynosi¢ 2 680
835 zL W ocenie tego Sadu planowane wydatki na zakup zywno$ci (tzw. wsad do kotla) powinny zosta¢ uwzglednione
jako wydatki albowiem niewatpliwie stanowia wydatek biezacy w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Dopiero tak ustalona kwota moze zostaé pomniejszona o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. Oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego wyniosly w pozwanej gminie 95 000 zl, oplaty za wyzywienie 205 000 zl. Podstawe ustalenia dotacji
powinna wiec stanowié kwota 2 490 047 zl.

Odnoénie liczby dzieci w przedszkolu to w 2016 roku pozwana

postugiwala sie pojeciem tzw. ucznia przeliczeniowego w zwiazku z

konieczno$cia dokonywania odmiennych przeliczen w przypadku ucznidéw z niepelnosprawnoé$ciami. Pozwana
przyjela na potrzeby ustalenia dotacji liczbe 245,86 dzieci. Taki sposob ustalenia liczby dzieci powddka zaakceptowala
wykorzystujac go réwniez w swoich obliczeniach. Sad Okregowy ,,przyjal wiec te liczbe jako bezsporng” wskazujac
jednoczeénie, ze gdyby przyja¢ rzeczywista liczbe dzieci — 213, to wyliczenie byloby korzystniejsze dla strony
powodowej ,,przy czym Sad nie mial podstaw do tego, aby wychodzi¢ ponad zadanie pozwu”.

Przy przyjeciu liczby dzieci jako 245,86 kwota wydatkéw biezacych na jedno dziecko w przedszkolu publicznym
wynosila 843,99 zl miesiecznie (2 490 047 zl : 245,86 dzieci : 12 miesiecy). 75% tej kwoty to 632,99 zl. Bezsporne bylo,
ze przez caly 2016 rok do przedszkola prowadzonego przez M. P. uczeszczalo 30 dzieci. W styczniu 2016 r. tytulem
dotacji M. P. otrzymala 15 013,20 zl, nalezna dotacja wynosila 18 989,70 zl, r6znica pomiedzy wyplacona dotacja,
a nalezng wynosi wiec 3 976,50 z. W miesigcach od lutego do grudnia pozwana wyplacala dotacje w wysoko$ci 14
926,80 zl, nalezna dotacja wynosilta 18 989,70 zl, r6znica za kazdy z tych miesiecy wynosila wiec 4 062,90 zl. Lacznie
za 2016 r. r6znica pomiedzy dotacja wyplacona, a nalezng wyniosta 48 668,40 zl.

Powbdka domagala sie réwniez zasadzenia na jej rzecz skapitalizowanych odsetek. Zadanie to, zdaniem Sadu
Okregowego, bylo czeSciowo uzasadnione.

Jak wynika z uchwal Rady Gminy G., ktore uszczegoblowialy tryb przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych
w 2013 roku dotacja miala by¢ przekazywana co miesiac w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca, natomiast w latach 2015 i 2016 dotacja miala by¢ przekazywana co miesigc w 12 czeSciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym, ze cze$¢ za miesigc grudzien do dnia 15 grudnia.

Odnoénie nalezno$ci, ktérych zaplaty powddka domagala sie w pozwie to od nalezno$ci za 2013 r. w kwocie 3 413,26
z} powbdka domagala sie ostatecznie skapitalizowanych odsetek za okres od 20 czerwca 2015 r. do dnia 20 czerwca
2018 r. w kwocie 735,58 zl. Biorac pod uwage wynikajace z uchwaly Rady Gminy G. z dnia 28 grudnia 2012 r. numer
(...) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania terminy platno$ci naleznosci za poszczegdlne miesigce do ostatniego dnia kazdego
kolejnego miesigca, zagdanie odsetek od dnia 20 czerwca 2015 r. bylo uzasadnione co do zasady i co do wysokoSci.



Od naleznoSci za 2015 r. w kwocie 35 624,76 z powodka domagala sie skapitalizowanych odsetek za okres od 20
czerweca 2015 1. do 20 czerwea 2018 r. w kwocie 7 677,38 z}. Zadanie to bylo czeéciowo uzasadnione. Zgodnie z
uchwalg Rady Gminy G. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. numer (...).61.2014 w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania
terminy platno$ci nalezno$ci za poszczegdlne miesiace mialy byé¢ platne do ostatniego dnia kazdego kolejnego
miesigca, poza grudniem gdzie nalezno$¢ miala by¢ platna do 15 grudnia. Za miesiace styczen, luty, marzec, kwiecien
i maj powbddka moze dochodzi¢ skapitalizowanych odsetek od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia 20 czerwca 2018 r.
albowiem nalezno$ci za te miesiace mialy zosta¢ uregulowane do ostatniego dnia kazdego z tych miesiecy i w dniu 20
czerwca 2015 1. byly juz wymagalne. Lacznie jest to kwota ustawowych odsetek za opdznienie w wysokos$ci 772,19 zl.
Natomiast za czerwiec 2015 r. pow6dka moze domagac sie odsetek za op6znienie od dnia 1 lipca 2015 r. co do dnia
20 czerwca 2018 r. daje kwote 127,26 zl, za lipiec 2015 r. powddka moze domagaé sie odsetek za op6Znienie od dnia
1 sierpnia 2015 r. co do dnia 20 czerwca 2018 r. daje kwote 123,20 zl, za sierpien 2015 r. powdédka moze domagaé
sie odsetek za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. co do dnia 20 czerwca 2018 r. daje kwote 119,14 zl, za wrzesien
2015 r. powodka moze domagac sie odsetek za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. co do dnia 20 czerwca 2018
r. daje kwote 115,22 zl, za pazdziernik 2015 r. powddka moze domagacé sie odsetek za op6znienie od dnia 1 listopada
2015 r. co do dnia 20 czerwca 2018 r. daje kwote 111,03 zl, za listopad 2015 r. powddka moze domagac sie odsetek za
op6Znienie od dnia 1 grudnia 2015 r. co do dnia 20 czerwca 2018 r. daje kwote 107,23 zl, za grudzien 2015 r. powddka
moze domagac¢ sie odsetek za op6znienie od dnia 16 grudnia 2015 r. co do dnia 20 czerwca 2018 r. daje kwote 105,27 zk.

Od naleznosci za 2016 rok w kwocie 27 424,80 zl powdédka domagala sie skapitalizowanych odsetek za okres od 1
stycznia 2017 r. do 20 czerwca 2018 r. w kwocie 2 808,60 zl. Biorac pod uwage wynikajace z uchwaly Rady Gminy
G. z dnia 25 listopada 2015 r. numer (...).71.2015 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu
Gminy G. dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania
terminy platnoSci naleznoSci za poszczegolne miesigce do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesigca, poza grudniem
gdzie nalezno$¢ miala by¢ platna do 15 grudnia, zadanie odsetek od dnia 1 stycznia 2017 r. bylo uzasadnione co do
zasady i co do wysokoSci.

Odnoénie naleznoSci, ktorych zasadzenia powodka domagala sie w pi$mie rozszerzajacym powodztwo to od nalezno$ci
za 2015 r. w wysoko$ci 16 294,48 7zl powodka domagala sie skapitalizowanych odsetek za okres od 1 stycznia
2016 r. do 28 listopada 2018 r. w kwocie 3 315,59 zl. Biorac pod uwage wynikajace z uchwaly Rady Gminy G.
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. numer (...).61.2014 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania terminy platnosci
nalezno$ci za poszczegodlne miesiace do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poza grudniem gdzie nalezno$éc
miala by¢ platna do 15 grudnia, zgdanie odsetek od dnia 1 stycznia 2016 r. bylo uzasadnione co do zasady i wysokoSci.

Od nalezno$ci za 2016 r. w kwocie 21 243,60 zt powoddka domagala sie skapitalizowanych odsetek za okres od 1 stycznia
2017 r. do 28 listopada 2018 r. w kwocie 2 831,51 zL Biorgc pod uwage wynikajace z uchwaly rady Gminy G. z dnia
25 listopada 2015 r. numer (...).71.2015 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy G.
dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania terminy
platnosci naleznoéci za poszczegélne miesiace do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poza grudnia gdzie
nalezno$¢ miala by¢ platna do 15 grudnia, zadanie odsetek od dnia 1 stycznia 2017 r. bylo uzasadnione co do zasady
i co do wysokosci.

Lacznie tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych i ustawowych odsetek za opéznienie Sad Okregowy zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 11 271,82 zt oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Wskazal ten Sad, ze powodka domagala sie rowniez zasadzenia ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 82 830,49
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 38 577,67 zt od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

Powodka wnoszac pozew skapitalizowala odsetki ustawowe i ustawowe za op6Zznienie od dochodzonych naleznosci.
Odnoénie zgdania wyrazanego w pozwie (82 830,49 zl) odsetki zostaly skapitalizowane na dzien 20 czerwca 2018



r., odno$nie rozszerzonego zadania (32 442,23 zl ) na dzien 28 listopada 2018 r. Dalszych odsetek powddka moze
wiec dochodzi¢ od dnia nastepnego po dniu, na ktory odsetki zostaly skapitalizowane Sad Okregowy zasadzit odsetki
ustawowe za opoOznienie od kwoty 82 830,49 zl od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 32 442,23
z} od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oddalajac pow6dztwo w zakresie ustawowych odsetek za op6Znienie
od kwoty 82 830,49 zl od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 15 czerwca 2018 r. (data nadania przesylki zawierajacej
pozew) do dnia 20 czerwca 2018 r. wlacznie.

»~Majac powyzsze na uwadze” Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 115 272, 72 zl, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 82 830,49 zl od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 32 442,23 zt od
dnia 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze powddka w tak niewielkim
zakresie ulegla ze swoim zgdaniem, ze pozwana powinna ponie$¢ calo§é kosztéw postepowania.

Wymieniony wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach zaskarzyla pozwana zarzucajac:
Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 z pdzn.
zm, poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz kwota ustalonych w budzecie pozwanej wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia nie podlega pomniejszeniu o wydatki na
zakup zywno$ci - w zakresie dotacji za okres objety pow6dztwem,

a. art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze oplaty za wyzywienie stanowig
wydatek z budzetu gminy i jako takie powinny by¢ uwzglednione przy wyliczeniu dotacji — w zakresie dotacji za okres
objety powodztwem;

b. naruszenie art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pdzn. zm.,) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze podstawe naliczenia dotacji stanowi suma,
ktora w budzecie pozwanej zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na okreslony cel, a nie jako kategoria
dochodo6w przeznaczonych na ich pokrycie,

c. art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwcea 2013 I. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827 z pdzn.
zm., zwana dalej ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie) poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, iz
do 1 wrze$nia 2015 r. nieobowiazujaca byla zasad wynikajaca z treéci przedmiotowych przepiséw przewidujacych, ze
od podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli nie nalezy wlicza¢ kosztow wynikajacych z oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigcych dochody budzetu gminy, a tym samym w okresie
od 1 wrzeénia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie mozna pomniejszy¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli o oplaty
za wychowanie przedszkolne oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, tym samym sad nie rozpoznat
istoty sprawy - w zakresie roszczenia obejmujacego rok 2013;

d. bledne ustalenie, iz na mocy art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie, wydatki ktore stanowily
podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego, w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
nie mogly by¢ pomniejszone o oplate za korzystanie z wychowania przedszkolnego, co w efekcie doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie zasadnosci zadania zaplaty za ten okres w zakresie objetym powo6dztwem za
lata 20131 2015;

e. art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty oraz §4 ust. 2 uchwaty Nr 0007.61.2014 r. Rady
Gminy G. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania
poprzez blednq wykladnie prowadzqcq do przyjecia, iz brak bylo mozliwosci dokonywania korekty



kwoty udzielonej dotacji w danym roku budzetowym dla niepublicznego przedszkola w przypadku
zmiany ustalonych w budzecie gminy wydatkow biezqcych na przedszkola publiczne - w zakresie
dotacji za rok 2015;

f. naruszenie §3 pkt 1 uchwaly Nr 0007.61.2014 r. Rady Gminy G. z dnia 29 pazdziernika 2014
r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania w zwiqzku z art. 178 Konstytucji poprzez
niezastosowanie przepisu uchwaly w zakresie, w jakim przewidywal mozliwosé pomniejszenia
podstawy dotacji dla przedszkola niepublicznego o kwote dotacji celowej z budzetu panstwa na
dofinansowanie zadan z zakresu wychowania przedszkolnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonym zakresie, a ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Spoérod zarzutdw apelacji w pierwszej kolejnosci zbadac nalezalo zasadno$¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy
» W zakresie roszczen obejmujgcych lata 2013 i 2015 bowiem jego uwzglednienie skutkowa¢ moglo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przystepujac do rozwazenia zasadno$ci tego zarzutu podkreélenia wymaga, ze zarzut ten — jak sie powszechne
przyjmuje — jest uzasadniony w wypadku gdy sad I instancji nie zbadal materialnej podstawy zadania czy tez
merytorycznych zarzutow stron wskutek czego (wadliwie) przyjmujac, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
jak np. zarzut przedawnienia czy brak legitymacji procesowej — nie odniost sie do tego co byto przedmiotem sprawy
nie badajac jej merytorycznie.

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie bowiem Sad Okregowy, w oparciu o zaoferowane dowody,
niewatpliwie zbadal sprawe merytorycznie i wskazat z jakich przyczyn, w jego ocenie, powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie, w tym takze co do roszczen za 2013 i 22015 rok.

Z wymienionych przyczyn zarzut nierozpoznania istoty sprawy nalezalo uznac za chybiony.

Poza wymienionym zarzutem pozwana nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania i nie kwestionuje ustalen
faktycznych dokonanych przez

Sad I instancji, a zatem braku innych zarzutéw odnoszacych sie do sfery procesowej i ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uznaje za wlasciwe dokonane przez ten Sad istotne

dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, a stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jest wiazacy dla oceny
zasadno$ci zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty te nalezalo uznac za uzasadnione.

W szcezeg6lnosci trafnie zarzuca skarzaca naruszenie przez Sad

Okregowy art. 9o ust. 2 ,b” ustawy z 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty poprzez (wadliwe) przyjecie przez Sad
Okregowy, ze kwota ustalonych przez pozwana Gmine w budzecie wydatkéw biezacych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia nie podlega pomniejszeniu o wydatki na zakup zywnoSci.

Trafnie bowiem zarzuca skarzaca, ze uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 13 czerwca
2013r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 827 ze zm.), ktéra



weszla w zycie z dniem 1 wrzeénia 2013 roku (por. art. 18 wymienionej ustawy) do dnia 31 sierpnia 2015 roku dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych

w budzecie danej gminy wydatkoéw biezacych ponoszonych przez gmine

w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty na korzystanie

z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy [...].

Nietrafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie bylo podstaw do dokonywania przez pozwang odliczen kosztéw zakupu
zywnoSci od planowanych wydatkéw biezacych na przedszkola publiczne w 2013 roku jak i za dalsze okresy tj. 2015
12016 rok.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko pozwanej Gminy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w sposéb prawidlowy
i nie kwestionowany przez organy kontrolne dokonywala ustalenia podstaw dotacji dla niepublicznego przedszkola
(..OwK..

Sad Okregowy powotuje sie wprawdzie na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, lecz przepisu tego nie stosuje, tymczasem — jak stusznie
zarzuca pozwana — mozliwo$¢ zmniejszenia podstawy ustalenia dotacji o oplaty za wychowanie przedszkolne oraz za
wyzywienie wprowadzono juz od 1 wrze$nia 2013 roku i obowigzywaly one roéwniez w 2015 i 2016 roku.

Trafnie tez zarzuca pozwana, ze Sad I instancji wadliwie przyjal, ze uchwala Nr 0007.61.2014 Rady Gminy z 29
pazdziernika 2014r. nie ma zastosowania w zakresie, w jakim przewidywala ona mozliwo§¢ pomniejszenia dotacji
dla przedszkola niepublicznego o kwote dotacji celowej z budzetu panhstwa na dofinansowanie zadan z zakresu
wychowania przedszkolnego.

W szczegblnoSci nie mial Sad I instancji podstaw do przyjecia, ze wymieniona uchwata w tej czesci jest niezgodna z
przepisami ustawy

o systemie oSwiaty. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, blizej zreszta nieumotywowanemu (bowiem za takowe nie
moze shuzy¢ powolanie sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, bez poglebionej analizy i wskazania w jakim zakresie
iz jakich przyczyn wymieniona uchwala zostala wydana z przekroczeniem upowaznienia ustawowego) wymieniona
uchwala nie wykraczala poza granice upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty .

Podkreslenia przy tym wymaga, na co zwraca rOwniez uwage skarzaca,

ze wymieniona uchwala (jako akt prawa miejscowego) byla oceniana pod wzgledem jej zgodnosci z prawem przez
organy nadzoru (inspektoré6w Regionalnej Izby Obrachunkowej) w ustalonym w ustawie o samorzadzie gminnym
toku jej uchwalenia a takze podczas kontroli gospodarki finansowej Gminy G. obejmujacej okres od 1 stycznia 2014
roku do 29 czerwca 2018r., ktéra to kontrola nie wykazala nieprawidlowo$ci m.in. w zakresie udzielania dotacji dla
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego pozwana byla tez uprawniona do zmiany (korekty) planu wydatkéw biezacych,
w konsekwencji zmniejszenia (korekty) dotacji dla niepublicznych przedszkoli (przedszkola (...) w K.) w 2015 roku.

W szczegblnosci jak trafnie zarzuca skarzaca pozwana juz w odpowiedzi na pozew podala z jakich przyczyn i w jakim
zakresie dokonala korekty dla niepublicznych przedszkoli na podstawie danych zawartych w zestawieniu planowanych
wydatkow biezacych wedlug stanu na 30 listopada 2015 roku, zgodnie z uchwala nr 0007.61.2014 Rady Gminy G..
Do odpowiedzi na pozew pozwana dolaczyla tez zestawienia wykonania budzetu Gminy obejmujace sporny okres (w
tym takze 2015 rok) jak réwniez zestawienia zbiorcze, kopie uchwal Rady Gminy G. oraz kopie Protokotu kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy przeprowadzonej przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
Prawdziwo$ci tych dokumentow i zawartych w nich danych powo6dka nie kwestionowala. Zarzucala tylko, ze pozwana
przyjela bledna metode wyliczania kwoty dotacji dla przedszkoli niepublicznych (,wsad do kotla”). Tymczasem, jak
wyzej wskazano stanowisko powddki, ktore zaaprobowal Sad Okregowy przyjmujac, ze powddce nalezy sie wyzsza



kwota z tytulu wymienionych dotacji, bylo bledne. Wbhrew stanowisku Sadu I instancji pozwana wykazala z jakich
przyczyn i w oparciu o jakie dane dokonala korekty dotacji za 2015 rok.

Z wymienionych przyczyn gdy powodka nie wykazala zasadno$ci swojego zadania zaskarzony wyrok w czeci
uwzgledniajacej powddztwo nalezalo zmienic (art. 38681 kpc) i oddali¢ powddztwo réwniez w tym zakresie co sprawia,
ze powodka przegrala sprawe w postepowaniu przed Sadem I instancji w calo$ci w zwigzku z czym obowigzana jest
zwrdcié pozwanej zwigzane z tym koszty (art. 9881 kpe w zw. z art. 99 kpc oraz §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (j.t. Dz.U.2018 poz.
265).

W sytuacji gdy powodka przegrala rowniez sprawe w postepowaniu apelacyjnym na podstawie wymienionych wyzej
przepiséw oraz §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (j.t. Dz.U.2018 poz. 265) obowigzana jest zwroci¢ pozwanej koszty postepowania
apelacyjnego, na ktére skladaja sie: oplata od apelacji w wysokoSci 5 764 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w wysoko$ci 4 050 zl.

Z wymienionych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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