Sygn. akt I ACa 432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. (...) w I. w Republice Federalnej Niemiec

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 884/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 432/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. wystapil z pozwem przeciwko A. (...) w Niemczech, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
zado$éuczynienia w wysokosci 180.000 zlotych z odsetkami od dnia 21 marca 2013 roku. Uzasadniajac swoje
zadanie wyjasénil, ze kierujac samochodem marki A. uderzyl w drzewo, a pomimo tego zdarzenia nie zadzialaly
poduszki powietrzne w kierowanym przez niego pojezdzie. W wyniku tego wypadku powod doznal ztamania mostka
i uszkodzenia oka lewego. Powdd utracil wzrok w oku lewym.



W sprawie najpierw zostal wydany wyrok zaoczny, a nastepnie pozwany we wniesionym sprzeciwie od wyroku
zaocznego wniost o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu na swoja rzecz. Pozwany
zarzucil bezzasadno§¢ powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil wyrok zaoczny z dnia 11
pazdziernika 2016 r. i pow6dztwo oddalil; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokoéci 4.417
zlotych; nakazat tez pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Katowicach kwote 2.822,87
zlote z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil nastepujace motywy:

W dniu 21 lutego 2013 r. powdd jechaljako kierowca samochodem marki A. (...). Doszlo do wypadku komunikacyjnego
w skutek zajechania drogi przez sprawce wypadku B. L.. Zeby nie dopus$ci¢ do czolowego zderzenia, powod zjechal na
pobocze i uderzyl kierowanym samochodem w drzewo. W wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci ztamania
mostka i uszkodzenia oka lewego. Powod ostatecznie utracil wzrok w oku lewym. Mimo uderzenia czotowego, w
samochodzie powoda nie zadziataly poduszki powietrzne.

Samochod byl przedstawiony do ogledzin do Stowarzyszenia (...) w K.. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze
uszkodzeniu ulegly napinacze pasoéw fotela kierowcy i pasazera. Poduszki kierowcy i pasazera nie zostaly wyzwolone.

Analizy dokumentacji dokonal tez rzeczoznawca A. W.. Stwierdzil, Ze zatrzymanie pojazdu na odcinku
odpowiadajacym glebokosci deformacji powinno skutkowaé zadzialaniem poduszek powietrznych. Przesluchany
w charakterze $wiadka na rozprawie potwierdzil, iz w ramach pracy w stowarzyszeniu rzeczoznawcoéw otrzymat
sprawe z zagadnieniem, czy w nastepstwie tego zdarzenia, ktére mialo miejsce, moglo doj$¢ do otwarcia poduszek
powietrznych. Z uszkodzen samochodu wynikalo, ze byly odpalone napinacze paséw przednich, tzn. byly one
uzyte. Kolega ze stowarzyszenia przed nim stwierdzil, ze byly odpalone napinacze, a nie byly otwarte poduszki.
Sporzadzono dokumentacje fotograficzng. A. W. samochodu (nie) ogladal. Postuzyl sie fotografiami przedstawionymi
przez pracodawce. Z opinii, ktéra dysponowal, na pewno wynikalo, ze mimo odpalonych napinaczy poduszki nie
zadzialaly.

Uszkodzenie widoczne na drugim zdjeciu wskazuje na duza energie przy zderzeniu.

Widzial pojazdy, ktore mialy mniej uszkodzona belke, a poduszki sie otwarly. Potwierdzil, Ze jego zdaniem przy takiej
deformacji i przy takiej sile uderzenia, system powinien zadzialaé.

Przy zderzeniu z duza energia najpierw dochodzi do odpalenia napinaczy, a potem otworzenia poduszek. Jego opinia
pisemna dotyczyla poprawno$ci dzialania systemu bezpieczenstwa. Nie zgodzil sie z tym, ze to bylo zderzenie pojazdéw
bocznych. Mogto dojsé do jaki$ zdarzen otarciowych, dlatego pojazd wyladowatl na drzewie. Kluczowym byl widok
elementu na zdjeciu 2 dlatego uznal, Ze to bylo zderzenie czolowe z przeszkoda. Wezeéniej mogto by¢ zderzenie boczne.

Samochod zostat sprzedany i nie wiadomo gdzie sie znajduje.

Na zlecenie sagdu opinie mial wydac¢ biegly sadowy inz. M. Z. w celu ustalenia, czy winny byly zadziala¢ poduszki
powietrzne i czy ich zadzialanie uchroniloby powoda przed utrata wzroku.

Biegly w swej opinii wskazal jaki material dowodowy winien by¢ zgromadzony, aby opracowac rekonstrukcje wypadku
i ustali¢ istotne dla sprawy fakty okreélajace predkosé i wartoé¢ dzialajacych opodznien. Nadto wskazal, ze w celu
odpowiedzi na zadane pytania nalezaloby sprawdzi¢ stan techniczny pojazdu w zakresie poprawnosSci dzialania
systemu bezpieczenistwa biernego, dokonaé sprawdzenia ukladu elektrycznego i elektronicznego elementoéw systemu
sterujacego poduszkami powietrznymi, sprawdzenia czy poduszki fizycznie byly, czy nie bylo ingerencji w uklad
sterowania, wykonaé ocene techniczng weze$niejszych napraw blacharsko-lakierniczych, oszacowac jakie przeciazenie
dzialalo na kierujacego, jakiego uszkodzenia ciala mogl doznac, czy skutek zderzenia mogl by¢ inny przy wyzwolonej



poduszce powietrznej, odnie$¢ pozyskane dane do danych wzorcowych producenta systemu bezpieczenstwa w
zakresie sposobu i czasookresu jego uruchomienia Zdaniem bieglego braki w materiale dowodowym nie pozwalaja
mu na sporzadzenie opinii.

W ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy przedstawil ponizszg argumentacje:

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z tego dla siebie skutki prawne. Roszczenie
oparte bylo o odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego.

Powod mial obowigzek w tym procesie wykaza¢, ze z zawinionych przyczyn lezacych po stronie pozwanej, mimo
zdarzenia komunikacyjnego nie doszlo do zadzialania poduszek powietrznych w samochodzie A. (...) i to stalo sie
przyczyna utraty przez powoda wzroku (art. 415 k.c. i nast.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie sprostal temu zadaniu.

Sam fakt, iz przedstawiona ocena stanu technicznego pojazdu wskazuje, ze do wyzwolenia poduszek powinno dojs¢,
tak jak to stwierdzil §wiadek W. i potwierdzil w zeznaniach w sadzie, nie oznacza, ze za to odpowiada pozwany.
Powdd niezadzialania poduszek nie zostal ustalony z braku materialu dowodowego. Przyczyn niezadzialania poduszek
moglo by¢ wiele. Dlatego kluczowe znaczenie miala mie¢ opinia wydana na zlecenie sadu. Z opinii wynikalo jak
wieloma danymi winien dysponowa¢ biegly, aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu i jakie r6zne czynno$ci sprawdzajace
powinien podja¢, co wskazuje jak rézne mogly by¢ przyczyny nieuruchomienia sie systemu poduszek. Ostatecznie
biegly stwierdzil, ze braki w materiale dowodowym nie pozwalajg na sporzadzenie opinii.

Sad okregowy wskazal, iz przedmiotem tego procesu bylo wykazanie faktu niezadzialania poduszek, w sytuacji gdy
zadzialaé powinny, a takze, ze nastapilo to z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, a nie zadnych innych. Przyczyny
mogly by¢ inne, bo na to wskazuje opinia bieglego np. niepoprawne dzialanie systemu bezpieczenstwa, ukladu
elektrycznego elektronicznego, w ogole brak poduszek, a takze jeszcze inne. Wniosek taki mozna wysnué, skoro takie
dane byly niezbedne dla bieglego.

Poza tym powo6d musial wykazaé w tym procesie, ze pozostawato to w zwiazku przyczynowym z utratg wzroku, czyli
ze gdyby poduszki zadzialaly, to jego wzrok by nie ucierpial.

Wobec faktu, iz postepowanie dowodowe nie doprowadzito do udowodniania, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za niezadzialanie poduszek w samochodzie powoda, powddztwo jako nieudowodnione nie moglo podlegaé
uwzglednieniu. Z tej przyczyny, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad Okregowy uchylil wydany wczesniej wyrok zaoczny
i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, bowiem sprawa zostala wniesiona do Sadu w
roku 2014. Sad przyznal pozwanemu z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 3617 zlotych i z tytulu
nieuiszczonej zaliczki na bieglego kwote 800 zlotych. Sad pierwszej instancji przy rozstrzygnieciu o kosztach w punkcie
2 nie objal oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego w wysokosci 3 750 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez powoda, ktory sformutowat w apelacji ponizsze zarzuty:
I) naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 230 k.p.c. polegajgce na pominieciu okolicznoSci, iz pozwany w trakcie calego postepowania nie kwestionowal
stanu technicznego pojazdu, ani tez nie wskazywal jakichkolwiek jego usterek w postaci wezeéniej przeprowadzonych
napraw lakierniczych, badz wczeéniejszych kolizji badz jakiegokolwiek defektu powstalego po procesie produkcji;



2) art. 231 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz powod niezadzialania poduszek nie zostal ustalony z braku materialu
dowodowego, pomimo dostatecznych wyjasnien powoda, Swiadka W., zlecenia naprawy (...) z dnia 12 kwietnia 2014
r., diagnostyki komputerowej z dnia 12 kwietnia 2014 r., opinii nr (...) z dnia 21 marca 2013 r., oceny technicznej KF
(...) zdnia 19 maja 2014 r.,

3) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze przyczyny niezadzialania
poduszek mogly by¢ inne od wskazanych przez powoda, opierajac to twierdzenie tylko na opinii bieglego o braku
mozliwo$ci sporzadzenia opinii wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego i przy pominieciu dla oceny faktu
pozostalego materialu dowodowego przedstawionego w tym postepowaniu;

II) naruszenia prawa materialnego, a to art. 449" k.c. w zw. z art. 449" k.c. przez jego niezastosowanie badz nawet
nierozwazenie jego zastosowania, gdy w tym przypadku zaistniala szkoda, ktéra zostala wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, wytworzony w zakresie dzialalno$ci gospodarczej producenta oraz laczy je zwigzek przyczynowy.

W zwigzku z tymi zarzutami powdéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na swojg rzecz kwoty
150.000 zlotych z odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2016 r. i kosztami procesu za obie instancje ewentualnie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy sformutowat szereg zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktorych zasadno$é nalezy rozwazy¢ w
pierwszej kolejnoSci. Ocena trafnosci zastosowanych norm prawa materialnego jest bowiem mozliwa dopiero
wowczas, gdy w sposob niewadliwy zostal ustalony stan faktyczny w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz okre$lonej kwoty w zwiazku ze szkoda,
jakiej doznal finalnie w postaci utraty wzroku w lewym oku. Powdd szkode te wigzat z niezadzialaniem poduszek
powietrznych w samochodzie, pomimo uderzenia, do ktérego doszlo w zderzeniu z przeszkoda. Odpowiedzialnoécia
za ten fakt powod obciazal pozwanego, jako producenta samochodu, upatrujac wadliwosci w dzialaniu poduszek
powietrznych. Tak nakreS§lona podstawa faktyczna zadania i wskazywana podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
determinowala zakres okolicznoSci istotnych, jakie powinny zosta¢ ustalone w sprawie. W oczywisty sposob
nalezalo uwzgledni¢ stanowiska procesowe stron, poniewaz okoliczno$ci niesporne nie wymagaja dowodu, natomiast
przedmiotem dowodzenia winny by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.). Inng kwestia pozostaje
natomiast ciezar dowodzenia. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. strona powinna udowodnic fakty, z ktérych wywodzi skutki
prawne.

Pozwany nie negowat faktu, ze doszlo do samego zdarzenia, ani tego, jakich obrazen doznal powo6d. Poza sporem
pozostawato réwniez, iz w chwili zdarzenia nie doszlo do wyzwolenia poduszek powietrznych. Powo6d opierajac sie na
tych faktach wywodzi, iz poduszki powinny zadziala¢ i uchroni¢ go przed obrazeniami (w szczegélnos$ci przed urazem
oka), a skoro tak sie nie stalo to odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie spoczywa na pozwanym jako producencie pojazdu.
Apelujacy odwoluje sie przy tym do zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, a argumentacje te wzmacnia powotujac
sie na opinie prywatng oraz przestluchanie w charakterze $§wiadka autora tejze opinii.

Apelujacy czyni Sadowi pierwszej instancji zarzut, iz nie skorzystal z konstrukcji domniemania faktycznego,
przewidzianego w art. 231 k.c., a takze naruszenia art. 230 k.p.c. przez niewyciggniecie wlaéciwych wnioskéow ze
stanowiska zajetego w procesie przez pozwanego. Przede wszystkim nie sposéb pominaé stanowczego stanowiska
pozwanego o niezasadno$ci skierowanego do niego roszczenia, czego skutkiem bylo obcigzenie powoda ciezarem
dowodzenia swoich racji i wykazywania faktéw dajacych podstawe do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci
za szkode. Chybiony jest takze zarzut jakoby ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w dostateczny



sposob wynikala przyczyna niezadzialania poduszek powietrznych. Nie ma podstaw do sformulowania kategorycznego
twierdzenia, iz poduszki powietrzne powinny zosta¢ uwolnione w kazdym przypadku zderzenia z przeszkoda, a
z takiego zalozenia wychodzi powdd. Przyczyny niezadzialania tego systemu bezpieczenstwa moga by¢ jednak
roznorodne, co wynika juz chociazby z zapisow instrukeji obstugi, a zatem nie ma w tym zakresie pelnego automatyzmu
uwolnienia poduszek przy kazdym uderzeniu pojazdem. Dla wyja$nienia tej kwestii niewatpliwie konieczna byla
wiedza specjalna, a Sad pierwszej instancji stusznie dazyl do jej uzyskania przez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej (dopuszczony dowod z opinii bieglego mgr inz. M.
Z.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie juz niemozliwe z uwagi
na brak samego pojazdu oraz znaczny uplyw czasu od samego zdarzenia (stanowisko bieglego na k. 674-675 akt).
Niemozno$¢ przeprowadzenie tego dowodu obcigza powoda. Przy czym w tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage, iz powdd
musial mie¢ §wiadomo$¢, ze podjete przez niego dzialania zniweczyly mozliwo$é rzetelnego wyjasnienia przyczyn
nieotwarcia sie poduszek powietrznych, a to na skutek czynnos$ci podjetych przez niego bezposrednio po wypadku. W
aktach znajduje sie historia samochodu, z ktérej wynika zgloszenie reklamacji przez powoda dotyczacej nieotwarcia
poduszek powietrznych (ktore wedlug powoda winny byly ,wystrzeli¢”). Przy zgloszeniu odnotowano stanowisko
pracownika warsztatu, ktéry wskazal, ze powod — pomimo wczedniejszego poinformowania go w jakim stanie
ma zostac¢ przywieziony samoch6d do warsztatu — przywidzl samochéd na lawecie po uprzednim zdemontowaniu
uszkodzonych elementow. Wedlug tej notatki powdd zostat poinformowany, ze skoro samochéd jest juz porozbierany,
to nie mozna stwierdzi¢ zakresu uszkodzen i dlaczego poduszki ,nie wypalily”, poniewaz uszkodzone elementy
zostaly juz zdemontowane (k.504 akt). Rownocze$nie pracownik wyrazil swojg opinie wskazujac, iz wedlug niego
strefa kontrolowanego zgniotu pochlonela cale uderzenie i nie bylo konieczno$ci odpalenia poduszek. Oczywiscie
opinia ta nie jest w zadnym razie wigzaca, jednakze wskazuje na jedng z mozliwych przyczyn nieotwarcia poduszek
powietrznych, co podwaza sluszno$é¢ stanowiska powoda, ze poduszki zawsze powinny sie wyzwoli¢ przy uderzeniu, a
fakt ich niezadziatania $éwiadczy o wadliwo$ci pojazdu. W rozpoznawanej sprawie powdd sam pozbawil sie mozliwosci
wyjadnienia przyczyny niezadzialania poduszek powietrznych. Nie ma tez podstaw do zastepowania w tej sytuacji
opinii bieglego zeznaniami §wiadka. Nie wynika to bynajmniej z gradacji ,waznosci” poszczegbdlnych dowodow,
a z odmiennoéci informacji, jakich te dowody maja dostarczyé Sadowi rozpoznajacemu sprawe. Rola $wiadka
jest przekazanie posiadanych informacji o faktach, natomiast biegly ma za zadanie udzieli¢ pomocy sadowi przy
dokonywaniu ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej (art. 278 §1 k.p.c.). W tym wypadku od bieglego z zakresu
techniki samochodowej oczekiwano wyja$nienia, jaka byla przyczyna niezadzialania poduszek powietrznych w chwili
zderzenia pojazdu powoda z przeszkoda. Nie negujac doSwiadczenia zawodowego $wiadka A. W. podkreSlenia
wymaga, iz nie dokonal on nawet ogledzin pojazdu, poprzestajac na zapoznaniu sie z wykonanymi zdjeciami
pojazdu. Opinia sporzadzona przez Swiadka jest jedynie dokumentem prywatnym, a jego zeznania nie moga by¢
kwalifikowane jako Zrodlo wiedzy specjalnej. Wobec tego w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie nie wyjasniono
przyczyny niezadzialania poduszek powietrznych, a jednocze$nie brak jest przestanek, aby fakt nieotwarcia poduszek
jednoznacznie ocenic¢ jako wadliwo$¢ dzialania tego systemu bezpieczenstwa. W konsekwencji za chybiony musi by¢
uznany takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. (bez sprecyzowania jednostki redakcyjnej).

Wobec powyzszego przyjdzie sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowody
nie dawal podstawy do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanemu za doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu
Nie wykazano ani wadliwo$ci w dzialaniu systemu bezpieczenstwa (w postaci poduszek powietrznych), ani zwigzku
przyczynowego miedzy niezadzialaniem poduszek a uszkodzeniem oka, jakiego doznat powdd, wlacznie z doznang
po6zniej utrata widzenia w tym oku.

Nie moze tez odnie$¢ skutku stawiany Sadowi pierwszej instancji zarzut, ze wyrokiem zaocznym uwzglednil
powdbdztwo, a zatem uznal dostarczony przez powoda material za wystarczajacy dla takiego rozstrzygniecia na korzy$é
powoda. Wydanie wyroku zaocznego jest konsekwencja biernos$ci pozwanego (art. 339 §1 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.). W taki przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (...), chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci (art. 339 §2
k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.). Fakt, Ze na etapie wydawania wyroku zaocznego
Sad pierwszej instancji nie mial uzasadnionych watpliwosci, co do twierdzen powoda, nie oznacza, iz nie moze juz



dokonaé¢ odmiennej oceny tych twierdzen po przedstawieniu zarzutéw przez pozwanego i uzupelieniu materiatu
dowodowego.

Wobec niewykazania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, jako niezasadny musi by¢ oceniony zarzut naruszenia
prawa materialnego, zatem i w tym zakresie apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Apelacja powoda w istocie stanowi polemike z ustaleniami i ocenami Sadu Okregowego, probe ich podwazenia przez
przykladanie innej wagi do poszczegélnych dowodbéw, nadania odmiennego znaczenia niemozno$ci przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego i pozyskania w ten sposéb wiedzy specjalnej, a nade wszystko apelujacy dazy do
zakwestionowania przyjetego przez Sad rozkladu ciezaru dowodu na strony. Zarzuty te nie sg jednak zasadne i nie
moga prowadzi¢ do podwazenia wyroku Sadu Okregowego, ktory odpowiada prawu.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §11i §3 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c. Zasadzone
koszty procesu obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktérego wysokos$¢ zostala okres§lona zgodnie z §2
pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
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