Sygn. akt I ACa 92/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 457/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 18 750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 92/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad oddalil powddztwo o zasadzenie z tytulu odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomoéci wskutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 9 284 500 zt z ustawowymi



odsetkami za opdznienie od 11.08.2016 r.; zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej koszty postepowania w wysokosci 15
400 zlotych oraz nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa 2448 zlote nieuiszczonych kosztow sadowych,
powolujac sie na nastepujace ustalenia:

Nieruchomo$¢ oznaczona obecnie jako pgr 430/10, polozona w B. i objeta KW nr (...), stanowi wlasno$§¢ Skarbu
Panstwa-Agencji Mienia Wojskowego i zostala jej przekazana we wladanie na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
B.z16.11.1998 .

Decyzja (...) (...) z22.04.1985 . (nr (...)), na podstawie art. 21 ustawy z 24.10.1974 r. Prawo budowalne, zatwierdzono
plan realizacyjny (...) ogrodéw dzialkowych i udzielono ,pozwolenia na budowe inwestycji, obejmujaca (...) ogrody
dzialkowe” w B., a zarzadzeniem (...) B. z 12.03.1986 r. zorganizowano z dniem 6.03.1986 r. (...) ogréd dziatkowy (...).
Nadto 1.06.1988 r. przekazano w tym celu Zarzadowi Wojskowych O. Dziatkowych 109 dzialek, w tym nieruchomosé
oznaczong aktualnie jako pgr. 430/10. Zgodnie z treScig rejestru prowadzonego przez (...), Pracowniczy O. Dzialkowy
(...) powstal w1987 r.

W trakcie sporzadzania przez pozwang nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Agencja
zwracala sie o przeznaczenie nieruchomosci ,,pod ustugi komercyjne, strefe handlowa dla realizacji duzych obiektow
handlowych i towarzyszacych, z przewidzeniem uslug turystyki i gastronomii”, sprzeciwiajac sie przeznaczeniu dziatki
na obszar zieleni uzytkowej, czy tez ,pod ogrodki dziatkowe”. Jednocze$nie w 2012 r. Agencja zwrocila sie do Zarzadu
ROD (...) (dalej ROD) o niepodejmowanie prac zwigzanych z uprawa gruntu, z uwagi na przystapienie do czynnosci
zwigzanych z ,zagospodarowaniem nieruchomos$ci” o nr pgr. 430/10. W odpowiedzi ROD wyrazil ,stanowczy” protest
przeciwko sprzedazy gruntu.

W dniu 25.06.2013 r. przyjeto uchwale nr XXXII/800/2013 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w poédlmocno-zachodniej czeSci miasta, obejmujacego n. im. wskazang
nieruchomo$é, ktéra wchodzila w zycie po upltywie 30 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
(...), co nastapilo 8.07.2013 .

Ostateczng decyzja z 10.07.2015 r. Prezydent Miasta B. stwierdzil nabycie z dniem 19.01.2014 r. przez (...) prawa
uzytkowania opisanej nieruchomo$ci oznaczonej jako pgr. 430/10 na jego wniosek, wskazujac w uzasadnieniu,
ze funkcjonowanie rodzinnego ogrodu dzialkowego bylo zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a ogrod ten mial charakter staly.

Wartoé¢ nieruchomoscei pgr. 430/10, po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego, wynosi 304.500 zl, a
wyliczona stosownie do przeznaczenia gruntu ,pod tereny strefy komercyjno-wytworczej w obszarze intensyfikacji
funkcji ustugowo-wytworezej”, wynosita 9.589.000 zk.

Po uchwaleniu planu nieruchomos$é objeta byla jednostkami planu: 123_ (...)-10 (teren ogrodu dzialkowego),
123_7S-21 (teren lak, pél, zieleni éroédpolnej, sadéw, ogroddw, zadrzewienia), 123_UA-16 (teren zabudowy
techniczno-produkeyjnej, sktadéw, magazynow - pow. ok. 1.328 m2, tj. 2,18 % powierzchni), a takze 97_ZN-1
(zielen objeta formami ochrony przyrody - okolo 62 m2). Wezeéniej, w planie zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacego do konica 2003 r. nieruchomo$¢ objeta byla jednostkami: G VII 61 UH, UT, UG (tereny strefy
handlowej wyznaczone dla realizacji zespotu duzych obiektéw handlowych i towarzyszacych, przewidziane ushugi
turystyki i gastronomii) oraz GI 7 ZE (tereny istniejacych zespoléw zieleni w systemie ekologicznym miasta).
W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego teren zostal oznaczony jako obszar
intensyfikacji funkcji ustugowo-wytworcze;j.

Jak wyjasnil sad pierwszej instancji ustalen tych dokonal na podstawie przedlozonych dokumentoéw oraz podzielil, w
zakresie istotnym dla sprawy, wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych J. B. (1) oraz G. G. (1). Opinie te zostaly
sporzadzone w sposob szczegolowy, zawieraly obszerne uzasadnienie odnoszace sie do zgloszonych zastrzezen, a biegli
legitymowali sie znacznym do$wiadczeniem w sporzadzaniu opinii.



Po odniesieniu sie do statusu (...) jako panstwowej osoby prawnej tworzonej na podstawie odrebnej ustawy w
celu realizacji zadan panstwa, sad zaznaczyl, ze domagala sie ona odszkodowania, wywodzac Ze jej zamierzeniem
bylo zbycie lub wydzierzawienie nieruchomosci prywatnym inwestorom, gdyz zgodnie z poprzednio obowigzujacym
planem, nieruchomos¢ znajdowala sie w strefie handlowej wyznaczonej dla realizacji duzych obiektéw handlowych i
towarzyszacych, natomiast nowy plan takg zabudowe uniemozliwil, a dodatkowo nabycie prawa uzytkowania przez
ROD mialo miejsce na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, a
wiec z uwagi na zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego (uchwalonym w 2013 r.) funkcjonowanie ogrodu,
co oznacza, ze uchwalenie planu bylo przyczyna nabycia praw przez dzialkowcéw, a jednoczeénie braku mozliwosci
wykorzystania nieruchomosci przez powoda.

Analizujac stanowiska stron, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2018.1945 j.t.), Sad Okregowy zaznaczyl, Ze szkoda polegajaca na obnizeniu wartosci
nieruchomodci, jej zwigzek przyczynowy z uchwaleniem (zmiang) planu zagospodarowania przestrzennego oraz
odszkodowanie, maja charakter cywilistyczny i musza by¢ wykladane i stosowane tak, jak w przypadku kazdej szkody
majatkowej, na gruncie przepiséw ogolnych, w tym przede wszystkim art. 361 k.c. Z tego wzgledu "rzeczywista szkoda"
obejmuje obiektywny spadek warto$ci nieruchomos$ci wynikajacy z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia
mozliwo$ci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb lub w sposdb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Sad
ten podkredlil rowniez, ze w przypadku tzw. luki planistycznej niezasadne jest zrownanie sytuacji, w ktorej dany
obszar nigdy nie byl objety jakimkolwiek miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z sytuacja, w ktorej
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przewidujacy okre$lone przeznaczenie danego obszaru
oraz okreslony sposo6b jego zagospodarowania, utracil swoja moc ex lege z dniem 31.12.2003 r., a gmina nie zdazyta
przed ta data opracowaé i uchwali¢ nowego planu i dlatego w tej drugiej sytuacji nalezy oceni¢, czy na skutek wejécia
w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego powdd doznal ograniczen w korzystaniu ze swoich dzialek
w sposob zgodny z dotychczasowym ich przeznaczeniem, przewidzianym w poprzednim planie. Poniewaz plan ten
nie stanowi jedynego zrédla ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci, przy ustaleniu, czy w wystapila szkoda,
nie jest wystarczajace porownanie warto$ci nieruchomosci przy uwzglednieniu jej przeznaczenia sprzed uchwalenia
planu i po jego uchwaleniu, ale konieczne jest rozwazenie, czy ewentualna réznica wynikala z uchwalenia planu, w
kontekscie potencjalnych, ale realnie istniejacych uprzednio mozliwych sposob6w korzystania z nieruchomosci. Skoro
zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6st oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, oznacza to ze obejmuje straty i utracone korzysci (lucrum
cessans). W tym ostatnim przypadku szkoda ma charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny, musi jednak
by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem aby uzasadniala w §wietle doSwiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysSci rzeczywiScie nastgpita.

Dalej sad analizowat przepisy ustawy z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U.2017.2176 j.t.), w
szczegblnosSci art. 75 ust. 1, zgodnie z ktérym w stosunku do rodzinnego ogrodu dzialkowego, zlokalizowanego
na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorej
stowarzyszenie ogrodowe prowadzace rodzinny ogrod dzialkowy nie moze wykazac¢ tytulu prawnego, wlasciciel
nieruchomoéci w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy mogt wydaé decyzje o likwidacji
rodzinnego ogrodu dzialkowego. Nie mogla ona jednak zosta¢ wydania jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy rodzinny
ogrod dziatkowy spelia przynajmniej jeden z warunkow: 1) funkcjonowanie rodzinnego ogrodu dzialkowego na
nieruchomoéci jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; 2) rodzinny ogrod dziatkowy
funkcjonuje na nieruchomosci co najmniej 30 lat, a nabycie wlasnoS$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastapito
w zwiazku z zakladaniem rodzinnego ogrodu dziatkowego lub funkcjonowal on na nieruchomoéci w momencie
nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa; 3) rodzinny ogréd dziatkowy funkcjonuje na nieruchomosci
co najmniej 30 lat, a nabycie wlasnoSci nieruchomo$ci przez jednostke samorzadu terytorialnego nastapilo w zwigzku
z funkcjonowaniem na niej rodzinnego ogrodu dzialkowego; 4) nieruchomo$¢ zajeta jest przez rodzinny ogrdéd
dzialkowy, ktory posiadal ustalong lokalizacje w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych, lub na podstawie art. 11 ust. 3 lub art. 33 tej ustawy stal sie ogrodem stalym (art. 76 ust. 1).



W tym wypadku, pomimo ze decyzja z 2015 r. zapadla w oparciu o art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy, gdyz nie zostaly
spelnione przestanki z pkt 2-4 tego przepisu ani z art. 33 ustawy z 1981 r., zdaniem sadu pierwszej instancji roszczenie
i tak nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powolane przepisy, zawierajace sposob likwidacji ogrodéw, zostaly uchwalone juz
po wejsSciu w zycie planu. Uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala
opublikowana 8.07.2013 r., czyli w Zycie weszla 8.08.2013 r., a zatem zgodnie z art. 17 ust. 1 obowiazujacej woéwczas
ustawy z 8.07.2005 . o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U.2005.169.1419 ze zm.), likwidacja rodzinnego ogrodu
dzialkowego w kazdym przypadku nastepowala na warunkach tej ustawy i odbywala sie za zgoda (...) Zwiazku
(...) (ust. 2), a podmiot, w interesie ktérego nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dzialkowego, zobowiazany byt
do: 1) zapewnienia nieruchomos$ci zamiennej o uregulowanej sytuacji prawnej, nie mniejszej od dotychczasowej,
w miejscu odpowiednim do potrzeb i funkcjonowania nowego rodzinnego ogrodu dzialkowego, na ktorej mozna
zalozy¢ rodzinny ogrod dzialkowy zgodnie z przepisami prawa; 2) zalozenia nowego ogrodu i odtworzenia urzadzen
i budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom i budynkom zlikwidowanego ogrodu (art. 19 ust. 1) oraz
zobowiazany wyplacié: 1) czlonkom (...) Zwiazku (...) - odszkodowanie za skladniki majatkowe znajdujace sie na
dzialkach, a stanowigce ich wlasnoé¢; 2) (...) Zwigzkowi (...) - odszkodowanie, wedlug kosztow odtworzenia, za
skladniki majatkowe stanowigce jego wlasno$¢ a niepodlegajgce odtworzeniu (art. 20 ust. 1). Wydanie przez (...)
Zwiazek (...) nieruchomosci zajmowanej przez zlikwidowany rodzinny ogrod dzialkowy nastepowalo najwczeéniej po
ustanowieniu na jego rzecz tytulu prawnego do nieruchomos$ci zamiennej oraz odtworzeniu urzadzen i budynkéw, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 1, a takze spelnieniu warunkow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 11 3 (art. 21 ust. 1). Zdaniem
sadu juz sama tre$é powolanych przepiséw wskazywala, ze likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego w praktyce byta
wowcezas bardzo malo prawdopodobna, na co zwrécit uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.07.2012 1. (K 8/10,
OTK-A 2012/7/78) zaznaczajac, ze skoro ustawodawca nie réznicuje w art. 17 ust. 2 u.r.o.d. wymogu zgody Zwiazku na
likwidacje rodzinnego ogrodu dzialkowego w zalezno$ci od tego, czy przysluguje mu tytut prawny do gruntu czy nie,
zgoda ta jest wymagana w kazdym wypadku zamierzonej likwidacji danego ogrodu (zgodnie z art. 6 ustawy, rodzinnym
ogrodem dzialkowym w rozumieniu ustawy jest wydzielony obszar gruntu bedgcy we wladaniu (...), podzielony na
tereny ogo6lne i dzialki oraz wyposazony w infrastrukture niezbedna do jego prawidlowego funkcjonowania; wladanie
za$ to takze posiadanie faktyczne - wladanie - przez (...) bez tytulu prawnego). Oznaczalo to w praktyce, ze wlasciciel
nieruchomodci zostal pozbawiony mozliwoéci rozporzadzania (dysponowania) swoim gruntem, co bylo jednym z
fundamentalnych elementéw prawa wilasnos$ci i z tej wladnie przyczyny uznano przepis za niekonstytucyjny. Moc
obowiazujaca utracit on jednak z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec juz po uchwaleniu planu. Podobnie mozliwo$¢ likwidacji ogrodu jako praktycznie
niemozliwa oceniala biegla, zwlaszcza wobec zadeklarowanego przez powddke zamiaru zbycia lub wydzierzawienia
nieruchomo$ci prywatnym inwestorom. Realna mozliwo$¢ likwidacji ogrodu istniala w tym czasie tylko, gdy ogrody
nie byly uzytkowane przez dzialkowiczéw, ewentualnie wskutek wywlaszczenia, a deklarowane przez powddke cele
temu nie odpowiadaly.

Poniewaz strony przyznaly, ze nie dysponuja informacjami aby (...) wyrazalo zgode na likwidacje ogrodu, a
dowody wprost wskazywaly na sprzeciw dziatkowiczéw wobec podejmowanych proéb likwidacji ogrodu, sad uznal, ze
przeszkody w likwidacji ogrodu wynikaly z ograniczen o charakterze prawnym (ustawowym), a nie z faktu uchwalenia
planu. Z kolei zmiana w zakresie uprawnien wlascicielskich powstala wskutek uchwalenia nowych przepiséw juz
po wejéciu w planu zycie. Tym samym z uwagi na funkcjonowanie na nieruchomoéci ogrodéw dziatkowych i wobec
ograniczen prawnych, mozliwo$¢ obrotu nieruchomoscia przed uchwaleniem planu byla tozsama z ta, jaka zaistniata
po jego wejsciu w zycie 8.08.2013 r. Sad Okregowy podkreslil, ze biegly J. B. (1) przyznal, iz podstawe dla ustalenia
warto$ci nieruchomoé$ci stanowito formalnie ujete w dokumentach przeznaczenie nieruchomosci, a nie kwestia
mozliwo$ci likwidacji ogrodu, bo nie moze bada¢ stanu prawnego, a jedynie dokumenty lub stan faktyczny, jednak
przy zalozeniu, ze ogrdod nie mogl by¢ zlikwidowany, uchwalenie planu nie wplynelo na warto$¢ nieruchomosci,
zwlaszcza ze wskazane ograniczenia istnialy zaré6wno przed uchwaleniem planu, jak i w chwili jego wejscia w zZycie.
Skarb Panstw zreszta, w czasie ponad 20-letniego okresu funkcjonowania ogrodéw dziatkowych, nie przeprowadzit
ich likwidacji. W konkluzji sad stwierdzil, ze skoro zrédlem ograniczen w korzystaniu czy obrocie nieruchomoécia byty,



w znaczeniu og6lnym, przepisy uchwalone przez organy panstwowe, a w analizowanym przypadku, zorganizowanie
ogrodéw na tej nieruchomosci przez organy (...), nie sposéb przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnosci za obnizenie
wartoSci nieruchomos$ci. Zaznaczyl tez sad, ze nawet gdyby teoretycznie uznaé, ze w chwili wejscia w zycie planu
zlikwidowanie ogrodu bylo mozliwe, nalezaloby zgodnie z przepisami ustawy z 2005 r. zapewni¢ nieruchomo$c
zamienng o uregulowanej sytuacji prawnej, nie mniejsza od dotychczasowej, w miejscu odpowiednim do potrzeb i
funkcjonowania nowego rodzinnego ogrodu dziatkowego, na ktérej mozna zalozy¢ rodzinny ogrod dzialtkowy zgodnie z
przepisami prawa, a takze zalozy¢ nowy ogrdd i odtworzy¢ urzadzenia i budynki odpowiadajace rodzajem urzadzeniom
i budynkom zlikwidowanego ogrodu; a nadto podmiot, w ktorego interesie nastapilaby likwidacja rodzinnego ogrodu
dzialkowego, zobowiazany bylby wyplaci¢ odszkodowanie. To, jak wyjaénila biegla, wymagaloby znacznych nakladéw,
co podwazaloby ekonomiczny sens takich dziatan, a w konsekwencji wystgpienie szkody.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach sad powolal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl powod, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak oparcia wyroku na wiadomos§ciach specjalnych wynikajacych z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci,
w $wietle ktorej na skutek uchwalenia przez pozwang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
roku 2013 doszlo do zmiany przeznaczenia spornej nieruchomoéci skutkujgcej zmniejszeniem jej warto$ci; oparcie
wyroku na ustnej wypowiedzi bieglego, udzielonej z pominieciem wiadomo$ci specjalnych, w $wietle ktorych przy
hipotetycznym zalozeniu, ze ogrody dzialkowe nie mogly ulec likwidacji, warto$¢ ta nie ulegla zmianie, pomimo
jednoznacznego stwierdzenia przez bieglego, Ze istnienie ogrodéw dzialkowych nie jest kryterium, ktére moze brac
pod uwage przy wycenie, a w rezultacie bledne ustalenie, ze pow6d nie poniost szkody na skutek uchwalenia w
2013 roku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; art. 233 § 1 k.p.c. przez wybiorcza ocene materialu
dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia, w szczegdlnoSci dokonanie ustalenia, w $wietle ktorego
likwidacja ogrodow dziatkowych znajdujacych sie w obrebie spornej nieruchomosci byta niemozliwa lub praktycznie
niemozliwa, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym i
ustalonym na jego podstawie stanie faktycznym, jak rowniez pominiecie, ze dzialkowcy nie byli w stanie wykaza¢ tytulu
prawnego do zajmowania nieruchomosci; dokonanie ustalenia, w Swietle ktérego ewentualna likwidacja ogrodow
wymagalaby znacznych nakladéw finansowych, podczas gdy konkluzja taka nie wynika z materialu dowodowego,
a samo okreslenie potencjalnych nakladéw na likwidacje jako ,znacznych” jest nieprecyzyjne i nie opiera sie na
jakichkolwiek wyliczeniach, ktore wymagalyby wiadomosci specjalnych; dokonanie na podstawie opinii biegltego z
zakresu wyceny nieruchomosci ustalenia, w Swietle ktérego z uwagi na niewielka powierzchnie czeéci nieruchomosci,
na ktorej mozliwa byla zabudowa, nie podlega ona samodzielnemu zagospodarowaniu, podczas gdy w $wietle opinii
okoliczno$é ta jest zwigzana z przeznaczeniem nieruchomosci okre§lonym w planie zagospodarowania przestrzennego
w 2013 roku i nie dotyczy okresu sprzed uchwalenia planu;

- naruszenie prawa materialnego: art. 361 § 2 k.p.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 277 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przy ustaleniu, ze w
konkretnym przypadku wystapila szkoda nie jest wystarczajace poréwnanie warto$ci nieruchomosci, uwzgledniajac
jej przeznaczenie sprzed uchwalenia planu i po jego uchwaleniu.

W oparciu o takie zarzuty domagat sie zmiany wyroku przez zasadzenie od pozwanej 9 284 500 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 11 sierpnia 2016 roku oraz kosztdéw procesu za obie instancje.

Pozwana zadala oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania wyniklych z wniesienia tego Srodka
odwolawczego na swoja rzecz.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogla spowodowacé oczekiwanej przez skarzacego zmiany wyroku, polegajacej na
uwzglednieniu zgloszonego zadania.



Pierwsza grupa zarzutow, okreslona jako naruszenie prawa procesowego, odnosila sie do sposobu ustalenia przez sad
wysokosci szkody. W szczego6lnoséci powdd wywodzil, ze skoro biegly z zakresu szacowania nieruchomosci wyliczyl
obecng warto$¢ nieruchomosci i warto$¢ jaka miataby ona, przy uwzglednieniu jej przeznaczenia w poprzednim planie
zagospodarowania przestrzennego, szkoda odpowiada réznicy pomiedzy tymi dwoma wartos$ciami i dla oceny jej
wielko$ci nie maja znaczenia zadne inne okoliczno$ci, zwlaszcza faktyczna mozliwoéc likwidacji znajdujacych sie na
niej ogrodéw dzialkowych. Z tezami tymi jednak zgodzi¢ sie na mozna. W pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ bowiem
trzeba, ze sad ustalil, zgodnie z opinia bieglego J. B., Ze réznica warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku ze zmiang jej
przeznaczenia wynosi 9 284 500 zlotych (9 589 000 — 304 500), tyle tylko ze uznal, iz wskazana réznica nie stanowi,
wobec koniecznoS$ci zastosowania normy art. 361 k.c. w istocie szkody. Z tego wzgledu twierdzenie, ze sad nie opart
wyroku na wiadomo$ciach specjalnych jest niezasadne. Podobnie przyjdzie ocenié¢ argument, jakoby sad opart wyrok
na ustnej wypowiedzi bieglego, iz przy hipotetycznym zalozeniu braku mozliwosci likwidacji ogrodu dziatkowego,
warto$¢ nieruchomogci nie ulegla zmianie. Powod formujac taki zarzut pominat bowiem treéc¢ art. 286 k.p.c., w mysl
ktoérego sad moze zadaé od bieglego ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pismie, z ktérego to uprawnienia sad
wlaénie skorzystal, wyjasniajac te watpliwo$¢ w formie ustnej opinii, a jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia — jak zdaje sie tego domagac skarzacy — ze opinia ustna ma mniejsza wartoS¢ dowodowa niz zlozona
na piémie. Oczywiécie taki poglad bieglego zostal wyrazony, przy przyjeciu okre$lonego zalozenia, jednakze to nie
dyskwalifikuje wyrazonego stanowiska.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem wybidrczej oceny materialu dowodowego i braku jego wszechstronnego
rozwazenia, co mialo polega¢ na dokonaniu wadliwych ustalen, ze likwidacja ogrodkéw dziatkowych, znajdujacych
sie na nieruchomosci powoda byla ,praktycznie niemozliwa” i wymagalaby ,znacznych nakladéw finansowych”.
Rzeczywiscie, mozna stwierdzi¢, ze brak bylo bezposrednich dowodow, ze do takiej likwidacji spornych ogrodkow
przystapiono i ze czynnosci te, z tych, czy innych wzgledow, do likwidacji nie doprowadzily. Tyle tylko, ze zadna
ze stron nie twierdzila, ze taka proba likwidacji miala miejsce. Podkresli¢ zreszta nalezy, ze z przedlozonych
dokumentéw jednoznacznie wynika, iz dziatkowcy od wielu lat podejmowali starania o uregulowanie stanu prawnego
ogrodow dzialkowych, zalozonych zreszta na podstawie decyzji organdéw (...), w ktérych dyspozycji (trwalym
zarzadzie) znajdowala sie sporna nieruchomo$c, a (...) jeszcze w roku 1999, informowala, ze teren zajmowany przez
Pracowniczy O. Dzialkowy (...) nie zostal przeznaczony do sprzedazy (k. 378). I tak m. in. w 1997 r. zwracali sie
o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego (k. 375), a w roku 2012, po otrzymaniu wezwania Agencji o
zaprzestanie upraw wyrazili sprzeciw wobec planéw Agencji. Wlasnie w oparciu o te dane, wynikajace z materialu
dowodowego, wobec obowigzujacej do chwili wejScia w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego
regulacji ustawowej przewidujacej mozliwo$¢ i tryb likwidacji ogrodow dziatkowych, sad pierwszej instancji wysnul
prawidlowy wniosek, ze nawet w sytuacji, gdyby powod przystapil do likwidacji ogrodéw na spornej nieruchomosci,
z prawdopodobienstwem zblizonym do pewnoSci, takie dzialania nie przyniosloby efektu. Sad Okregowy, w sposéb
bardzo szczegolowy opisal procedure takiej likwidacji i warunki, jakie musialyby zosta¢ spelnione przez podmiot
w interesie ktorego likwidacja miala nastapié, w zwiazku z czym ponowne przytaczanie tej regulacji jest zbyteczne.
Mozna tylko zwrdci¢ uwage, ze niezbedne bylo wowczas uzyskanie zgody (...) Zwiazku (...) (art. 17 ust. 2 ustawy z
8 lipca 2005 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych) i to jak wynikalo z takze przytoczonego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, zar6wno w wypadku gdy istnial tytul prawny do gruntu, jak i w sytuacji gdy nie byt on uregulowany,
awobec tej jednoznacznej postawy dzialkowcow, prezentowanej praktycznie od chwili zalozenia ogrodéw (k. 359-385,
553-562) zmierzajacej do uregulowania ich statusu, uzyskanie zgody na likwidacje bylo wysoce watpliwe. Zauwazy¢
tez mozna, iz identyczny poglad wyrazita biegla G. G., ktora wskazujac na swoje do§wiadczenie zawodowe podala,
ze w znanych jej nielicznych wypadkach przeznaczenie gruntu udalo sie zmieni¢ za zgoda (...) tylko wowczas, gdy
znaczna cze$¢ ogrodkéw byla niewykorzystywana (k. 565). Biegla w tym wzgledzie — wbrew twierdzeniom powoda
— nie dokonywala oceny prawnej mozliwoéci takiej likwidacji, a jedynie powolala sie na swojg wiedze zwigzana z
wykonywaniem funkcji bieglego, za$ sad powolujac sie na jej spostrzezenia, uczynil to dla wzmocnienia rozumowania,
jakie przeprowadzil przy analizie stosownych przepiséw, a nie w celu wskazania, ze ,wiadomosci specjalne” bieglego
taka mozliwo$¢ wykluczaja. Nie mozna poming¢ w tym zakresie i twierdzen samej Agencji zawartych w sprawozdaniu
zjej dzialalno$ci za rok 2000 (k. 3071 nast.), ze ,,proby likwidacji ogrod6w napotykaja na protesty dziatkowcodw, rodza



konflikty spoteczne, a nadto likwidacja wiazalaby sie z obowiazkiem wyplaty przez Agencje wysokich odszkodowan
za uprawy i budowle ogrodowe”, zwlaszcza ze sytuacja w tym zakresie od 2000 r. nie ulegla zasadniczej zmianie. Na
koniec tej czeSci rozwazan mozna jeszeze zauwazycé, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie, jako stronie, ktéra wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywal ciezar wykazania, ze likwidacja ogrodéw dzialtkowych byla mozliwa, a
w tym wzgledzie dowody nawet nie zostaly zaoferowane.

Odniesienie sie do pozostalych zarzutow, pomimo iz dotycza one prawa procesowego, poprzedzi¢ trzeba kilkoma
uwagami w kwestii prawa materialnego. Powdd, wytaczajac powodztwo wskazywat jako jego podstawe art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym jezeli,
w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Jak juz zwrdcil uwage sad pierwszej instancji szkoda o
jakiej mowa w tym przepisie ma charakter cywilistyczny, a zatem musi by¢ rozumiana jako szkoda majgtkowa, na
gruncie przepiséw ogolnych. Dlatego tez "rzeczywista szkoda" obejmuje obiektywny spadek wartosci nieruchomoéci
wynikajacy z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb lub
w sposdb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, ale przy uwzglednieniu innych ograniczen w korzystaniu i w
dysponowaniu nieruchomoscia. Z tego wzgledu sad ten trafnie wywiodl, ze dla okreslenia czy po stronie powoda miala
miejsce szkoda, a jesli tak w jakiej wysokoSci, niezbedne bylo zbadanie, czy wobec okolicznosci, ze nieruchomosé byla
zagospodarowana ogrodkami dziatkowymi, mozliwe bylto ich usuniecie, gdyz w przeciwnym wypadku i tak nie moglaby
zosta¢ wykorzystana na cele wynikajace z poprzednio obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
na cele inwestycyjne pod handel wielkopowierzchniowy. Jak za$ wyjasniono juz wyzej, taka likwidacja byla faktycznie
niemozliwa. Gdyby za$ nawet przyjaé, ze mogla mie¢ miejsce, szkoda powoda bytaby wowczas nie r6znica pomiedzy
warto$cig nieruchomoéci ze wzgledu na jej przeznaczenie w starym i nowym planie zagospodarowania przestrzennego,
ale dodatkowo na jej wysoko$é musialby mie¢ wplyw koszt likwidacji ogrodu. Z uwagi natomiast na tryb tej likwidacji i
obowiazki nalozone w art. 191 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych na osobe w interesie
ktorej nastepuje likwidacja, koszty te bylyby niebagatelne lub ,znaczne” jak ujal to sad pierwszej instancji. Zreszta
— zdaniem sadu odwolawczego — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., skoro dowdd wysokosci
szkody obcigzal powoda, ktoéry postepowania w zakresie wysokoSci wskazanych kosztow likwidacji ogrodow w ogole
nie prowadzil, tym samym jego twierdzenie, ze sad poczynil bledne ustalenia w tej kwestii nie jest zasadne.

Nie mozna takze podzieli¢ zastrzezenia skarzacego, iz sad na podstawie opinii bieglego ds. wyceny nieruchomoéci
wadliwie ustalil, ze cze$¢ nieruchomo$ci, ktéra w nowym planie zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona
pod zabudowe, nie podlega samodzielnemu zagospodarowaniu z uwagi na jej bardzo niewielki areal, poniewaz taki
wniosek wprost wyplywa z tejze opinii.

Skarzacy powoluje sie takze na mozliwo$é¢ zlikwidowania ogrodu dziatkowego na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, obowiazujacej od 19.01.2014 r. Zdaje sie przy tym jednak zapominaé,
ze nowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzuje od 8 sierpnia 2013 r., a wskazana ustawa w art. 76
ust. 1, stanowila ze wlasciciel nieruchomosci nie moze wydac decyzji o likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego,
zlokalizowanego na nieruchomosci, do ktérej stowarzyszenie ogrodowe prowadzace rodzinny ogrod dzialkowy nie
moze wykazac tytulu prawnego, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy rodzinny ogrod dzialkowy spelnia przynajmniej
jeden z warunkéw, w tym funkcjonowanie ogrodu dzialtkowego na nieruchomosci jest zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W takim bowiem wypadku stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ten rodzinny
ogrod dzialtkowy, z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nabywa prawo uzytkowania - w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego, ktdre to stwierdzenie nabycia prawa nastepuje w drodze decyzji. W efekcie w stosunku do spornej
nieruchomosci nie istniala juz mozliwo$¢ wydania decyzji o likwidacji ogrodu dzialkowego na podstawie nowej ustawy,
a regulacje wynikajace z poprzednio obowiazujacej, taka mozliwo$¢ takze czynily praktycznie niemozliwa.

Jak takze juz zasygnalizowano wyzej, Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 36 ust 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 361 § 2 k.c. Skarzacy zarzut ten uzasadnial tym, ze ocena czy



nieruchomo$¢ moze byé¢ wykorzystana w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
powinna by¢ oparta nie tylko na faktycznym jej wykorzystaniu ale i na mozliwo$ci w tym zakresie i nie jest uzalezniona
od podjecia dzialan faktycznych lub prawnych zmierzajgcych do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomoéci, ktore
to stanowisko jest zasadne. Utracone korzysci, bo do tego w istocie sprowadza sie szkoda wynikajaca ze zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, obejmuja jednak te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa
nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze, za ktore
odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi, w tym jednak wypadku jak wskazano, wprawdzie
warto$¢ nieruchomosci obliczana ze wzgledu na jej przeznaczenie w nowym i starym planie zagospodarowania
przestrzennego ulegla zmianie, jednakze zasadniczy wplyw na mozliwo$é realizacji zamierzen zwigzanych ze zbyciem
tego gruntu, mialo posadowienie na nim ogrodéw dzialowych, dokonane przez poprzednika powoda i mozliwo$é
ich likwidacji, co zasadniczo wplywalo na wysokoéé¢ szkody. Poniewaz w tym zakresie nie zostala ona wykazana —
zgloszone zadanie podlegalo oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow, poniewaz podniesione zarzuty, czy to dotyczace naruszenia prawa procesowego, ustalen
faktycznych, czy prawa materialnego nie okazaly sie trafne, a zaskarzone orzeczenie co do swojej istoty bylo
prawidlowe, apelacja powoda — jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, sad zastosowal wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zasadzil je w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego, stosownie
do regulacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) od przegrywajacego powoda na rzecz pozwane;.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Elzbieta Karpeta SSA Joanna Naczynska



