Sygn. akt I ACa 1157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U.i A. T.

przeciwko (...) (...) Spolce Jawnej w Z.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 420/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodéw na rzecz pozwanej 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska

I ACa 1157/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. U. i A. T. domagali sie zobowigzania pozwanej(...) (...) Spolki jawnej z siedziba w Z. do przeproszenia
powodéw za dokonane przez pozwana naruszenie dobr osobistych powoddéw, poprzez opublikowanie platnego
ogloszenia prasowego w ramce o wymiarach co najmniej 5 x 10 c¢m, o tresci nastepujacej: ,,W imieniu (...) (...) Spdtka
jawna przepraszamy M. U. oraz A. T. za kierowanie pod ich adresem nieprawdziwych i obrazliwych informacji, ktore
zostaly opublikowane w formie komentarzy pod artykulem w (...) pt. K. wypadek. Zderzenie busa i dwoch ciezaréwek,



s3 ranni [Objazd] w dniu 30 marca 2015 r., a ktére mogly naruszy¢ ich dobre imie” w periodyku (...) oraz zasadzenia
od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 1 000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.
nadto powodowie domagali sie zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 30 marca 2015 r. za pomocg internetu dostarczanego na adres pozwanej
Spolki (...).B. (...) Spdlka jawna umieszczono na stronie internetowej (...) pod artykutem pt. K. wypadek. Zderzenie
busa i dwoch ciezaréwek, sa ranni wpisy obrazliwe i zniewazajace powodéw. Powodowie zlozyli do Prokuratury
zawiadomienie o przestepstwie z art. 216 § 2 kk i Prokuratura ustalila, ze powyzsze wpisy zostaly umieszczone za
pomoca internetu dostarczonego do pozwanej Spdlki. Na wniosek powodow skierowany do redaktora portalu wpisy
zostaly usuniete po dwbch miesigcach od ich publikacji. Powodowie wezwali pozwana do wskazania autora tekstéw,
ale nie uzyskali zadnej odpowiedzi. Powodowie wskazali, Ze powyzsze wpisy naruszyly ich dobra osobiste w postaci
dobrego imienia, godno$ci, reputacji. Wpisy te najprawdopodobniej stanowia odpowiedZ pozwanej na umieszczone
weze$niej komentarze krytyczne wobec pozwanej, co do ktérych autorstwa pozwana miala przekonanie, ze pochodza
od powoda M. U..

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze powodowie nie wykazali, aby przedmiotowe komentarze umieécily osoby uprawnione
do reprezentacji pozwanej Spo6iki, od czego uzalezniona jest ewentualna odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Wpisoéw
dokonano za pomocg internetu dostarczonego na adres E. (...).B. C. Sp.j. z siedziba w Z. przy ul. (...), gdzie znajduje
sie siedziba strony pozwanej, ale w okresie, w ktérym zostaly dokonane wpisy zatrudniala okolo 400 pracownikow,
przy czym wiekszo$¢ z nich korzystala z komputeréw z dostepem do internetu dostarczanego na adres Spolki. Byla
takze utworzona dodatkowa sie¢ Wi-Fi dla go$ci, do ktoérej mialy dostep osoby trzecie, ktore odwiedzaly Spotke. Haslo
dostepu do sieci Wi-Fi bylo powszechnie znane i podawane osobom trzecim przebywajacym w Spolce. Powodowie
nie wykazali, kto faktycznie dokonal przedmiotowych wpiséw. Z ostroznoéci procesowej strona pozwana podniosta,
Ze opinie zamieszczone na stronie internetowej mieszcza sie w granicach dopuszczalnej krytyki. Wpisy nie zawieraja
treéci obrazliwych, wulgarnych, czy tez uwlaczajacych czci powodow. Nie uzyto takze nazwiska powoddéw, przez co
identyfikacja adresatow jest bardzo utrudniona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalit pow6dztwo i zasadzil od powodéw na rzecz strony
pozwanej kwote 1007 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 marca 2015 r. na stronie internetowej (...) pod artykutem pt. ,K. wypadek.
Zderzenie busa i dwoch ciezaréwek, sg ranni [objazd]”, ktory ukazal sie w dniu 24 marca 2015 r. w internetowym
wydaniu (...), w komentarzach, zamieszone zostaly wpisy:

1. 0 godz. 09:48:54 pt. ,Prawdziwi przyjaciele” o tresci: ,,Plucie jadem $§wiadczy o poziomie waszej frustracji, chociaz
tutaj mozecie sie oderwaé od popapranej rzeczywistosci, kiedy przez rok szuka sie pracy i trzeba sie zdecydowaé
na najnizsza krajowa i to sa géwniane dla ciebie pieniadze, trzeba bylto te glupawa A. (jak sam sie z niej $miates)
nie wykopywaé, kryjac sie na stacji za kontenerem przed kolegami i uciekajac jak szczur do R. odbijajacych Twoj
samochéd. PORAZKA!! Ale jest zla dla was wiadomo$¢ W. SIE PRZBUDZIL!! Dzieki Bogu. Prawdziwi przyjaciele!!”,

2. 0 godz. 11:32:49 pt. : ,niewolnicy” o tresci: ,M. — Ty tez byle$§ w zarzadzie glupkéw przez 11 lat i nami zarzadzales,
a teraz stale$ sie... HIENA CMENTARNA! Odciagneli cie od zloba i w glowie ci sie pomieszalo. A moze twoja sugestia
sie nie spelni — ze ozenisz sie dopiero wtedy, kiedy znajdziesz sobie g*****3 babe, co bedzie na ciebie robila, bo A.
bez pracy? twoi niewolnicy”

Artykul pt. ,K. wypadek. Zderzenie busa i dwdch ciezaréwek, sa ranni [objazd]” dotyczyl wypadku, w ktérym
uczestniczyt samochdd pozwanej Spolki. Powodowie nie byli jednak uczestnikami tego wypadku, nie mieli z nim nic
wspolnego.



W dniu 7 kwietnia 2015 r. M. U. zlozyl do Prokuratury Rejonowej B. P. w B. zawiadomienie o przestepstwie wraz z
wnioskiem o $ciganie, domagajac sie wszczecia postepowania karnego o to, ze w dniu 30 marca 2015 r. zniewazono
go za pomoca $rodkow masowego komunikowania, a to internetu poprzez umieszczenie na stronie internetowej (...)
pod artykulem pt. K. wypadek. Zderzenie busa i dwoch ciezaréwek, sa ranni [Objazd] powyzszych wpiséw, to jest o
popelnienie przestepstwa z art. 216 § 2 kk

Wydaweca (...) — (...) Sp. z 0.0. odméwil powodom udzielenia informacji dotyczacej adresu IP komputera, z ktérego
zamieszczono cytowane komentarze, powolujac sie na ochrone danych osobowych.

W toku postepowania przygotowawczego 2 Ds 861/15 ustalono, ze powyzsze komentarze zostaly napisane z komputera
znajdujacego sie w pozwanej Spolce (...).B. C. Sp.j. z siedziba w Z. przy ul. (...), korzystajacego z lacza internetowego
przy wykorzystaniu adresu IP(...). (...) SA, dostarczajacy internet do pozwanej Spolki nie rejestruje adresow MAC
kart sieciowych poszczego6lnych komputerdw w danej sieci i tym samym nie ma informacji, z ktérego komputera, przy
wykorzystaniu adresu IP (...), dokonano przedmiotowych wpisow.

Obecnie nie jest mozliwe ustalenie komputera, z ktérego zostaly dokonane powyzsze wpisy. Informacje o logowaniach
sie z danego komputera na stronach internetowych sg przechowywane w pamieci routera przez jeden dzien, potem
sg one kasowane (nadpisywane).

Dochodzenie zostalo umorzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej B. P. w B. z 2 wrzeénia 2015 r. z uwagi na
brak znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spolecznego w objeciu §ciganiem
wystepku prywatnoskargowego.

W siedzibie pozwanej Spotki przy ul. (...) w Z. w 2015 r. znajdowalo sie okolo 40 komputeréw stacjonarnych (obecnie
jest ich okolo 120), ktore byly polaczone do jednej sieci. W 2015 r. komputery te dzialaly w ramach jednego lacza
internetowego, ktorego dostawca byla (...) SA.

Komputery stacjonarne w pozwanej Spoélce Spolce (...).B C. Sp.j. mialy dostep do internetu, a osoba korzystajgca z
komputera miala do niego dostep (nie ma osobnego hasla do internetu). Wyjatkiem bylo kilka (okolo 5) komputerow
w magazynie, ktore nie mialy dostepu do internetu. Ponadto z sieci internetowej w pozwanej Spolce mozna bylo
korzystaé przy pomocy laptopow, ktérych bylo okolo 30. Laptopy mozna byto podlaczy¢ do sieci internetowej takze
za poSrednictwem sieci Wi-Fi. Na terenie firmy mozna sie byto rowniez polaczy¢ z siecig za pomoca tych sieci Wi-
Fi z prywatnego komputera, ale wowczas wymagane bylo podanie hasla do danej sieci. W pozwanej Spoélce pracuje
okolo 400 pracownikéw, w tym okolo 200 w siedzibie gléwnej i okolo 200 w salonach. W 2015 r. nakazywano,
by pracownicy nie korzystali z internetu, ale formalnego zakazu nie bylo. Pracownicy niektorych dzialow, w tym
dzialéw biurowych musieli jednak korzysta¢ z internetu. Do uruchomienia komputera wymagane bylo hasto, przy
czym wiekszo$¢ komputeréw miala takie samo haslo, niektérzy pracownicy mieli indywidualne haslo. Z sieci Wi-Fi
mogli korzysta¢ takze klienci pozwanej Spolki oraz gosScie, po podaniu im przez pracownika hasla.

Dwa lata temu oprogramowanie komputeré6w w pozwanej Spolce zostalo zmienione.

Powo6d M. U. pracowal w pozwanej Spoétce (...).B C. Sp.j. od 2002 r. najpierw przez 6 lat jako przedstawiciel handlowy,
a przez nastepne 6 lat (do grudnia 2013 r.) jako menager. Natomiast pozwana A. T. pracowala w tej Spolce w dziale
sprzedazy kuponowej od 2007 r. do stycznia 2015 r. Ich stosunki pracy zostaly rozwigzane na podstawie porozumienia
stron. Zakonczenie pracy nie odbylo sie w nieprzyjemnych okolicznoéciach, pomimo, ze decyzja powoda M. U. o
zakonczeniu pracy zwigzana byla z brakiem checi wykonywania obowigzkéw, ktére probowano mu zlecié w ostatnim
okresie jego pracy. Relacje powoda ze wspdlnikami pozwanej Spoiki (...) byly dobre. Powodka M. T. miala z nimi
rzadki kontakt.

O zamieszczeniu na stronie internetowej (...) cytowanych wpisow powodowie dowiedzieli sie od siostry powodki A.
A.(2)T..



Wielu pracownikéw pozwanej Spolki czytalo powyzej cytowane wpisy, domyslajac, ze dotycza one powodow, poniewaz
powodowie M. U. i A. T. pozostawali w nieformalnym zwigzku, co byto powszechnie wiadome i o czym wiedzieli
pracownicy pozwanej Spotki E. (...).B. C. Sp.j. W chwili dokonywania przedmiotowych wpisow powodka A. T.
poszukiwala pracy.

M. U. byl jedyna osoba w nieformalnym zarzadzie Spo6lki (sktadajacego sie z kierownikow dzialow) o imieniu M.. Do
tego nieformalnego zarzadu wchodzili bowiem, poza powodem: A. H., B. S.,,B.G.,P.S.,,A. K., T.C., B.iB. C. (2).

W styczniu 2015 r. miala miejsce sytuacja, gdy na stacji benzynowej przy autostradzie powod M. U. (bedacy w
towarzystwie p.p. R. — takze bytymi pracownikami Spoiki (...)) przypadkowo spotkal przedstawicieli pozwanej Spotki
(...), K. M.iT. U.. Nie rozmawial on wéwczas z nimi ani sie nie przywital, ale takze nie kry} sie przed nimi. Powod M.
U. nie miat zlych relacji z tymi pracownikami.

Na stronie internetowej (...) w przeszloSci pojawialy sie takze anonimowe, krytyczne wobec pozwanej Spotki
komentarze. Powod podejrzewal, ze wspoélnicy pozwanej Spolki — (...) byli przekonani, ze wpisy te zostaly
zamieszczone przez powoda M. U.. Dlatego poprosil on o przekazanie B. C. (2), Ze to nie on dokonal tych wpiséw, na
co mial otrzymaé odpowiedZ od Pani C., aby jej nie straszyl.

Powod M. U. nie wzywal pozwanej Spotki do usuniecia powyzej opisanych wpisow umieszczonych na stronie
internetowej (...) pod artykulem pt. K. wypadek. Zderzenie busa i dwbch ciezarowek, sa ranni [Objazd]. Natomiast
pismem z 4 maja 2015 r. powdd wezwal do usuniecia tych wpiséw wydawee (...) — (...) Sp. z 0.0. Zadanie zostalo
spelnione po 2 miesigcach.

Ponadto pismem z 26 stycznia 2016 r. powdd M. U. wezwal strone pozwana E. (...).B. C. Sp.j. do wskazania autorow,
czy tez autora powyzszych wpiso6w w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Strona pozwana nie odpowiedziata
na to wezwanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji uzyte sformulowania stanowily naruszenie doébr osobistych powodéow w
postaci dobrego imienia i godno$ci. Przyczyng oddalenia powddztwa bylo przyjecie przez 6w Sad, ze analiza
przeprowadzonych dowodow, nie pozwala na ustalenie, ze to wspolnicy pozwanej Spotki dokonali przedmiotowych
wpisow. Ponadto nawet, gdyby to B. C. (2) lub B. C. (2) zamiescili je, to brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze dzialali oni w imieniu pozwanej Spolki. Wpisy dotyczyly bowiem spraw prywatnych powoddéw. Brak jest
takze podstaw do przypisania odpowiedzialnosci stronie pozwanej jako pracodawcy za dzialania pracownikdow.
Istotnym ograniczeniem odpowiedzialnoSci pracodawcy przed nieodpowiedzianymi zachowaniami pracownikow,
naruszajacymi dobra osobiste innych oséb jest warunek, aby dzialania pracownika naruszajace dobra osobiste
nastapily ,,przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych”, a nie jedynie przy sposobno$ci wykonywania
tych obowiazkoéw, wykraczajac poza zakres tych obowiazkéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zamieszczenie przedmiotowych wpis6w na stronie internetowej byto
zwigzane z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi. Wpisy w sposob oczywisty dotycza spraw niezwigzanych z
praca wykonywang w pozwanej Spolce lub z dzialalnos$cia tej Spolki.

Marginalnie wskazal Sad, ze to powodowie powinni prawidlowo wskazac strone pozwang. Rola Sadu nie jest ustalanie,
w szczeg6lnoéci poprzez dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki, osoby, ktéra
dokonala przedmiotowych wpiséw. Innymi stowy powodowie nie moga pozywacé spolki tylko w tym celu, aby sad
przeprowadzil postepowania dowodowe majace na celu ustalenie wlasciwego podmiotu, wobec ktérego mozna zglosic
roszczenia przewidziane przy naruszeniu dobr osobistych.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyli powodowie, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa
izasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Z najdalej idgcej ostroznoéci, na wypadek oddalenia apelacji, skarzacy
wnosili o zmiane wyroku w punkcie 2 poprzez niobcigzanie powod6w kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa



procesowego z jednoczesnym odstapieniem od obciazania powod6éw kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Sadem drugiej instancji na wypadek nieuwzglednienia apelacji.

Skarzacy zarzucali:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 24 ke poprzez bledna jego wykladnie dokonana na niekorzy$¢é powodow, a w konsekwencji nieprawidlowe
przyjecie, ze podmiot ktéry w jakikolwiek sposob przyczynil sie do naruszenia débr osobistych poszkodowanego lub
do poglebienia naruszen tych dobr, nie ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosci;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc — poprzez niewlaéciwa ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w
spos6b dowolny oraz z przekroczeniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez pominiecie okoliczno$ci
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w szczegdlnoSci polegajgce na bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodne zeznan Swiadka L. B. w zakresie w jakim $wiadek ten stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie z
jakiego komputera dokonane zostaly sporne wpisy, w sytuacji gdy osoba ta chociazby z racji swojego wyksztalcenia
(elektronik) nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie informatyki;

- art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpc — poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki w
sytuacji gdy ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za dokonane wpisy wymagalo wiedzy specjalnej;

- art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy uzasadniajacych odstapienie od obcigzania
powodow kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nie da sie stronie pozwanej przypisa¢ odpowiedzialno$ci
za naruszenie dobr osobistych powodéw w postaci czci i dobrego imienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie powinna odnies$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne z wyjatkiem ustalenia, ze obecnie nie da sie ustali¢ z ktérego komputera wyslane zostaly inkryminowane wpisy.
W apelacji zreszta w duzej mierze nie postawiono zarzutéw dokonania btednych ustalen. Jedyny zarzut w tym zakresie
dotyczyl wlaénie ustalenia przez Sad, ze obecnie nie da sie ustali¢ z ktérego komputera wyslane zostaly inkryminowane
wpisy. Tegoz ustalenia Sad Apelacyjny nie podziela, jednakze nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co
zostanie oméwione nizej. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacego polegac na ,przyjeciu, iz nie da sie stronie
pozwanej przypisa¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoddéw w postaci czci i dobrego imienia”
dotyczy nie ustalen faktycznych, a prawidlowosci zastosowania prawa materialnego, co réwniez ocenione zostanie
ponizej.

Z analogicznego wzgledu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art.
227 kpe — poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki w sytuacji gdy ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za dokonane wpisy wymagalo wiedzy specjalnej. W istocie ustalenie to wymagalo wiedzy specjalnej i
nie mozna bylo w tym zakresie opiera¢ ustalen na zeznaniach §wiadka L. B.. Jak jednakze zostalo podniesione wyzej dla
rozstrzygniecia sprawy nie byto konieczne ustalenie tej okoliczno$ci, a konkretnie tego z ktérego komputera dokonano
wpiséw. Nadto teza dowodowa nie zostala w spos6b prawidlowy skonstruowana. S. podmiotem pozwanym jest Spotka
(...), zbedne bylo ustalanie podmiotu odpowiedzialnego za dokonane wpisy, innymi stowy wlasciwego pozwanego.

Zarzut niezastosowania art. 102 kpe oméwiony zostanie czeéci finalnej motywow Sadu Apelacyjnego.



Zwazy¢ przyjdzie:
Niewatpliwie dobra osobiste powod6w zostaly naruszone, co trafnie zwazyl i ocenit Sad pierwszej instancji.

Powodowie roszczenia swe wywodzili z treSci art. 24 § 1 ke stanowiacego, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Korelujacy z ta norma przepis art. 448 ke stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Stusznie zwazyl Sad pierwszej instancji, ze osoba prawna, co do zasady moze odpowiada¢ za naruszenie dobr
osobistych innego podmiotu, dokonane w taki sposob, ze mozna jej przypisa¢ sprawstwo, przede wszystkim w
sytuacji gdy naruszenia dobr osobistych dokonujg osoby piastujgce funkcje organ6w osoby prawnej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2017 r., III APa 21/17, Lex nr 2402525). W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze
odpowiednikiem organu osoby prawnej sa wspdlnicy pozwanej spoiki jawnej, a wiec B. C. (2) i B. C. (2).

Usytuowanie przepisu art. 448 kc¢ w dziale kc zatytulowanym ,czyny niedozwolone” powoduje, iz zasgdzenie
zado$éuczynienia mozliwe jest w sytuacjach, gdy czyn naruszajacy dobra osobiste, stanowi rownocze$nie delikt, co nie
zawsze ma miejsce. Moze to rodzi¢ zalozenie, ze zasada odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych oceniana
winna by¢ pod katem przepiséw dotyczacych czyndéw niedozwolonych, w tym takze statuujacych odpowiedzialnosé za
dzialania innych oséb, czy tez pomocnikow. Zalozenie to uznac nalezy za bledne. Z wyraznej tresci art. 2481 ke wynika
uprawnienie skierowane jedynie przeciwko osobie, ktora dopuscila sie naruszen, o czym $wiadczy zwrot: ,osoba,
ktoéra dopuscila sie naruszenia”. Nie ma w tym zakresie odwolania sie do przepisoéw art. 415 i nast. ke, dotyczacych
odpowiedzialnoéci za dzialania innych osoéb. Brak jest zatem podstaw prawnych dla przyjecia odpowiedzialnoéci z
tytulu naruszenia dobr osobistych za dzialania oséb trzecich, zamieszczajacych komentarze za pomocg urzadzenia Wi-
Fi nalezacego do danej osoby. Statuowaloby to nowy rodzaj odpowiedzialno$ci — za wszelkie wpisy z danej sieci Wi-
Fi. Dla lepszego zobrazowania sytuacji poréwna¢ to nalezaloby z wprowadzeniem odpowiedzialnosci za wypowiedzi
dokonane za pomocg telefonu danej osoby, czy tez innego Srodka przekazu wiadomoSci.

Powodowie zdawali sie nakierowywaé swe procedowanie na ustalenie z ktérego konkretnie komputera wysylane byly
inkryminowane wpisy. Ustalenie tegoz bylo zbedne przy pozwaniu osoby prawnej, a to E. (...).B. (...) Spolki jawnej
z siedziba w Z.. O ile bowiem ustalone nawet byloby, ze wpisy dokonano z komputera ktorego$ ze wsp6lnikow, to —
jak shusznie zwazyt Sad pierwszej instancji — jeszcze nie stanowiloby to o tym, ze to oni dokonani wpis6w. Najdalej
idac, gdyby nawet ustalone zostalo, ze to B. C. (2) lub B. C. (2) zamiescili przedmiotowe wpisy, to brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze dzialali oni w imieniu pozwanej Spotki. Wpisy dotyczyly bowiem spraw prywatnych powodéw. W
takiej sytuacji to nie pozwana Spdlka, ale dane osoby winny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych
powodow.

Z tych samych wzgledow, gdyby ustalone zostalo, ze wpisy pochodzily z komputera obslugiwanego przez danego
pracownika, réwniez nie rodziloby to odpowiedzialnosci pozwanej Spolki.

Na zakonczenie podzieli¢ nalezy konkluzje Sadu pierwszej instancji, iz to powodowie powinni prawidlowo wskazac
strone pozwang. Rola sadu nie jest ustalanie, w szczegdlnoSci poprzez dopuszczanie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu informatyki osoby, kt6ra dokonala przedmiotowych wpiséw. Powodowie nie moga pozywac Spotki
tylko w tym celu, aby sad przeprowadzil postepowanie dowodowe majgce na celu ustalenie wlasciwego podmiotu,
wobec ktorego mozna zglosi¢ roszczenia przewidziane przy naruszeniu dobr osobistych.



Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja w zakresie zarzutu naruszenia art. 102 kpc. Przepis ten stanowi odstepstwo
od ogoblnej reguly odpowiedzialnoéci finansowej za wynik procesu cywilnego. Stosownie bowiem do treéci art. 102
kpc w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Ocena, czy te szczegdlnie uzasadnione wypadki wystapily nalezy do wiladzy
dyskrecjonalnej orzekajacego Sadu i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Przy
ocenie przestanek z art. 102 kpc nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaré6w stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b
prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CZ 105/11, Lex nr 1102858). Przyjmuje sie réwniez, ze i trudna
sytuacja materialna strony moze stanowié¢ asumpt dla nieobcigzania jej kosztami wygrywajacego przeciwnika. Zadna
z okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wobec powoddw dobrodziejstwa z art. 102 kpc nie zostala wykazana, ani
nawet naprowadzona.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc apelacje oddalil.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadniajg normy z art. 10881 kpc i art. 98 kpc. Réwniez i w tym
przypadku Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku nieobcigzaniu powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Podzieli¢ w tym zakresie nalezy wyzej wskazane wywody. Nadto podkresli¢ nalezy, Ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone zostalo bardzo staranie, a wnikliwa jego lektura winna skloni¢ powodéw ku zaniechaniu
kontestowania werdyktu sadowego.

Na zasadzona przez Sad Apelacyjny kwote z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego sklada sie honorarium
pelnomocnika procesowego pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt 2) i § 8 ust. 1 pkt. 2) w zwiazku z § 10 ust. 2
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Lucyna Swiderska-Pilis M. A. P.-P.



