Sygn. akt I ACa 569/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt II C 546/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, Ze wymienione w nim odsetki ustawowe nalezne sa od dnia 20 lutego
2018 r., a w pozostalej czesci roszezenie w zakresie odsetek oddala;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 5 137 (pieé tysiecy sto trzydzieSci siedem) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 569/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej (...) — Spo6tki Akcyjnej w K. na
rzecz powodki D. T. kwote 207.832,78 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. (pkt
1.), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2.) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 3, 4, 5).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podal, ze powbddka 13 listopada 2014 roku wystapila do (...) S.A. w K.
(przeksztalconej w pdzniejszym okresie

w pozwang Spotke) o naprawienie szkody w jej budynku mieszkalnym usytuowanym

w M. przy ul. (...), ktora to szkode spowodowat ruch zakladu gérniczego pozwane;j.

Pozwana w 2014 i 2015 r. zobowiazala sie do ustosunkowania sie do wezwania
w pOzniejszym terminie ze wzgledu na planowana eksploatacje poktadu 501/03, ktorej wplywy moga oddzialywac na
nieruchomo$¢ powodki.

Sad ustalil, ze nieruchomos$é powodki byta pod wplywami eksploatacji gorniczej pozwanej
w latach 1989-2011 i 2014-2016.

Wplywy te doprowadzily do uszkodzenia budynku powddki i do jego odchylenia od pionu. Pomiar wykonany 14 maja
2015r. wykazal wychylenie bryly budynku od pionu wynoszace od 9,9 mm/m do 13,1 mm/m.

Kolejny pomiar wykonany w dniu 13 lipca 2017 r. wykazal wychylenie wynoszace od 13,7 mm/m do 21,8 mm/m.

Laczny koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego i jego remontu w zwiagzku z uszkodzeniami wywolanymi wplywami
gobrniczymi pozwanej przewyzszytby warto$¢ odtworzenia budynku pomniejszong o stopien jego zuzycia.

Wartoéé budynku wynosi bowiem 207.832,78 zlotych a koszt rektyfikacji budynku i remontu 274.803,31 zlotych
brutto.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie do kwoty
odpowiadajacej wartosci budynku. Wielko$¢ wychylenia od pionu uzasadnia bowiem rektyfikacje a jej koszt znacznie
przewyzszalby koszt rob6t naprawczych. Jako podstawe prawna zasadzonego roszczenia, w kwocie do ktorej powodka
ograniczyla zadanie pozwu, Sad pierwszej instancji wskazal przepisy art. 144 ust. 11 3 ustawy z dnia

9 czerwca 2011r. Prawo gdrnicze i geologiczne oraz art. 363 §1 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 §2 k.c. zasadzajac je od daty w ktérej uplynat miesigc od wezwania pozwane;j
do naprawienia szkody.

Jako podstawe umorzenia postepowania wskazano przepis art. 203 §3 i 4 k.p.c. a orzeczenia
o kosztach przepis art. 100 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy dzien
wyrokowania.

Skarzacy zarzucil:
1) naruszenie przepiséw art. 3611 363 §2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

2) naruszenie przepisow art. 233 8§11 316 §1 k.p.c. skutkujace sprzecznoécia ustalen
z treécig zebranych dowodow.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie biorac pod uwage stan
z daty orzekania, w szczegdlnosci uwzglednil powiekszenie sie szkody w trakcie procesu (powiekszenie sie
wychylenia budynku, majace wplyw na ocene sposobu naprawienia szkody) oraz warto$¢ budynku aktualna na dzien
wyrokowania.



Mimo to Sad uznal, ze pozwana op6Znila sie z naprawieniem szkody od uplywu miesiaca od daty jej zgloszenia w 2014r.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w zakresie
odsetek za okres sprzed dnia wyrokowania tj. 20 lutego 2018r. oraz
o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Powodka wnosita o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego uznajac zaskarzony wyrok
za trafny a zarzuty apelacji za bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

W obecnym stanie prawnym wybor sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego, zgodnie
z przepisami powolanymi przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku, przystuguje poszkodowanemu.
Skoro wiec powodka zar6wno w wezwaniu przedsadowym jak i w pozwie domagala sie zasadzenia §wiadczenia
pienieznego rzecza Sadu bylo rozstrzygniecie sporu co do wysokosci roszczenia odszkodowawczego.

Przepis art. 151 ust. 11 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze uzasadnia sadowe dochodzenie roszczen od wyczerpania
postepowania ugodowego.

Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca gérniczy odméwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez
poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany zglaszajac zadanie
zawarcia ugody wyznaczy dluzszy termin.

Kierujac sie treécia tego przepisu powddka w pozwie zgdala zasadzenia odsetek od dochodzonego odszkodowania od
14 grudnia 2014r. , tj. od uplywu 30 dni od zgloszenia szkody pozwanemu, chociaz w wezwaniu przedsadowym nie
okresélila zagdanej kwoty.

Z tego co podano wyzej wynika, ze zadanie w tym zakresie zyskato aprobate Sadu Okregowego, ktory uznal ze znajduje
ono oparcie w przepisie art. 481 §2 k.c.

W istocie chodzi o przepis art. 481 §1 k.c. przyznajacy prawo do zgdania odsetek w razie opdznianie sie dtuznika ze
splaceniem $wiadczenia. Przepis art. 481 §2 k.c. dotyczy bowiem wysoko$ci naleznych odsetek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji sa nie do odparcia, jak i wziety przez
Sad Apelacyjny z urzedu pod uwage zarzut naruszenia art.
455 k.c.

Opbznienie w spelnieniu Swiadczenia wiaze sie nierozlacznie z wymagalnoScia roszczenia. Pojecie to nie jest
zdefiniowane w przepisach prawa geologicznego i gérniczego ani w przepisach Kodeksu cywilnego. Rozumie sie przez
nie stan w ktérym wierzyciel, ze wzgledu na przyslugujace mu uprawnienia, ma prawo zadaé od dluznika spelnienia
okreslonego Swiadczenia.

Nalezy wiec rozwazy¢ czy w dniu 14 grudnia 2014r. pozwany opdznial sie ze spelnieniem zasadzonego roszczenia, tj.
czy powddka juz w tej dacie miala prawo zadaé zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 207.832,78 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do tego rodzaju twierdzenia. Czym innym jest uplyw terminu
umozliwiajacego sadowe dochodzenie roszczenia o jakim mowa

W przepisie art. 151 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze a czym innym opdznienie sie ze spelnieniem
skonkretyzowanego §wiadczenia pienieznego o jakim mowa w art.



481 81 k.c. O wielkoéci §wiadczenia odszkodowawczego naleznego powddce zadecydowal rodzaj doznanej przez nia
szkody wywolanej ruchem zakladu gorniczego. Najistotniejsze znaczenie w tym zakresie mialo wychylenie budynku
mieszkalnego od pionu.

Z niekwestionowanych ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze bylo ono spowodowane
eksploatacja gérnicza prowadzona do 2011r. a nastepnie w latach

2014-2016. W aktach brak dowodoéw, ze juz w dacie przedsadowego wezwania do zaplaty odszkodowania, tj. w 2014r.
wychylenie to mialo taka wielko$¢, ze naprawienie szkody winno nastapi¢ przez rektyfikacje budynku lub zaplacenie
odszkodowania w wysoko$ci jego wartoSci. W kazdym razie powodka tego nie wykazala. Tego rodzaju wychylenie
stwierdzono dopiero w 2017r., po kolejnej eksploatacji prowadzonej przez pozwang w latach 2014-2016.

Zgodnie z przyjeta pragmatyka o jakiej mowa w motywach zaskarzonego wyroku ewentualna rektyfikacja budynku
zalecana jest dopiero po stwierdzeniu nadmiernie ucigzliwego wychylenia budynku od pionu. Zasadnie wiec skarzacy
zarzuca w apelacji, ze dopiero pochylenie ustalone w toku procesu uzasadnialo naprawienie szkody poprzez
rektyfikacje budynku. Wiaze sie to z wielko$cia szkody wynikajaca z potencjalnego sposobu jej naprawienia. W
przypadku wychylenia budynku w stopniu nie bedacym nadmiernie uciazliwym dla uzytkownikéw naprawienie
szkody nie wymaga jego rektyfikacji lecz poniesienia kosztéw zwigzanych z poziomowaniem podlog, pionowania Scian,
regulacji stolarki okiennej, drzwiowej i rynien oraz ewentualnie zaplaty odszkodowania za utrate warto$ci rynkowej
budynku w zwiazku z jego wychyleniem od pionu. W sprawie nie zostalo wykazane przez powo6dke, ze naprawienie
szkody tego rodzaju wymagaloby w 2014 roku kosztoéw odpowiadajgcych wartoSci budynku.

Ponadto warto$¢ budynku powddki ustalona zostala na podstawie opinii bieglego Z. L. sporzadzonej 26 stycznia 2017r.
i uzupeklionej 8 kwietnia 2017r. oraz
3 stycznia 2018r.

Zasada wynikajacg z przepisu art. 363 §2 k.c. jest, ze w przypadku naprawienia szkody

w pienigdzu wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Brak podstaw
do uznania, ze juz w 2014 roku czy w dacie doreczenia odpisu pozwu warto$¢ budynku powddki byta rowna lub wyzsza
niz kwota zasadzona zaskarzonym wyrokiem. Powodka nie wnosila o uaktualnienie opinii bieglego Z. L.

z uwzglednieniem cen obowigzujacych w dacie wyrokowania oraz przy uwzglednieniu jego zuzycia w tej dacie. Nalezy
wiec uznadé, ze zasadzone odszkodowanie dotyczy stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 §1
k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok ustalajgc termin platnoSci odsetek przez pozwanego
od daty wyrokowania a w pozostalej czeSci roszczenie o zaplate odsetek oddali¢ jako niezasadne. Podstawa prawng
korekty orzeczenia Sadu pierwszej instancji jest przepis art. 386 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego
5.137 zlotych na ktére sklada sie zwrot oplaty od apelacji

w kwocie 2.437 zlotych oraz 2.700 zlotych jako zwrot wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, przy zastosowaniu
minimalnej stawki przewidzianej przepisem §2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2018r., poz. 265 t.j.)
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