Sygn. akt I ACa 445/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Roman Sugier
SA Tomasz Slezak
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt II C 902/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1) o tyle, ze zasagdzona nim kwote 503 253,27 zt obniza do 471 157,06 (czterystu
siedemdziesieciu jeden tysiecy stu pie¢dziesieciu siedmiu i 6/100) zlotych, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Katowicach:
a) od powoda z zasadzonego roszczenia 42 (czterdziesci dwa) zlote,

b) od pozwanego 617,84 (sze$cset siedemnascie 84/100) zlotych

z tytulu wydatkoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 461 (piec tysiecy czterysta sze$cdziesiat jeden) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSA Roman Sugier SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 445/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Wojewddztwa (...) na rzecz powoda A.
K. kwote 503.253,27 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2008r. do dnia

31 grudnia 2015r., za$ od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, umorzyl postepowanie
co do kwoty 318.949,45 zlotych, a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo pozostawiajac referendarzowi sgdowemu
szczegolowe rozliczenie kosztow postepowania.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 29 wrzeénia 2005r. powdd zawarl z pozwanym umowe nr (...) na ,zaprojektowanie i
wykonanie przebudowy

i rozbudowy budynku biurowego, polozonego przy ul. (...)

w K., zgodnie z zakresem prac okre§lonym w SIWZ stanowiacej zalacznik do umowy” (§ 1 ust. 1 umowy). Umowa
zawarta zostala w trybie zamodwien publicznych, na warunkach okre§lonych w SIWZ oraz zgodnie ze zlozong oferta.
W treSci umowy strony nie ustalily, by zakres prac mial by¢ okre§lony innymi dokumentami lub wedtug odrebne;j
procedury. Przedmiot umowy obejmowal m.in. (§ 1 ust. 2): wykonanie projektéw budowlanych

wraz z niezbednymi rysunkami szczegélowymi, przedmiarami, kosztorysami inwestorskimi, informacjami
dotyczacymi bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, specyfikacjami technicznymi, szczegélowymi specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru prac, uzyskanie pozwolenia na budowe, wykonanie pelnego zakresu robét i
dostaw urzadzen technicznych ujetych w protokolach, wykonanie niezbednych rob6t towarzyszacych (zorganizowanie
placu budowy, biura, zaplecza budowy, tablic informacyjnych, uporzadkowanie terenu po pracach), uruchomienie
oraz wykonanie rozruchu i przekazanie do uzytkowania nowowbudowanych urzadzen. Wedlug § 1 ust. 3 umowy
realizacja prac projektowych, rob6t budowlano-montazowych i dostawa urzadzen, miala by¢ prowadzona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, polskimi normami zasadami wiedzy technicznej oraz z nalezyta starannoécia, przy
zapewnieniu przez Wykonawce bezpieczenstwa, dobrej jako$ci i wlasciwej organizacji prac i robot

(8§ 1 ust. 3). W czeéci nazwanej (...) strony odwolaly sie do ogélnego harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktory w
sposob opisowy odnosil sie

do zakresu rzeczowego wykonania umowy majacego wynikac z obmiaréw

i kosztoryséw inwestorskich (§ 1 ust. 2 pkt 1 umowy). Na dzien podpisania umowy obmiary i kosztorysy nie zostaty
sporzadzone. Kwota wskazana w § 4 umowy uksztaltowana zostala na podstawie prowadzonych negocjacji. Nie
opierala sie na przedmiarach lub kosztorysach (w rozumieniu zawartej umowy) lecz na innych, blizej nieokre$lonych
dokumentach lub kalkulacjach. W umowie strony zawarly klauzule aktualizacyjna, przewidujaca zmiany w programie
funkcjonalno-uzytkowym w drodze sporzadzenia projektu budowlanego (§ 6 umowy).

Klauzula ta nie zawierala zobowigzania do sporzadzania innych dokumentéw (np. kosztoryséw) lub zobowiazania do
dochowania innych warunkéw umowy.

W § 13 i 14 umowy strony ustalily za$§ warunki odbioru koncowego umowy wskazujac, ze roboty zanikowe lub ulegajace
zakryciu mialy by¢ zglaszane do obioru poprzez wpisy do dziennika budowy, odbiér koficowy bedzie natomiast
komisyjny. Powyzszy wymog mial charakter techniczno — organizacyjny.

W trakcie wykonywania prac zaistniala konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych nie objetych kontraktem,
dla ktérych nie sporzadzono dokumentacji w postaci przedmiaréw, kosztorysow inwestorskich. Wpisy zawarte
w dzienniku budowy nie zawieraja informacji o robotach dodatkowych, odzwierciedlaja natomiast przebieg prac
budowlanych i potwierdzaja fakt ich wykonania.



Roboty budowlane wykonywane byly na podstawie projektu technicznego, ktory byl elementem zawartego kontraktu.
Umowa o roboty budowlane

nie zawierala w swej treéci postanowien regulujacych kwestie przekroczenia

jej zakresu rzeczowego. W toku realizacji prac budowlanych zaszla natomiast konieczno$§¢ wykonania prac
dodatkowych polegajacych na: podlaczeniu

stacji transformatorowej i zlaczy kablowych, robotach dodatkowych budowlanych i instalacyjnych elektrycznych,
wykonaniu posadzki ceramicznej w sali konferencyjnej zamiast wymiany posadzki parkietowej. Wystapily tez
trudnoéci w ulozeniu parkietu w salach reprezentacyjnych remontowanego budynku, wobec czego powdd
zaproponowal zamiane na posadzke gresowa. Inwestor dopuscil mozliwo$¢ przyjecia rozwigzania wykonawcy.
Konieczno$¢ zmiany rozwigzania znalazla potwierdzenie we wpisie w dzienniku budowy z dnia 11 lipca 2006r.

Roboty dodatkowe budowalne i instalacyjne elektryczne obejmowaly: stabilizacje balustrad, roboty Slusarskie, roboty
posadzkowe, wykonanie

posadzek w windzie, obudowe piondw instalacyjnych, wyposazenie klap przeciwpozarowych, naprawe uszkodzonych
przewoddéw, wykonanie dodatkowego oprzewodowania, zmiane ukladu funkcjonalnego w segmencie C w poziomie
wysokiego parteru, usuniecie awarii przylacza do piwnicy oraz na parterze, roboty montazowe zlewow gospodarczych,
dostawe i montaz wyposazenia WC

dla os6b niepelnosprawnych, dostosowanie glownych drzwi wej$ciowych do awaryjnego otwierania, naprawe
sztukaterii oraz wywoz ziemi i gruzu.

Warto$é rob6t budowalnych dodatkowych garazu wykonanych dla umozliwienia zabudowania i podlgczenia stacji
transformatorowej i zlaczy kablowej wyniosla 97.794,65 zlotych netto.

Warto$c¢ robot dodatkowych budowlanych i instalacyjnych elektrycznych obejmujacych stabilizacje balustrad, robot
Slusarskich, prac zabezpieczajacych oraz robot montazowych wyniosta 310.796,17 zlotych.

Roznica warto$ci prac objetych kosztorysem na wykonanie posadzki ceramicznej w sali konferencyjnej (26.741,79
zlotych netto), a kosztorysem obejmujacym wymiane posadzki parkietowej w sali konferencyjnej (22.829,93 zlotych
netto) wynosi 3.911,86 zlotych.

Wraz z pismem z dnia 12 maja 2008r. powod przekazal pozwanemu kosztorysy powykonawcze na roboty zwigzane z
budowa garazu oraz na prace wykonane wewnatrz budynku.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenie strony powodowej zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o roboty budowlane, o ktérej stanowi art. 647
inast. k.c. Osig sporu stalo sie nalezne stronie powodowej wynagrodzenie
z tytulu realizacji przedmiotowej umowy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prawo zaméwien publicznych, prawo budowlane ani zadne inne przepisy nie
zawieraja regulacji nakladajacych na zamawiajacego obowiazek przyjecia w umowie wprost okreslonego rodzaju
wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie danego przedmiotu zamoéwienia. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) w art. 139 § 1 odsyla w tym zakresie do
Kodeksu Cywilnego. Tam, w ramach regulacji dotyczacych umowy o dzielo, zdefiniowano dwa rodzaje wynagrodzenia
umownego: ryczaltowe (art. 628 k.c.) i kosztorysowe (art. 629 — 631 k.c.).

W rozpatrywanym stanie faktycznym strony ustalily wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w sposob
ryczattowy.

Umowy o roboty budowlane wraz z zalgcznikiem w postaci harmonogramu rzeczowo-finansowego sa zredagowane w
sposob ogodlnikowy. Brak informacji



co do obmiarowanej iloSci rob6t nie pozwala na dokladne ustalenie zakresu robo6t bedacych przedmiotem
kontraktu. Przedmiotem sporu sg objete prace budowlane, co do ktérych nie sporzadzono dodatkowej dokumentacji
potwierdzajgcej konieczno$¢ ich wykonania oraz zaakceptowanej ze strony zamawiajgcego.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz roboty budowlane dodatkowe wykonane przez
powoda powinny by¢ traktowane jako nowe, odrebne zaméwienia, udzielane na zasadach ogblnych. Do wykonania
rob6t dodatkowych doszlo. Strony nie zawarly umowy pisemnej na prace dodatkowe. Zawarly jednak per facta
concludentia umowe na te prace. Okoliczno$¢

te potwierdzaja zeznania Swiadkow, ktorzy podali ze prace te byly wykonywane bez formalnego zlecenia wobec
zapewnien ze strony pozwanego, ze wynagrodzenie z tytulu ich wykonania zostanie rozliczone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo

w zakresie kwoty ustalonej przez bieglego w wysokoSci 412.502,68 zlotych netto (97.794,65 zlotych + 310.796,17
zlotych +3.911,86 zlotych), powiekszajac ja

o podatek VAT. Niekwestionowanym bowiem bylo, ze w takiej wartoSci powinno by¢ wyplacone wynagrodzenie takze
za roboty dodatkowe. Dalo to asumpt do zasadzenia kwoty w lacznej wysokoéci 503.253,27 zlotych (412.502,68 x 1,22).

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepis
art. 481 k.p.c. przyjmujac, ze powodztwo uwzgledniono z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2008r. do dnia 31
grudnia 2015r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako nie znajdujace oparcia
w okoliczno$ciach faktycznych i przepisach prawa, podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na ograniczenie zadania pozwu zawarte w piSmie z dnia
22 kwietnia 2014r. z mocy art. 203 § 314 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie co do kwoty 318.949,45 ztotych
umorzono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. pozostawiajac
z mocy art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany skarzac wyrok w zakresie punktu 1), ktérym zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote

503.253,27 zlotych z odsetkami oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia

o kosztach.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych przez jego
niezastosowanie oraz przepiséw prawa procesowego (art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.) przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w, niewskazanie przyczyn stanowiagcych podstawe odmoéwienia wiarygodnoSci zeznan
swiadkow powolanych przez strone pozwang (w szczegélno$ci Swiadka J. G.), a takze podstaw zasadzenia odsetek od
dnia 13 maja 2018r. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze do wykonania robt dodatkowych
doszto per facta concludentia.

W oparciu o te podstawy pozwany domagatl sie zmiany wyroku

w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniést o uchylenie w tym zakresie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi powod wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest uzasadniona w nieznacznej tylko czesci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace zakresu dodatkowych prac
wykonanych przez powoda,

ktoére wykraczaly poza ramy okreslone umowa zawarta w trybie zamdwien publicznych, jak i wyrazone przez ten Sad
stanowisko, ze roboty te zlecone zostaly przez przedstawicieli inwestora jako niezbedne do realizacji umowy

badz wynikaly ze zmiany pierwotnych zalozen.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego ustalenia te poczynione zostaly

w oparciu o przedstawiony przez powoda material procesowy, a to zar6wno zeznania §wiadkéw jak i powoda.
Wskazywane w apelacji zeznania Swiadka

J. G. (k. 518-519) odbiegaly od pozostalych dowodéw, w tym m.in. zeznan $wiadkéow: M. S., inspektora nadzoru
inwestorskiego (k. 519), S. T. (k. 502-503), G. R. (k. 503) i M. W. (k. 503).

Twierdzeniom §wiadka J. G., jakoby w trakcie realizacji

inwestycji nie zachodzila potrzeba sporzadzenia protokotu koniecznos$ci dla robdt dodatkowych, zaprzeczyli zar6wno
pozostali $wiadkowie jak i powod A. K., ktéry zeznal, Ze nie mozna bylo zrealizowaé robdt podstawowych bez
wykonania robot dodatkowych (k. 1089). Majac na uwadze, ze w trakcie realizacji umowy zawartej w trybie zamowien
publicznych budynek, w ktérym prace te byly wykonywane, zmienil funkcjonalne przeznaczenie, co wiazalo sie z
koniecznos$cia wykonania dodatkowych robét, zeznania §wiadka J. G. jako sprzeczne

z pozostalymi dowodami i zasadami doswiadczenia zyciowego uznac nalezalo za niewiarygodne.

Ocene te potwierdzit takze biegly sadowy mgr inz. Z. P.

w opinii z 30 kwietnia 2017r., stanowiacej uzupelienie dwoch wezesniejszych opinii tego bieglego z 12 stycznia 2016r.
(k. 556-568) i 25 czerwca 2016r. (k. 785-807), w ktorych ograniczyt sie wylacznie do opisu istniejacej dokumentacji
architektoniczno-budowlane;j.

Opinie z 30 kwietnia 2017r. biegly sporzadzil w oparciu o dodatkowe dokumenty zawierajace kalkulacje wartosci
oferowanych robot i dokonal ich wyceny na podstawie publikacji cenowych S. wedlug poziomu cen $rednich za I
kwartal 2008r. (k. 857-1038). Dodatkowo biegly na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2017r. wskazal przyczyny ktore spowodowaty korekte kosztow powoda (k. 1076-1077).

Trafnie zarzuca wszakze pozwany, ze do zlecenia powodowi wykonania dodatkowych rob6t nie moglo dojé¢ per facta
concludentia — jak przyjal

Sad pierwszej instancji — a to z uwagi na regulacje zawarta w art. 139

ust. 2 Prawa zamowien publicznych (dalej: p.z.p.), z ktorego wynika, ze umowy zawierane w tym trybie wymagaja,
pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej. Zastosowanie w rozpoznawanej sprawie znajduja natomiast
przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany korzystajac z efektéw prac wykonanych
na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacony (por. m.in. wyrok SN z 19.03.2015r., IV CSK 368/14).

Ustawa o zamoéwieniach publicznych nie reguluje cywilnoprawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z
naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p. Cywilnoprawny charakter uméw zawieranych w formie zamoéwien publicznych
wynika za$ z art. 139 ust. 1 p.z.p., ktory nakazuje stosowaé do nich wprost przepisy Kodeksu cywilnego. Brak jest zatem
podstaw do kwestionowania mozliwo$ci stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w
trybie zamo6wienia publicznego, ktora z braku wlasciwej formy

jest niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe taka stanowi art. 410 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 405 k.c., albowiem §wiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowac jako
$wiadczenie nienalezne (por. m.in. wyrok SN z 29.04.2005r., V CK 537/04,

7z 5.12.2006r., IT CSK 527/06, z 7.11.2007r., IT CSK 344/07).



Wskazaé trzeba, ze zawieranie i wykonywanie uméw w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oznacza
konieczno$é respektowania tej ustawy, ktora nie rzutuje jednak na kwalifikacje materialnoprawng uméw z punktu
widzenia prawa cywilnego.

W ustalonym stanie faktycznym uznac nalezalo, ze wykonane przez powoda roboty dodatkowe, wskazane w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu o opinie bieglego mgr. inz. Z. P. z dnia

30 kwietnia 2017r., maja charakter $§wiadczenia nienaleznego, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze roboty
te wykonywane byly przy akceptacji zamawiajacego, gdyz bez nich powod nie

mogl wykonaé robdt podstawowych objetych umowa o zamoéwieniach publicznych, a nadto byly wynikiem zmiany
pierwotnego przeznaczenia funkcjonalnego budynku.

Analiza instytucji bezpodstawnego wzbogacenia wskazuje, ze jest ono zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez
podstawy prawnej powstaje

nowa sytuacja, polegajaca na wzros$cie majatku po stronie wzbogaconego,

kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie jak i wzbogacenie
wywolane sa ta samg przyczyna. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne Zrédlo wzbogacenia.

Zaplata wynagrodzenia za bezpodstawne uzyskanie korzy$ci (bezpodstawne wzbogacenie) podlega takze
opodatkowaniem podatkiem VAT, tak samo

jak odplatne $wiadczenie ustug. Ekonomiczny skutek jest analogiczny do konsekwencji odptatnego $wiadczenia ustug
wynikajacych z art. 5 ust. 1 ustawy

o podatku od towaréw i ustug. Przemawia za tym réwniez ekwiwalentno$é Swiadczen miedzy stronami (por. wyrok
NSA z 10.05.20011r., I FSK 743/10, wyrok SA w Lodzi z 27.01.2016r., I ACa 1599/15). Brak jest natomiast podstaw
do przyjecia by w ramach rozliczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia dolicza¢ zysk do naleznego
wynagrodzenia, bytoby to sprzeczne z istota wskazanej podstawy prawne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dopuscit i przeprowadzil dowod opinii uzupekiajacej bieglego mgr. inz.
Z. P. w celu wyliczenia warto$ci wykonanych przez powoda prac dodatkowych bez uwzglednienia zysku.

W opinii z 29 kwietnia 2019r. (k. 1138 i nast.) biegly ten wskazal warto$¢ prac brutto w wysokosci: 110.647 zlotych
— roboty budowlane garazu wykonane dla umozliwienia zabudowania i podlaczenia stacji transformatorowej i zlaczy
kablowych, 355.441,92 zlotych — roboty dodatkowe budowlane i instalacyjne, 31.539,26 zlotych — wykonanie posadzki
ceramicznej w sali konferencyjnej, 26.471,12 zlotych — wymiana posadzki w sali konferencyjnej (warto$¢ do dojecia
od kosztorysu na wykonanie posadzki ceramicznej). Suma tych prac wynosi lacznie 471.157,06 zlotych (110.647 zt +
355.441,92 zl + 5.068,14 zl, z czego 5.068,14 zl stanowi ro6znice wartoSci prac objetych kosztorysem na wykonanie
posadzki ceramicznej w sali konferencyjnej, a kosztorysem obejmujacym wymiane posadzki parkietowej w sali
konferencyjnej).

Wymienione w powyzszej opinii prace zgodne sa z treécig przedstawionych i zweryfikowanych dokumentéw oraz z
zeznaniami wymienionych wyzej §wiadkéw, ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne, a ich wartoéci zadna

ze stron nie zakwestionowata. W tej sytuacji zachodzila konieczno$é¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez obnizenie
zasadzonej nim w punkcie1) kwoty

z tytulu roszczenia gloéwnego do 471.157,06 zlotych.

Prawidlowo — w oparciu o art. 481 k.c. i 359 k.c. — Sad pierwszej instancji wskazal poczatkowa date biegu odsetek
na dzieni 13 maja 2008r. Pow6d w dniu 12 maja 2008r. przekazal bowiem pozwanemu kosztorysy powykonawcze na
dodatkowo wykonane prace (k. 46), ktore nie zostaly wowczas zaakceptowane

w zadnej czeSci. Nie ulega tez watpliwosci, ze pozwany wzbogacil sie z chwilg wykonania tych prac. Poczatkowa date
biegu odsetek ustawowych uzasadnia takze podstawa kalkulacji kosztorysowych jaka przyjat biegly, a to publikacje
cenowe S. wedlug poziomu cen $rednich z I kwartal 2008r.



Z tych przyczyn, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok obnizajac naleznosé¢ glowna i w
tej tylko czesci — co do kwoty 32.096,21 zlotych — oddalil powddztwo.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna ulec musiala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami uzasadnia art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 2
pkt 71§ 10 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Pozwany przegral bowiem
postepowanie apelacyjne w 93,62%. Lacznie koszty tego postepowania wyniosly 41.363 zlote, na ktore sklada sie oplata
od apelacji poniesiona przez pozwanego — 25.163 zlote, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 8.100 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 8.100 zlotych.

Poniewaz udzial powoda w kosztach postepowania apelacyjnego wynosi 6,38%, to jest 2.639 zlotych (41.363 zl x
6,38%), a powdd poniost je w wysokosci 8.100 zlotych, pozwany winien zwrocié powodowi 5.461 ztotych (8.100 zi
—2.639 7).

W tym samym stosunku, w oparciu o odpowiednie zastosowanie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, strony obciazone zostaly poniesionym przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny wydatkami z tytulu
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 659,84 zlotych, z czego na powoda przypada 42 zlote (6,38%), a na pozwanego
617,84 zlotych (93,62%).

Tak tez orzekl Sad Apelacyjny w sentencji.

SSA Roman Sugier SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak




