Sygn. akt I ACa 319/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SA Mieczystaw Brzdak

Sedzia SA Ewa Jastrzebska

Sedzia SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2018 r.

sprawy ze skargi M. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 564/16, wydanym w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko
Bankowi Spéldzielczemu w W. i M.D. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w B. o ustalenie

postanawia :
odrzuci¢ skarge.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Mieczyslaw Brzdak SSA Ewa Jastrzebska

UZASADNIENIE

M. B. wnibsl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 564/16, wydanym w sprawie z jego powddztwa przeciwko
Bankowi Spoéldzielczemu w W. i M.D. (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. o ustalenie. Wskazal
w skardze powdd, ze wyrokiem z 26 pazdziernika 2016 r. oddalona zostala jego apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej z 31 marca 2016 r. oddalajacego jego powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy o
kredyt inwestycyjny zawartej przez pozwanych. Uzasadnil skarge twierdzeniem, ze oba te wyroki oparte zostaly
na dokumencie podrobionym - liScie intencyjnym, w ktérym jego podpis zostal podrobiony przez nieustalong
osobe. Okoliczno$cia przemawiajaca dodatkowo za wznowieniem postepowania jest, wedlug powoda, to, iz obecnie
dysponuje on opiniami potwierdzajacymi, ze w dacie zawarcia umowy z bankiem jego stan psychiczny wylaczal
Swiadome podjecie decyzji. W celu stwierdzenia zachowania terminu do wniesienia skargi przywolal powod fakt
powziecia od nowego pelnomocnika wiedzy ( w lutym 2018 r. ) o podstawie wznowienia, ktéra stanowi oparcie
wyrokow na podrobionym liScie intencyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., mozna zZagda¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym.

Na te podstawe wznowienia wskazal w skardze powdd utrzymujac, ze w sprawie, ktorej skarga dotyczy rozstrzygniecia
sadow obu instancji zapadly m. in. w oparciu o list intencyjny, ktory zostal podrobiony.

Wedtug art. 410 § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu skarga wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna
lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy przytoczona w skardze podstawa

nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw przewidzianych w art. 401, 401" lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy,



gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, ale w rzeczywistoSci nie wystapila ( postanowienie SN z
9 wrze$nia 2016 r., V CZ 51/16 ).

Powolana przez powoda na pierwszym miejscu i wyeksponowana w skardze podstawa wznowienia przewidziana
zostala, jak wskazano, w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

W rzeczywisto$ci podstawa ta jednak nie wystgpila. Z motywow wyrokéw sadoéw obu instancji wynika w sposéb
jednoznaczny, ze przyczyne oddalenia powodztwa stanowilo niewykazanie przez powoda interesu prawnego w zagdaniu
ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt, zawartej pomiedzy pozwanymi.

Powo6dztwo o ustalenie niewaznoSci umowy o kredyt oparl powdd na twierdzeniu, ze zawierajac te umowe
jako przedstawiciel pozwanej spolki znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Sady obu instancji nie poddaly tego twierdzenia badaniu stwierdziwszy, ze nie zostal speliony warunek
dochodzenia roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, jakim w mysl art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Sad Okregowy jedynie marginalnie zauwazyl, ze ciag czynno$ci podejmowanych przez
reprezentujacych pozwang spoélke czlonkéw jej zarzadu ( poczawszy od sporzadzenia listu intencyjnego ) Swiadczy
o tym, ze podjeli oni za spotke Swiadoma decyzje inwestycyjna polegajaca na zaciggnieciu kredytu. Sad drugiej
instancji przedmiotem swoich rozwazan uczynil kwestie istnienia interesu prawnego powoda w dochodzeniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy o kredyt. List intencyjny w obszarze badania tego Sadu w ogdle sie nie znalazl. Znaczenie mogltby
ten dokument mieé¢ woéwczas, gdyby po wykazaniu, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia, zachodzila
potrzeba rozstrzygniecia o zasadno$ci twierdzenia odno$nie do niewazno$ci umowy o kredyt.

Whbrew temu, co utrzymuje powdd, orzeczenia wydane w sprawie objetej skarga przez sady obu instancji nie zostaly
oparte na licie intencyjnym, gdyz nie roztrzasaly te sady waznosSci umowy o kredyt wobec stwierdzenia, ze nie wykazal
powdd swojego interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy.

Nie rozwinal powod w skardze argumentacji dotyczacej drugiej z powolanych podstaw wznowienia. Wskazal tylko, ze
obecnie dysponuje opiniami, ktore potwierdzaja, iz w dacie zawarcia umowy z bankiem jego stan psychiczny wylaczal
swiadome podjecie decyzji.

Nie noszg te okolicznosSci cech nowos$ci. Na twierdzeniu o niemoznos$ci §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia
woli odno$nie do zawarcia umowy kredytowej oparl powod powodztwo o ustalenie. Twierdzenie to nie podlegalo
weryfikacji w toku postepowania objetego zadaniem wznowienia albowiem powodztwo zostalo oddalone ze wzgledu
na niewykazanie podstawowe]j przeslanki, jaka stanowi interes prawny w dochodzeniu ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Wada obarczone zostalo stanowisko powoda w przedmiocie zachowania terminu do wniesienia skargi.

Wedlug powoda, przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin na wniesienie skargi powinien byé liczony
od dnia, w ktérym jego nowy pelnomocnik wykryl, ze ustalenia sadéw oparte zostaly na liScie intencyjnym, w ktérym
sfalszowano podpis.

Przepis art. 407 § 1 k.p.c. wiaze poczatek biegu terminu na wniesienie skargi z dniem, w ktérym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia.

W Swietle tego przepisu, nie ma znaczenia to, kiedy strona u$wiadomila sobie, ze zachodzi podstawa do wznowienia
postepowania.

Znaczenie nalezaloby zatem przypisaé¢ ( gdyby wskazana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie wystapila )
dacie, w ktorej powdd dowiedzial sie o rzekomym oparciu wyroku na dokumencie podrobionym ( zawierajacym
podrobiony podpis powoda ), a nie dacie, w ktoérej pelnomocnik powoda u$wiadomil go, ze zachodzi podstawa
wznowienia.



Z przytoczonych wzgledow skarge Sad Apelacyjny odrzucil dzialajac z mocy art. 410 § 1 k.p.c.
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