Sygn. akt I ACa 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...) i Gminie K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt I C 548/15

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 204/18

UZASADNIENIE

Powod A. O. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych: Gminy K. i Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kwoty
15.500.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2008 roku.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za szkode powstala w na
skutek decyzji wydanej przez Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku, ktérej niewazno$é zostata stwierdzona
na mocy wyroku WSA z dnia 6 grudnia 2004 roku i w wyniku, ktérej nie mogt przez wiele lat wykresli¢
odwolanego pelnomocnika z zezwolenia. Konsekwencja tego byla mozliwo$é prawnego dzialania tegoz pelnomocnika
za Przedsiebiorstwo (...) (dalej (...)) na szkode powoda. W ocenie powoda szkoda nie powstataby, gdyby Prezydent
K. uwzglednil wniosek o wykre§lenie H. D. z decyzji - zezwolenia nr (...), dzieki czemu odwolany pelnomocnik
nie legitymowalby sie ani waznym wpisem w decyzji zezwoleniu, ani nie figurowalby w Rejestrze Przedsiebiorcow
Zagranicznych prowadzonym przez Sad Rejonowy w Katowicach. Ponadto powdd wskazal, ze doznal takze szkody
za niewykonanie przez Prezydenta Miasta K. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 1998
roku, skutkiem czego przez wiele lat byt pozbawiony mozliwoSci prowadzenia spraw (...), w tym mozliwosci
rozporzadzenia tym przedsiebiorstwem. W ocenie powoda odpowiedzialnoé¢ Prezydenta K. zwigzana jest takze z
pozostawieniem w obrocie prawnym dwoch decyzji tj. z dnia 13 listopada 1996 roku w przedmiocie zmiany nazwy
przedsiebiorstwa na ,, Przedsiebiorstwo (...) w Polsce (...) S. D. H. K.", ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25 maja 2007 roku, oraz decyzji z dnia 24 stycznia 1997 roku nr (...)
uprawniajacej do prowadzenia spraw (...) tylko S. D., albowiem wykreSlona zostala H. K. i zmieniajgcej ponownie
nazwe przedsiebiorstwa na Przedsiebiorstwo (...) w Polsce (...) S. D., ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja
Prezydenta K. z dnia 8 marca 2006 roku (...) a nastepnie utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 13 lipca 2006 roku . Taki stan rzeczy spowodowal, ze powod przez 7 lat od wydania tych decyzji
nie mdgt dokonac zmiany w decyzji nr (...) przez zlozenie wniosku o powolanie kuratora dla prowadzenia spraw (...).

Drugim podmiotem odpowiedzialnym za szkode w ocenie powoda jest Skarb Panstwa, za ktérego winien dziala¢
Wojewoda (...) w zwiazku z wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia 21 maja 1992 r. w przedmiocie wpisania S.
D. do decyzji - zezwolenia. W gestii Prezydenta Miasta K. bylo wydawanie decyzji w sprawie (...) w Polsce, ktore
to sprawy, jako zadania z zakresu administracji rzadowej zostaly zlecone od dnia 1 stycznia 1999 r., tj. od reformy
administracyjnej, kiedy to powyzsze obowiazki Miasto K. wykonywalo na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczo$ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, Miastu K. przez 6wczesnego Wojewode (...) na podstawie
porozumienia.

Powdd zaznaczyl, ze zalozone przez niego Przedsiebiorstwo (...) w Polsce (...) bylo zakladem specjalizujacym sie w
budownictwie przemystowym. Ushlugi realizowane przez (...) byly na ten czas ewenementem w skali kraju, wsréd
kontrahentéw przedsiebiorstwa byly duze firmy z branzy gorniczej oraz energetycznej. Od momentu wydania decyzji
odmawiajacej wykreslenie pelnomocnika H. D. sytuacja przedsiebiorstwa wykazata tendencje spadkowa w zakresie
zarobkow, na co wskazywaly analizy ekonomiczne sporzadzone zlecenie powoda. Powdd przedstawil takze intratne
kontrakty zawarte przez przedsiebiorstwo ze szczegdtowym opisem ich przedmiotu i wartoSci. Ponadto wyjasnil, iz
wszystkie umowy na uslugi zostaly przejete przez Przedsiebiorstwo (...) S.A., ktora to spolka zostala zalozona w
maju 1994 roku, a jej glownymi zalozycielami byli S. D. i H. D., a zatem osoby, ktére dzialaly wspélnie z powodem
w ramach (...). W 1994 roku obroty spadly prawie o polowe do 4,8 mln zl. Przedsiebiorstwo (...) S.A. nie bylo w
stanie we wlasnym imieniu konkurowac z (...). W rezultacie rozpoczecia dzialalno$ci spotka ta korzystajac ze sprzetu
przejmowanego z (...), lokujac biura w tym samym lokalu co biura (...) (przy ul. (...) w K.), posiadajac zblizong nazwe
do (...) wraz z elementem graficznym, przejmowata sukcesywnie wszystkie kontrakty zawarte przez PZ w Polsce (...).
W czasie notowania spadku obrotoéw przez (...), (...) S.A. notowala przychody prawie 2 mln z}, a w nastepnych latach
od 5,1 mln do 8,6 mln z}. W 1992 roku (...) osiggnelo zysk netto ponad 1,1 mln z}. W 1994 roku Przedsiebiorstwo
notowalo juz strate netto w wysoko$ci 770 tys. zt. Od 1994 roku (...) S.A. dokonala szeregu przeje¢ uméw realizowanych
uprzednio przez przedsiebiorstwo powoda (...). W ramach (...) dzialal pelnomocnik H. D. oraz osoby dzialajace z jego
upowaznienia (w osobie J. R. oraz E. S.). Doszlo nie tylko do przejecia umow wezesniej zawartych z przedsiebiorstwem
powoda, a takze sprzedazy znacznej liczby $rodkow trwalych gtéwnie na rzecz (...) S.A.

Pozwany - Miasto K. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw
postepowania.



Motywujac swoje stanowisko pozwany stwierdzil, ze Miasto K. dokonywalo czynnoéci prawnych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. Wskazal, ze zezwolenie nr (...) z dnia 21 grudnia 1988 roku jak i dalsze decyzje byly
wydane nie przez Prezydenta Miasta K., lecz przez Wojewode (...) i to Wojewoda (...) nie doreczyl stronom decyzji
z dnia 25 wrze$nia 1990 roku oraz kolejnej z dnia 21 maja 1992 roku, zmieniajacej sklad osobowy przedsiebiorstwa
- okre$lajac do wspolnego prowadzenia spraw powoda, S. D. jako pelnomocnika H. D.. W ocenie pozwanego
niedoreczenie decyzji z dnia 25 wrze$nia 1990 roku skutkowalo wszczynaniem przez powoda dalszych postepowan
administracyjnych. Pozwany zarzucil, Zze pogorszenie kondycji finansowej (...) obciaza powoda z uwagi na brak
zainteresowania sprawami spotki, podrobienie podpisu pod dokumentem ,zrzeczenia”, za co zostat skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 19 grudnia 1995 roku (IV K 27/95). Nadto miedzy pogorszeniem sytuacji finansowe;j
(...) a dzialaniami Miasta K. brak zwigzku przyczynowego, o jakim mowa w art. 361 §1 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut przedawnienia, powolujac sie na art. 160 § 6 k.p.a., zktoérego
wynika, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej w naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit
w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Pozwany
podal, ze dla bytu roszczenia o odszkodowanie znaczenie ma powstanie szkody, ktora - jak wynika z twierdzen
pozwu - zaistniala w latach 1994-1996. Zaznaczono, ze powod dzien przed uplywem 3-letniego terminu tj. w dniu
5 grudnia 2007 roku wystapil do Sadu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, co skutkowalo przerwaniem
biegu przedawnienia. Wobec czego nastepny 3-letni termin przedawnienia uplywal na poczatku 2011 roku. Natomiast
kolejny wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 marca 2013 roku nie przerwal juz biegu terminu
przedawnienia. W dalszej czesci wskazal, ze powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego i szkody.

W toku procesu pozwany Miasto K. takze podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang powdd wskazal, ze w sprawie
winien znaleZ¢ zastosowanie art. 5 k.c., poniewaz powodowi nie mozna przypisa¢ bezczynnoéci. Przed uplywem
terminu przedawnienia inicjowal bowiem liczne postepowania. W tym w dniu 10 marca 2011 roku wnidst pozew
o odszkodowanie, ktory zostal zwrocony wobec nieuiszczenia oplaty sagdowej po oddaleniu wniosku powoda o
zwolnienie od kosztéw sadowych. Powod wykorzystal wszelkie dostepne $§rodki odwolawcze od zapadlych w sprawie
orzeczen dotyczacych odmowy zwolnienie go od kosztéw sadowych. Siegngl nawet po skarge do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktéra Trybunal uznal jednak za niedopuszczalna.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych po 7.200 zlotych z tytulu kosztoéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego. .

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Decyzja nr (...) z dnia 21 grudnia 1988 roku, Wojewoda (...) na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
zasadach prowadzenia na terytoriom Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej dzialalnosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczo$ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzeénia 1985
roku w sprawie szczegblowych warunkow wydawania zezwoleh na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczoSci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, zezwolil na 20 lat powodowi, obywatelowi polskiemu
na stale zamieszkujacemu w Republice Federalnej Niemiec, na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczosci pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w Polsce. Przedsiebiorstwo rozpoczelo dzialalno$é w marcu
1989 roku. Pelnomocnikiem powoda zostal H. D., zamieszkaty w Polsce.



W dniu 25 kwietnia 1990 roku powod zawart ze swoja zona H. O. umowe sp6lki cywilnej o wspolne prowadzenie (...).
Takze w dniu 25 kwietnia 1990 roku powdd zlozyt oswiadczenie, zgodnie z ktorym zrzekat sie wszelkich praw do (...)
i przeniost je na zone. O§wiadczenie to nie dotarto do Urzedu Wojewodzkiego w K.. Umowa za$ zostala rozwigzana
w dniu 28 czerwca 2007 roku.

W dniu 25 wrze$nia 1990 roku Wojewoda (...) wydal decyzje nr (...), zmieniajacg zezwolenie nr (...) r. w ten sposéb,
ze jako podmiot otrzymujacy zezwolenie okreslono lacznie powoda i H. O.. Powyzsza decyzja nie zostala doreczona
stronom, nie odnotowano stosownej zmiany w rejestrze przedsiebiorcéw zagranicznych i dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 9 kwietnia 1992 roku powod zawart ze S. D. umowe sp6lki cywilnej, ktérej przedmiot byt taki sam jak umowy
z 21 marca 1990 roku - wspodlne prowadzenie (...). H. D. zostal ustanowiony pelnomocnikiem do reprezentowania
obu wspdlnikow.

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 21 maja 1992 roku, w oparciu o umowe z dnia 9 kwietnia 1992 roku, zmienit
zezwolenie nr (...) na wspdlne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez powoda i S. D. przy czym nie uwzglednit
istnienia umowy z dnia 21 marca 1990 roku i wzajemnych relacji tych uméw. Pelnomocnikiem ustanowiono H. D..

W maju 1994 roku S. D. i H. D. zalozyli spotke (...) S.A.

Oéwiadczeniem zlozonym przed notariuszem w dniu 25 marca 1994 roku, powod odwolal wszystkie pelnomocnictwa
udzielone H. D.. O fakcie wypowiedzenia pelnomocnictwa powdd poinformowal H. D. i Prezydenta Miasta K., wnoszac
jednocze$nie o wykreélenie pelnomocnika H. D. z zezwolenia nr (...). Decyzja z dnia 28 kwietnia 1994 roku nr (...),
wydang na podstawie porozumienia zawartego w dniu 22 pazdziernika 1993 roku z Wojewoda (...), Prezydent K.
odmowil dokonania zmiany zezwolenia nr (...) z uzasadnieniem, ze odwolanie pelnomocnictwa moze nastapi¢ uchwata
wszystkich wspolnikow przedsiebiorstwa, a wiec nie moze o tym decydowaé tylko powod jako jeden ze wspdlnikow.
Powod przedstawial Prezydentowi opinie prawne profesoréow prawa, z ktérych wynikalo odmienne stanowisko niz
zajete przez Prezydenta Miasta.

Od powyzszej decyzji z 28 kwietnia 1994 roku Nr (...), powdd zlozyt odwolanie do Ministra Przeksztalcen
Wilasno$ciowych, ktéry decyzja z dnia 8 lipca 1994 roku Nr (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta
Miasta, podzielajac wyrazone w niej stanowisko, iz zmiana zezwolenia nr (...), co do osoby pelnomocnika jest
niedopuszczalna, gdyz nie wyraza na to zgody drugi ze wspdlnikow.

Powod w sierpniu 1994 roku skierowat do sadu pozew o ustalenie skuteczno$ci odwolania pelnomocnictwa. Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 3 lutego 1999 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 664/98, a
nastepnie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V CKN 552/00,
potwierdzil fakt skutecznego odwolania pelnomocnictwa udzielonego przez powoda.

W 1995 roku powdd zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie wykreslenia pelnomocnika H. D.,
a niezaleznie od tego powod zlozyl rowniez wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta K. z dnia 28
kwietnia 1994 roku Nr (...) i decyzji Ministra Przeksztalcen Wlasno$ciowych z dnia 8 lipca 1994 rokunr (...)/056-9/94.
Decyzja Nr (...) zdnia 16 sierpnia 1996 roku Minister Przeksztalcenn Wlasno$ciowych odméwil wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku w sprawie zakonczonej
prawomocna w/w decyzja Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku. Od powyzszej decyzji Ministra Przeksztalcen
Wiasnoéciowych powod zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy . Decyzja z dnia 8 pazdziernika 1996 roku
Minister Skarbu utrzymal w mocy decyzje Ministra Przeksztalcenn Wlasno$ciowych z dnia 16 sierpnia 1996 roku,
uznajac iz nie narusza ona prawa. Powyzsza decyzje Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 pazdziernika 1996 roku powod
zaskarzyl do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 14 listopada 1997 roku wydanym w sprawie
IT SA 1744/96 stwierdzil niewazno$é zaskarzonej decyzji Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 pazdziernika 1996 roku
oraz poprzedzajacej ja decyzji Ministra Przeksztalcen WlasnoSciowych z dnia 16 sierpnia 1996 roku, wskazujac, iz



decyzja Ministra Przeksztalcen Wlasno$ciowych z 16 sierpnia 1996 roku, ktéra odmoéwit wznowienia i stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku Nr(...) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Powod zlozyl takze wniosek o zmiane zezwolenia nr (...), polegajaca na ujawnieniu w zezwoleniu, iz dziala on
samodzielnie - bez pelnomocnika H. D.. Prezydent postanowieniem z dnia 1 kwietnia 1995 roku zawiesil to
postepowanie.

Powod, decyzjg Prezydenta K. z dnia 4 wrze$nia 1996 roku, utrzymang w mocy decyzja Wojewody (...) nr (...)z dnia 15
pazdziernika 1996 roku, zostal wykreslony z decyzji zezwolenia na skutek wniosku S. D. z dnia 7 kwietnia 1994 roku i
H. K. (poprzednie nazwisko O.) z dnia 15 kwietnia 1994 roku. Naczelny Sad Administracyjny na skutek skargi powoda
wyrokiem wydanym w dniu 9 lutego 1998 roku uchylil decyzje Prezydenta K. z dnia 4 wrze$nia 1996 roku oraz decyzje
Wojewody (...) nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1996 roku.

W toku wyzej opisanych postepowan Prezydent K. na wniosek S. D. i H. K. wydal decyzje z dnia 13 listopada 1996 roku
nr (...) wprzedmiocie zmiany nazwy przedsiebiorstwa na ,, Przedsiebiorstwo (...) w Polsce (...) S. D. H. K." oraz decyzje
z dnia 24 stycznia 1997 roku nr (...) uprawniajacg do prowadzenia spraw (...) tylko S. D., albowiem wykre§lona zostala
H. K.. Nadto zmieniona zostala ponownie nazwa przedsiebiorstwa na Przedsiebiorstwo (...) w Polsce (...) S. D..

Powo6d wnioskiem z dnia 13 lutego 1998 roku, uzupelionym na zadanie Prezydenta K. w dniu 16 kwietnia 1998
roku, wystapil do Prezydenta K. o wznowienie postepowania dotyczacego wydanych decyzji ostatecznych: w tym
decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku, Nr (...) (odmawiajacej wykreélenia pelnomocnika) oraz decyzji
Wojewody (...) z dnia 21 maja 1992 roku, Nr (...) (na mocy ktorej S. D. zostal wpisany do decyzji zezwolenia
obok powoda). Postanowieniem z dnia 10 czerwca 1998 roku (nr (...)) Prezydent K. zawiesil postepowanie z urzedu
wobec koniecznosci uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w zakresie ustalenia uprawnien powoda
jako zagranicznego podmiotu gospodarczego oraz ustalenia aktualnego skladu osobowego spo6lki cywilnej w celu
prowadzenia PZ w Polsce (...). Wbrew ustaleniom NSA z 9 lutego 1998 roku, o rozstrzygniecie w/w zagadnien
Prezydent K. zwrdcil sie do powoda zakre§lajac mu w tym celu 2 -miesieczny termin. Powyzsze zostalo zaskarzone
przez powoda zazaleniem, ktére nie zostalo uwzglednione przez organ odwolawczy, co nastepnie skutkowalo
wniesieniem przez powoda skargi do Naczelnego Sad Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 10 lipca 2000 roku
uchylil zaskarzone postanowienie Prezydenta K. 10 czerwca 1998 roku. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2000
roku Prezydent K. podjal zawieszone postepowanie w sprawie z wniosku powoda z dnia 16 kwietnia 1998 roku
0 wznowienie postepowania dotyczacego decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku w kwestii odmowy
wykreélenia pelnomocnika i decyzja z dnia 1 lutego 2001 roku Prezydent K. odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 28
kwietnia 1994 roku z powodu uplywu pieciu lat od dnia doreczenia tej decyzji. Stwierdzil jednak, iz zachodzila
podstawa do uchylenia tej decyzji w trybie wznowienia postepowania zgodnie z 145 § 1 pkt. 7 k.p.a., poniewaz organ
wydajacy w/w decyzje pominal kwestie wstepna polegajaca na ustaleniu, czy powdd skutecznie odwolal pelnomocnika
w osobie H. D.. Od decyzji Prezydenta K. dnia 1 lutego 2001 roku powod zlozyl odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku, ktore decyzja
z dnia 29 czerwca 2001 roku (...) odmoéwito stwierdzenia niewaznoéci tej decyzji. Od decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 29 czerwca 2001 roku(...)powdd zlozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, domagajac sie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 28 sierpnia 2001 roku utrzymalo w mocy swoja pierwsza decyzje
z 29 czerwca 2001 roku. Na powyzsza decyzje powod zlozyt skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora
z uwagi na reforme sadownictwa administracyjnego rozpoznal Wojewo6dzki Sad Administracyjny ktory, wyrokiem
z dnia 277 kwietnia .2004 roku wydanym w sprawie 3/11/S.A./Ka 2804/01 uchylil zaskarzona decyzje SKO z dnia
29 czerwca 2001 roku. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 6 grudnia 2004 roku (...) stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku, dotyczacg odmowy wykreslenia pelnomocnika.

Prezydent K. decyzja z 1 lutego 2001 roku (dr (...)) uchylil swoja decyzje z dnia 13 listopada 1996 roku i z dnia 24
stycznia 1997 roku umarzajac postepowania w tych sprawach. Decyzja z dnia 29 czerwca 2001 roku Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze uchylilo te decyzje. W wyniku skargi zlozonej przez powoda, Wojewo6dzki Sad Administracyjny



wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2004 roku oddalil skarge powoda. Postanowieniami z dnia 5 lipca 2005 roku, wydanymi z
upowaznienia Prezydenta K., organ zawiesil postepowania w przedmiocie wniosku powoda o wznowienie postepowan
zakonczonych decyzja z dnia 13listopada 1996 roku oraz z dnia 24 stycznia 1997 roku. SKO po rozpoznaniu zazalen
powoda na zawieszenie postepowan, postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2005 r. uchylito zaskarzone postanowienie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze na wniosek powoda decyzja z dnia 25 maja 2007 roku stwierdzilo niewazno$¢
decyzji Prezydenta K. z dnia 13 listopada 1996 roku. Prezydent K. decyzja z dnia 8 marca 2006 roku (...), utrzymang
w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 13 lipca 2006 roku stwierdzil, ze decyzja z dnia 24
stycznia 1997 roku wydana zostala z naruszeniem prawa.

Prezydent K. nie uwzglednial wnioskow powoda o ustanowenie kuratora do sprawowania czynno$ci zwyklego zarzadu

w (...).

W dniu 22 kwietnia 1999 roku (j. 5 lat od dnia odwolania pelnomocnika) powdd zlozyl po raz trzeci wniosek
o dokonanie zmiany w zezwoleniu nr (...) r. przez wykre§lenie pelnomocnika przedsiebiorstwa w osobie H. D..
Prezydent K. postanowieniem z dnia 19 sierpnia 1999 roku nr (...) zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
zakonczenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawie V CKN 552/00. Mimo wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku w dniu 29 czerwca 2000 roku, o czym powod poinformowal pisemnie Prezydenta K., nie podejmowal
zawieszonego postepowania. Zazaleniem z dnia 15 grudnia 2002 roku powdd zaskarzyl bezczynnos§é Prezydenta
Miasta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktére postanowieniem z dnia 27 lutego 2003 roku uznalo
zazalenie powoda za niezasadne. Wskutek wniosku powoda z dnia 11 marca 2003 roku o ponowne rozpoznanie
sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 3 czerwca 2003 roku (...)uznalo zazalenie
powoda za uzasadnione i wyznaczytlo Prezydentowi K. dodatkowy 7-dniowy termin do zalatwienia sprawy przez
rozpoznanie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie zmiany zezwolenia nr (...) polegajacej na
wykresleniu pelnomocnika. Na skutek podjecia zawieszonego postepowania Prezydent decyzja z dnia 1 lipca 2003
roku dokonal zmiany decyzji zezwolenia nr (...) przez wskazanie, iz pelnomocnikiem dzialajagcym w imieniu wlasciciela
przedsiebiorstwa (...) jest H. D., a wlaéciciel A. O. dziala od 25 marca 1994 roku bez pelnomocnika. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze na skutek zazalenia S. D. decyzja z dnia 31 grudnia 2003 roku zmienilo w/w decyzje Prezydenta
K. precyzujac, iz pelnomocnictwo H. D. na skutek odwotlania przez powoda wygaslo z dniem 25 marca 1994 roku. S.
D. zlozyl skarge na powyzsze rozstrzygniecie, w wyniku ktorej Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1
grudnia 2005 roku uchylit obie decyzje wskazujac przede wszystkim na fakt, iz powdd - jako w ogble nie ujawniony w
decyzji podmiot prowadzacy (...) nie jest uprawniony do zgdania dokonania zmiany w zezwoleniu i w nim figurowac.

Po wyroku NSA z dnia 10 lipca 2000 roku Prezydent K., postanowieniem z dnia 2 lutego 2001 roku zawiesit z urzedu
postepowanie z wnioskéw S. D. i H. K. o zmiane zezwolenia nr (...) przez wykreSlenie powoda z decyzji i wezwal
w/w wnioskodawcéw w terminie miesigca od doreczenia postanowienia do wystapienia do sagdu w celu ustalenia
skladu osobowego spdlki cywilnej, na dzien 7 kwietnia 1994 roku (tj. dzien zlozenia wniosku o wykreslenie powoda
z zezwolenia) wskutek zawarcia uméw z dnia 25 kwietnia 1990 roku, miedzy powodem a S. D. i w dniu 9 kwietnia
1992 roku miedzy H. K. (poprzednie nazwisko O.) a S. D.. Pomimo uplywu terminu miesiecznego Prezydent K. nie
podjal zawieszonego postepowania. Na skutek skargi powoda z dnia 17 lipca 2002 roku na bezczynno$¢ Prezydenta
K., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem nr SKO-Dg-14/02 z dnia 5 listopada 2002 roku uznajac
skarge powoda za uzasadniong wyznaczylo Prezydentowi K. dodatkowy 7-dniowy termin do podjecia postepowania.
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2002 roku Prezydent K. podjal zawieszone postepowanie, przy czym zwrocil sie
do S. D. o wystapienie w terminie 1 miesiaca do sagdu powszechnego o ustalenie skladu osobowego spotki cywilnej
zawartej w celu prowadzenia (...). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 31 marca 2003 roku,
utrzymanym w mocy postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 13 czerwca 2003 roku na
skutek odwolania S. D., stwierdzilo niewazno$é postanowienia Prezydenta K. z 12 listopada 2002 roku.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 roku, wydanym w sprawie XIII GC 120/04/K ustalil,
iz wspolnikami spotki cywilnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w Polsce (...)



w K. na podstawie zezwolenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 21 grudnia 1988 roku wedlug stanu na dzien 7 kwietnia
1994 roku byli: powdd i H. K.. Sad ponadto uznal, iz S. D. nie jest wspolnikiem tejze spotki cywilne;j.

Decyzja Prezydenta K. z dnia 16 lipca 2008 r., utrzymana w mocy decyzja prezydenta K. z dnia 1 lutego 2011 roku
wydang po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na wniosek S. D. dzialajacego w imieniu H. K. o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 16 lipca 2008 roku, powdd zostal wskazany jako wylaczny
wlasciciel przedsiebiorstwa (...). Postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt
KA. (...) NS-REJ.KRS/0 (...), zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sgdowym Przedsiebiorstwo (...) w Polsce. Sad
rejestrowy oddalil wniosek powoda o ujawnienie jego osoby w rejestrze przedsiebiorstw zagranicznych jako wlasciciela
Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w K., a to w zwigzku z pozostawaniem w obrocie prawnym decyzji Prezydenta K. z
dnia 13 listopada 1996 roku oraz 24 stycznia 1997 roku.

Powdd wielokrotnie informowal pozwanego o mozliwym dzialaniu pelnomocnika na szkode powoda.

Powdd utracil kontrole nad (...) w marcu 1994 roku, lecz jeszcze w grudniu 1994 roku podpisal porozumienie ze
S. D. dotyczace podziatu zysku wypracowanego przez (...), na mocy ktérego strony ustalily, ze wsp6lnik S. D. ma
prawo pobra¢ z przyszltych zyskow (...) kwote 479.500 DEM oraz 19.000 USD, a samoch6d M. (...) staje sie wylaczna
wlasnoscia S. D.. Powod i S. D. w porozumieniu wyjasnili, ze powyzsze uzgodnienia wynikaja z okoliczno$é, ze powdd
pobral juz wczesniej z (...) takie kwoty. Wedlug zeznan samego powoda w 1996 roku (...) legitymowalo sie juz
wielomilionowym zadluzeniem z tytulu podatkéw i sktadek ZUS. Zadluzenie to bylo za$ $ciagane od S. D., albowiem
to ta osoba figurowala w dokumentach jak wlasciciel (...).

Na skutek wniosku powoda z dnia 4 grudnia 2007 roku przed Sadem Rejonowym Katowice-Zachod w Katowicach
w sprawie o sygn. akt I Co 3583/07 toczylo sie miedzy stronami postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, w
toku, ktorego strony nie doszly do porozumienia.

W dniu 10 marca 2011 roku powdd ztozyt w Sadzie Okregowym w Katowicach pozew o zaplate kwoty 15.500.000,00 z}
z tytulu odszkodowania za niegodne z prawem dzialanie i zaniechanie Gminy K. oraz Skarbu Panstwa - Wojewody (...),
ktory zarejestrowano pod sygnatura akt IT C 96/11. Zarzadzeniem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku pozew zostal zwrdcony
wobec nieuiszczenia przez powoda oplaty od pozwu, po oddaleniu przez referendarza sagdowego postanowieniem z
dnia 14 kwietnia 2011 roku wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych. Wniesione przez powoda $rodki
odwolawcze od zarzadzenia z dnia 1 wrze$nia 2011 roku nie doprowadzily do zmiany stanowiska Sadu I instancji.
W toku postepowania odwolawczego od zarzadzenia z dnia 1 wrzeSnia 2011 roku, powdd postanowieniem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie II C 96/11 zostal zwolniony od oplaty w
kwocie 20.000 zt od zazalenia na postanowienie Sad Okregowego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2012 roku w zakresie
odrzucenia zazalenia powoda na zarzadzenie z dnia 1 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 28 grudnia 2012 roku powdd wniést skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéra
Trybunal uznal za niedopuszczalna

Na skutek wniosku powoda z dnia 14 stycznia 2013 roku, przed Sagdem Rejonowym Katowice-Zach6d w Katowicach w
sprawie o sygn. akt I Co 142/13 toczylo sie miedzy stronami postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze
strony nie doszly do porozumienia.

Opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji w oparciu o dokumenty przedstawione
przez strony, ktore to dowody nie byly kwestionowane oraz zeznania powoda w zakresie, w jakim byly spojne z
dokumentami. Pozostale dowody nie mialy znaczenia z punktu widzenia podstawy faktycznej powodztwa nakreslonej
przez powoda. Podstawa ustalen faktycznych nie staly sie kserokopie dokumentéw, co do ktérych strona pozwana
zazadala ich zlozenia w oryginale lub nalezycie po§wiadczonym odpisie, a powod ich w takiej formie nie przedlozyt. Sad
Okregowy oddalil wnioski powoda o zwrocenie sie do podmiotow trzecich o ztozenie dokumentacji, poniewaz brak jest
podstaw w procedurze cywilnej, aby Sad wyreczal strony w gromadzeniu dowodéw w sprawie. Sad pierwszej instancji



zauwazyl, iz powod bedacy strona szeregu postepowan administracyjnych nie mial zadnych prawnych przeszkod, aby
wnioskowang dokumentacje pozyska¢ od wlasciwego organu.

Ostatecznie Sad Okregowy oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego lub bieglego, albowiem dowdd ten zmierzat do wykazania szkody, co do wysokoéci. Natomiast Sad uznat,
iz roszczenie nie jest zasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci zadania, Sad pierwszej instancji na wstepie podnibst, iz
powdd roszczenie odszkodowawcze wigzal z dwoma zdarzeniami, a mianowicie z wydaniem trzech S$cisle
oznaczonych ostatecznych decyzji administracyjnych oraz niewykonaniem przez pozwanych wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W pierwszej kolejnoéci wskazano, iz zgodnie z przepisem art. 321 §1 k.p.c. podstawowa zasada
wyrokowania w postepowaniu cywilnym jest ta, wedlug ktérej sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda
w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.) zasadzic¢ czegos jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Powod bowiem juz w pozwie jest zobowiazany wskazaé podstawe faktyczng
swojego powodztwa. Tak tez jest w rozpoznawanej sprawie. Powdd wyraznie w pozwie wskazal podstawe faktyczng
powodztwa, ktéra Sad orzekajacy jest zwigzany.

Przechodzac do zadania naprawienia szkody za niewykonanie przez pozwanych wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lutego 1998 roku Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod w tym przypadku nie wykazal
podstaw swojego roszczenia.

Analizowana odpowiedzialno$¢é pozwanego wywodzi sie z treSci art. 417 §1 k.c. w brzemieniu obowigzujacym w
dacie zdarzenia powodujacego ewentualng szkode, to jest w dacie wydania wskazanego wyroku NSA. Zgodnie za$
z art. 417 § 11 2 k.c. w tym brzmieniu, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci. Funkcjonariuszami panstwowymi
w rozumieniu niniejszego tytulu sa pracownicy organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za
funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie roéwniez osoby dziatajace na zlecenie tych organbéw, osoby powolane z
wyboru, sedziéw i prokuratoréw oraz zohlierzy sil zbrojnych. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie Skarbu
Panstwa, ktéra zostala uksztaltowana na podstawie powolanego przepisu powstaje w razie kumulatywnego spelnienia
3 przestanek — zaistnienia szkody, adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialkiem sprawcy a szkoda oraz
wina osoby, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa (szkoda powstale przez wejSciem w zycie Konstytucji
RP z 1997 r.). Wszystkie te przeslanki musza byé¢ spelnione kumulatywnie, a brak ktérejkolwiek z nich wyklucza
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego pomiedzy niewykonaniem przez pozwanych w/
w wyroku a wskazang przez powoda szkoda w postaci spadku warto$ci (...) brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Sad dostrzegl, ze pomiedzy nieuwzglednieniem przez pozwanych przedmiotowego wyroku, a szkoda
istnieje po$redni zwiazek przyczynowy, lecz nie ma on charakteru normalnego (adekwatnego) w rozumieniu przepisu
art. 361 k.c. Wyjaéniono, iz my$l przepisu art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Istota regulacji art. 361 § 1 k.c.
pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne
skutki jego zawinionych (bezprawnych) zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktore w ciagu zdarzen
daja sie nawet polaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne, typowe nastepstwo okre$lonego
zachowania mozna wiec uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktéry daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku
rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego - jest charakterystyczny dla danej
przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze zawinionego deliktu. Odnoszac powolany
poglad i tre$¢ przepisu art. 361 § 1 k.c. na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do
uznania, iz normalnym nastepstwem niezastosowania sie pozwanych do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 lutego 1998 roku jest szkoda powoda. Wedlug Sadu nie mozna bowiem wykluczy¢, ze niepodejmowanie
dziatan przez H. D., dzialajacego jako pelnomocnik, nie doprowadziloby do spadku zarobkoéw przedsiebiorstwa a dalej
jego wartoéci. Normalnym nastepstwem (skutkiem) dzialania jako pelnomocnik osoby, ktora takiego przymiotu nie
posiada, nie jest jakakolwiek szkoda mocodawcy. Bez najmniejszych przeszkdd mozna wyobrazic sobie sytuacje, gdy



dzialania takiego pelnomocnika doprowadzg nawet do wzrostu wartoéci (...), jak to mialo miejsce w okresie gdy
pelnomocnik legitymowal sie jeszcze nalezytym umocowaniem. Nastepstwa ,normalne” to za$ nastepstwa typowe,
zwykle, wystepujace zazwyczaj, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktére zawsze lub zazwyczaj z danego faktu
wynikaja. Jednocze$nie wystepuja one, wedle zasad doswiadczenia zyciowego, jako typowe, a nie bedace wynikiem
np. szczegdlnego zbiegu okoliczno$ci. Nastepstwo ma charakter normalny w rozumieniu art. 361 k.c., wowczas gdy w
danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci,
szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Wobec braku przeslanki adekwatnego zwigzku przyczynowego, przy koniecznoSci kumulatywnego spelnienia
wszystkich przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, Sad Okregowy nie badal przestanki same;j
szkody.

Za skuteczny zostal tez uznany zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanych. Zgodnie bowiem
z treécig art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W tej sprawie do przedawnienia roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa zastosowanie znajdzie
przepis art. 442 § 1 k.c., poniewaz do dnia uchylenia tego przepisu uplynat zaré6wno termin 10 letni od daty zdarzenia
powodujacego szkode, jak i 3 letni liczony od dnia dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie. Sam powod w swoich
zeznaniach twierdzil, ze utracil mozliwo$¢ zarzadzania (...) w marcu 1994 roku, za$ juz w 1996 roku przedsiebiorstwo
mialo wielomilionowe dlugi z tytutu naleznos$ci publicznoprawnych (podatki, sktadki ZUS). Najp6zniej wiec w dniu
31 grudnia 1996 roku pow6d dowiedziat sie o szkodzie w majatku (...), a znal jednoczes$nie podmioty odpowiedzialne
za jej naprawienie. Liczac trzy lata od daty jego wydania przyjeto, ze roszczenie uleglo przedawnieniu 1 stycznia 2000
roku Odnoszac sie do regulacji wskazujacej, iz termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode takze i w tym przypadku roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Okres
10-letniego przedawnienia uplynal bowiem w dniu 31 grudnia 2006 roku. Zawezwanie do préby ugodowej z dnia 4
grudnia 2007 roku nie przerwalo bieg przedawnienia, gdyz roszczenie bylo juz woéwczas przedawnione. Nawet jezeli
by przyjaé, ze do takiego przerwania biegu przedawnienia doszlo, to rozpoczal on biec na nowo i wynosit 3 lata od
zakonczenia postepowania w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej, tj. od dnia 12 marca 2008 roku. Tym
samym przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 12 marca 2011 roku. W tym okresie powo6d nie wniost
skutecznie pozwu, ani nie dokonal innej czynnosci przerywajacej ponownie bieg przedawnienia.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze watpliwym jest juz z zasady, aby niewykonanie wyroku, na ktore powoluje sie powdd,
moglo w ogoble doprowadzi¢ do powstania szkody w majatku powoda. Jak bowiem wynika z zeznan samego powoda,
(...) stracito swojg warto$§¢ znacznie wezeéniej, gdyzjuz w 1996 roku byto obciazone wielomilionowymi zaleglo§ciami w
nalezno$ciach publicznoprawnych. Brak realizacji wyroku z 1998 roku nie moégl wiec nawet potencjalnie spowodowac
szkody w postaci utraty zyskéw i obnizenia wartosci (...).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal kwestie, na podstawie ktorego przepisu bedzie oparte roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, a zatem przed uchyleniem art.
160 k.p.a. ostatecznych decyzji administracyjnych, jezeli zostalo ono zgloszone po dniu 1 wrze$nia 2004 roku, a

zatem po wprowadzeniu nowego art. 417( ke w sytuacji, gdy pozew zostal wniesiony pod rzadem obecnego art.

417 kec. Wyjaéniono, ze odpowiedzZ zostala zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku,
wydanej w sprawie III CZP 112/10, z ktorej to wynika, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 §1 k.p.a. nie obejmuje korzy$ci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastgpila
po wejéciu w zycie Konstytucji. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywistg szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. Przywolany art. 160 k.p.a. stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za



szkody wyrzadzone wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, przy czym przestanka warunkujaca mozliwo$éc
skutecznego dochodzenia odszkodowania jest uprzednie stwierdzenie niewaznosci tej decyzji lub stwierdzenie, ze
przy jej wydaniu mialo miejsce naruszenie art. 156 §1 k.p.a. Stwierdzenie tego rodzaju wadliwo$ci w ostatecznej
decyzji (decyzji nadzorczej) przesadza o bezprawnosci dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczna
i jest wigzace w postepowaniu cywilnym. Przeslanka ta zostala w tej sprawie spelniona, skoro wadliwo$é decyzji
Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku (dotyczacej odmowy wykreSlenia pelnomocnika) zostala stwierdzona
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 6 grudnia 2004 roku (...). Z kolei niewazno$¢ decyzji
Prezydenta K. z dnia 13 listopada 1996 roku zostala stwierdzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 25 maja 2007 r. Z kolei Prezydent K. na mocy decyzji z dnia 8 marca 2006 r. (...) utrzymanej w mocy decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 13 lipca 2006 roku stwierdzil, ze decyzja z dnia 24 stycznia 1997 r.
zostala wydana z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze nie przesadza jednak automatycznie o odpowiedzialno$ci za szkode w niniejszej
sprawie. Do odpowiedzialnoSci statuowanej przepisem art. 160 k.p.a. ma bowiem zastosowania przepis art. 361 § 1
k.c., co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ ogranicza sie jedynie do normalnych, a nie kazdych nastepstw. Wskazane przez
powoda decyzje zostaly wydane przed 1 wrze$nia 2004 roku, a wiec przed nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego
obejmujacych odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego (art. 417 § 1i 2 k.c.).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro
w sprawie zastosowanie ma art. 160 k.p.a., to takze ten zarzut nalezalo zbada¢ w oparciu o jego brzmienie. Zgodnie
z art. 160 §6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta K. z dnia 28 kwietnia 1994 roku (dotyczacej
odmowy wykreslenia pelnomocnika) nastapilo decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 6 grudnia
2004 roku. Z kolei stwierdzenie niewazno$¢ decyzji Prezydenta K. z dnia 13 listopada 1996 roku nastapilo decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25 maja 2007 r. Z kolei Prezydent K. na mocy decyzji z dnia 8 marca
2006 r., utrzymanej w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 13 lipca 2006 roku stwierdzil,
ze decyzja z dnia 24 stycznia 1997 r. wydana zostala z naruszeniem prawa. Przypomniano, ze decyzje nadzorcze
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wskazane wyzej sa decyzjami ostatecznymi, a ze zgromadzonego
w sprawie materialu nie wynika, by stwierdzono ich niewazno$¢. Pismem z dnia 4 grudnia 2007 roku podwdd
wystapil przeciwko pozwanym z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Stosowanie za$ do art. 124 k.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania biegu przedawnienia przez czynno$é
w postepowaniu przed sadem (co mialo miejsce w tej sprawie) lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Zainicjowane przez powoda
postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej zakonczylo sie sporzgdzeniem w dniu 12 marca 2008 roku protokotu
w przedmiocie braku podstaw do zawarcia ugody. W Swietle powyzszego trzyletni termin przedawnienia rozpoczal
na nowo swoj bieg od dnia 12 marca 2008 roku. W dniu 10 marca 2011 r. powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w
Katowicach pozew o zaplate kwoty 15.500.000,00 zlotych z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
i zaniechanie Gminy K. oraz Skarbu Panstwa - Wojewody (...). Zarzadzeniem z dnia 1 wrzeénia 2011 r. pozew w
tej sprawie zostal zwr6cony wobec nieuiszczenia przez powoda oplaty po oddaleniu przez referendarza sadowego
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wniesione przez
powoda Srodki odwolawcze od zarzadzenia z dnia 1 wrzeénia 2011 roku nie doprowadzily do zmiany stanowiska Sadu
I instancji. Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pozew zwr6cony nie wywoluje skutkéw prawnych. W ocenie Sagdu Okregowego
nie ma mozliwoSci skutecznego kwestionowania w tym postepowaniu prawomocnego zarzadzenia o zwrocie pozwu i
orzeczenia o odmowie zwolnienia powoda od kosztow sadowych w tym postepowaniu, co sugeruje powod. Orzeczenia



te sa prawomocne i z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaza Sad w tej sprawie. Wobec tego wniesiony przez powoda w dniu
10 marca 2011 roku pozew nie wywolal zadnych skutkéw prawnych, a 3-letni termin przedawnienia w stosunku do
wyzej wskazanych decyzji uplynat z dniem 12 marca 2011 roku. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia jest skuteczny. Wobec powyzszego za irrelewantny dla oceny instytucji przedawnienia zostal
uznany fakt wystapienia przez powoda przeciwko pozwanemu w dniu 14 stycznia 2013 roku z ponownym wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej, albowiem nastgpilo to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Okregowy nie przychylil sie do wniosku powoda o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5
k.c., bowiem nie dopatrzy} sie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przyczyn wystepujacych po ktorejkolwiek
ze stron, ktére obiektywnie usprawiedliwilyby tak duze opdznienie w wystapieniu z pozwem. Wyjasniono, ze
uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko w sytuacjach wyjatkowych i
najczeéciej jesli przekroczenie terminu przedawnienia jest nieznaczne, a przy tym usprawiedliwione okolicznoéciami
sprawy. Musza za tym przemawiac okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego lub/
i osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, w tym charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej
w art. 5 k.c. nie mozna jednakze podwazaé¢ posrednio mocy obowigzujacej przepiséw prawa. Taka praktyka moglaby
prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym
do podwazenia pewno$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma szczeg6lne znaczenie. Zaznaczono, iz norma art.
5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu
osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. O istnieniu roszczen i podmiotu zobowigzanego
do ewentualnego naprawienia szkody powod powziat wiedze juz w dniu 6 grudnia 2004 roku w dacie wydania decyzji
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oraz w dacie wydania decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 25 maja 2007 r. oraz w dacie wydania decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 13 lipca 2006
roku utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta K. z dnia 8 marca 2006 r, ktérg stwierdzono, ze decyzja z dnia 24
stycznia 1997 r. zostala wydana z naruszeniem prawa. W toku postepowania powod wskazywal na podejmowane
przez siebie dzialania, ktére mialy zapobiec przedawnieniu, w tym takze na wniesienie w dniu 28 grudnia 2012 roku
skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Zdaniem Sadu, powdd zdaje sie nie dostrzegaé, ze
przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje przez zaistnienie konkretnie wskazanych w przepisie art. 123 k.c.
przypadkach. Zgodnie z tym unormowaniem bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynno$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Organami wladciwymi do dokonywania czynnosci wskazanych w tym przepisie obecnie
sa w zasadzie tylko sad i komornik. Wniesienie skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
nie jest przypadkiem wskazanym w art. 123 k.c. Wprawdzie powdd zainicjowal postepowanie sagdowe przedmiotowo
tozsame z niniejszym, jednakze na skutek wlasnych dzialan polegajacych na nieuiszczeniu oplaty od pozwu, pomimo
wdrozenia przez Sad procedury naprawczej w trybie art. 130 k.p.c., pozew zostal zwrdcony, a taki stan rzeczy z
prawnego punktu widzenia jest rownoznaczny z niewniesieniem pozwu. Wskazano, ze udzielenie stronie zwolnienia
od kosztéw sagdowych nie jest obligatoryjne, ma charakter wyjatkowy i przyznawane jest przez Sad po ziszczeniu
sie przestanek, ktorych wystapienie jest poddawane wnikliwej analizie Sadu czy referendarza sadowego. Z uwagi na
stanowisko powoda, Sad pierwszej instancji odwolat sie do orzecznictwa Trybunalu, ktory w szeregu spraw wskazywatl,
ze prawo do zwolnienia z kosztéw postepowania przyshuguje tylko osobom ubogim, dla ktérych wniesienie kosztéw
wigzaloby sie z uszczerbkiem w niezbednym utrzymaniu (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007
r. SK 3/05). Trybunatl wskazal, iz wymdg uiszczenia oplat dla sadéw cywilnych w zwigzku z powddztwami lub
apelacjami, nie moze zosta¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktéry jest niezgodny per se z art. 6
ust. 1 Konwencji. Podobny poglad Trybunal Praw Czlowieka wyrazal w innych sprawach m.in. w sprawie K. v. (...)
Europejski Trybunal w decyzji z dnia 9 wrzeénia 1998 r. 31206/96 (LEX nr 41077) stwierdzil, ze prawo dostepu do
sadu, chronione przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze by¢ przedmiotem ograniczenia w formie regulacji przez Panstwo,
ktore w tym zakresie posiada pewien margines uznaniowosci. Z kolei w wyroku Trybunatu z 26 lipca 2005 r., wydanym
w sprawie P. i (...) v. Polska, nr 39199/98 (LEX nr 154903) wskazano, ze wymog wnoszenia oplat sgdowych w
sadach cywilnych w zwiagzku z powodztwami lub odwolaniami przedstawianymi do rozstrzygniecia nie moze by¢



uznany, jako ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktore jest sprzeczne per se z art. 6 ust. 1 Konwencji. Nigdy tez
Trybunal nie kwestionowal regul, wedlug ktérych sad ustala sposob obliczania wysoko$ci oplat sadowych w Polsce, a
ktoére oparte sa na zasadzie, ze generalnie oplata sadowa powinna wynosi¢ 5% warto$ci roszczenia. Podkreslono, ze
opO6Znienie w wytoczeniu powodztwa w tej sprawie, w stosunku do korica terminu przedawnienia nie bylo symboliczne
czy niewielkie, gdyz wynosilo ponad 4 lata, a zatem wiecej niz sam podstawowy termin przedawnienia. Zauwazono,
iz ze strony Skarbu Panstwa czy Miasta K. nie pojawily sie zadne informacje (pisma) czy dzialania, ktére moglyby
usprawiedliwia¢ op6Znienie w realizacji roszczen przez powoda. W stosunku do powoda nie byly bowiem przez Skarb
Panstwa podejmowane zadne dzialania, ktore zniechecalyby go do dochodzenia swoich roszczen i wskazywaly na ich
bezzasadno$¢. Konstatujac powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze oddalenie wniosku powoda o zwolnienie
od kosztow sadowych nie zamknelo mu drogi do dochodzenia roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda podlegalo oddaleniu gdyz bylo
przedawnione, a nadto merytorycznie nieuzasadnione wobec braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanych a szkoda.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz art. 11 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013, poz. 1150) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych koszty
zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda, ktory sformutowat nastepujgce zarzuty:

I. naruszenie art. 227 k.p.c.,, art. 308 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych z kserokopii dokumentéw zlozonych przez powoda jak i znajdujacych sie w aktach
administracyjnych Przedsiebiorstwa (...) w Polsce (...), podczas gdy z okoliczno$ci ustalonych w sprawie wynika, ze
oryginaly tychze dokumentéw po ich archiwizacji zostaly zniszczone przez organy podatkowe;

II. naruszenie art. 129 §1 k.p.c. oraz art. 233 §2 k.p.c. polegajace na niedokonaniu oceny faktu ich nieprzedlozenia
przez powoda, podczas gdy Sad pierwszej instancji na podstawie art. 233 §2 k.p.c. winien oceni¢ ten fakt majgc na
uwadze caloksztalt okoliczno$ci w sprawie z chwili zamkniecia rozprawy, w tym brak kwestionowania treéci tychze
dokumentow przez strone pozwana;

ITI. naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 129 §1 k.p.c. polegajace na tym, iz nieuwzglednienie przez Sad pierwszej
instancji kserokopii dokumentéw zlozonych przez powoda w okoliczno$ciach sprawy nastapito wskutek naduzycia
prawa procesowego przystugujacych Miastu K.;

IV. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c. polegajace na pobieznej ocenie stanu
faktycznego dokonanej przez Sad pierwszej instancji, co skutkowato niezasadnym oddaleniem oraz pominieciem
zgloszonych przez powoda (dowoddéw?) majacych istotne znaczenie dla sprawy;

V. naruszenie art. 417 k.c., art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 zmianie Kodeksu cywilnego przez bledna ich wykladnie, skutkujaca ich niezasadnym zastosowaniem
W sprawie;

VI. naruszenie art. 442" k.c. oraz art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajaca na niezasadnym pominieciu
przez Sad pierwszej instancji zgloszonego przez powoda zarzutu naduzycia prawa pozwanego do zgloszenia zarzutu
przedawnienia;

VII. Naruszenie art. 361 §1 k.c. przez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz w sprawie brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkoda powoda.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie kwoty
dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje



ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Apelujacy w pierwszej kolejnoSci sformulowal zarzuty uchybienia przepisom prawa procesowego stojac na
stanowisku, iz ocena stanu faktycznego dokonana przez Sad byla pobiezna, a nadto doszlo do pominiecia kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim podkres$lenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji zgromadzit bardzo obszerny material dowodowy,
obejmujacy przede wszystkim dokumenty. Cze$¢ z przedstawionych dokumentéw istotnie zostala zlozona w
niepo$wiadczonych kserokopiach, co w toku procesu zostato podniesione i zakwestionowane przez strone pozwana.
Ostatecznie Sad pierwszej instancji zdecydowal o nieprzeprowadzeniu dowodu z kserokopii dokumentéw, co obecnie
jest przedmiotem zarzutu apelacji. Jak stusznie zauwazyt powod, zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i to te, ktére sa miedzy stronami sporne. Co do zasady
nie ma przeszkod, aby przeprowadzi¢ dowod z kserokopii dokumentu, ktora nie zostala uwierzytelniona, a podstawe
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu bedzie stanowil art. 308 k.p.c. Nalezy jednak pamietaé, ze taka kserokopia
stanowi jedynie obraz dokumentu (odwzorowanie jego tresci, przy czym bez gwarancji ze jest to odzwierciedlenie
wierne) i z oczywistych wzgledéw nie wigza sie z nig takie domniemania jak z dokumentem urzedowym (art. 244
81 k.p.c.) czy z dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.). Oczywistym tez jest, iz dowod ten jak kazdy inny podlega
ocenie Sgdu zgodnie z wymogami art. 233 §1 k.p.c., a moc dowodowa takiego dowodu jest stabsza niz dokumentu. Tym
niemniej mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy kserokopia bedzie pomocna przy ustaleniu treSci danego dokumentu,
jego elementow, czy tez osoby od ktorej pochodzi. Moze by¢ to przydatne zwlaszcza wowczas, gdy uzyskanie oryginalu
dokumentu nie jest juz mozliwe, co po czeSci mialo miejsce w tej sprawie. Podzielenie teoretycznej argumentacji
zawartej w apelacji i odnoszacej sie do tego zagadnienia nie oznacza jednak, iz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 308 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. byl zasadny w tej sprawie. Pominiecie przy czynieniu
ustalen faktycznych tych dowod6éw nie mialo bowiem wplywu na wynik sprawy. Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji dowody te byly wnioskowane przede wszystkim w celu wykazania wielko$ci szkody, jaka mial ponie$c
powdd i ktorej naprawienia domagal sie w tej sprawie przez wyplate odszkodowania (okreSlonego w pozwie na kwote
15.500.000 zlotych). Natomiast Sad Okregowy, opierajac sie na zebranym materiale dowodowym, uznal z jednej
strony, zZe nie zostala spelniona jedna z przestanek warunkujacych przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(wedlug Sadu brak bylo zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami i zaniechaniami pozwanych a szkoda, jaka mial
ponie$¢ powod), a z drugiej doszed}l do przekonania, ze roszczenie powoda jest przedawnione. Wobec uznania, ze
roszczenie jest przedawnione, Sad byl zwolniony z obowigzku czynienia ustalenn odno$cie do ewentualnej szkody i
jej rozmiaru. Praktyka taka jest juz utrwalona, zostala wytyczona przez Sad Najwyzszy, a nadto jest zgodna z zasada
ekonomii procesowej. Skoro uznanie przedawnienia roszczenia prowadzi do oddalenia powo6dztwa, jako zbedne jawi
sie prowadzenie rozbudowanego postepowania dowodowego w celu ustalenia okolicznosci, ktore dla rozstrzygniecia
sprawy nie bedg juz mialy znaczenia. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokumenty, ktérych nie mozna bylo
zlozy¢ w oryginale, czy tez uwierzytelnionej kopii, zostaly zniszczone ze wzgledu na uplyw terminu, na jaki byly
archiwizowane. Wskazane trudnosci w dowodzeniu racji z uwagi na uplyw czasu stanowig jeszcze jeden argument za
dochodzeniem roszczen bez zbednej zwloki, a tym samym przed uplywem terminu przedawnienia.

Z przedstawiona kwestig wiaze sie takze zarzut niedokonania przez Sad Okregowy oceny, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez powoda dowodu lub przeszkodom stawianym w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu Sadu (art. 233 §2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji przede wszystkim dokonat w tym zakresie selekcji
dowodoéw i uznal, iz cze$é wnioskow dowodowych dotyczy okolicznoéci, ktére nie maja juz istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Poza tym przywolane regulacje dotycza sytuacji, gdy strona uchyla sie od przedstawienia



dowodu (tu: dokumentu), a nie sytuacji, gdy fizycznie przeprowadzenie dowodu nie jest juz mozliwe z przyczyn
niezaleznych od strony. Zatem zarzut uchybienia art. 129 §1 k.p.c. i art. 233 §2 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu uchybienia art. 3 k.p.c. nalezy wskaza¢, iz Sad nie jest adresatem tego przepisu.
Przywolany przepis reguluje obowiazki stron i uczestnikdw postepowania w zakresie dokonywania czynnosci
procesowych, formulujac obowiazek lojalnego zachowania w trakcie procesu. Zatem jest to jeszcze jeden aspekt, jaki
winien Sad uwzgledni¢ dokonujac oceny caloksztaltu sprawy, w tym postawy samych stron w procesie. W uzasadnieniu
tego zarzutu apelujacy szeroko zaprezentowal swoje stanowisko, ze strona pozwana zadajac przedstawienia
oryginalow okreslonych dokumentéw wzglednie ich uwierzytelnienia zachowala sie w sposéb nielojalny, co jednak
wobec przedstawionych juz wyzej rozwazan pozostalo bez wplywu na wynik tej sprawy. Ponowne przytaczanie tej
samej argumentacji wydaje sie zbedne.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c., gdyz
powdd posilkujac sie dowodem z opinii bieglego (wzglednie instytutu) zamierzal wykazac wielkoé¢ doznanej szkody.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest zawsze konieczne wowczas, gdy dla wyjadnienia pewnych istotnych
kwestii potrzebna jest wiedza specjalna, jaka nie dysponuje sad. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie czynil
ustalen na okoliczno$¢ wystapienia szkody oraz jej ewentualnego rozmiaru, co bylo usprawiedliwione w sytuacji
przyjecia przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Zatem i ten zarzut nie byt skuteczny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych i wystarczajacych
ustalen faktycznych, ktére mogly stanowié¢ podstawe orzekania o zadaniu powoda. Podkre$lenia wymaga, ze stan
faktyczny w sprawie w istocie byl niesporny w tym zakresie, jaki byl konieczny dla wydania rozstrzygniecia i wynikal
z decyzji administracyjnych i orzeczen sadowych. W oparciu o tego rodzaju dokumenty Sad pierwszej instancji w
sposob wrecz drobiazgowy przedstawil przedmiot poszezegélnych postepowan (administracyjnych i sadowych) oraz
tres$é zapadlych rozstrzygnieé. Sad odwotawczy w pelni podziela dokonane ustalenia i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie w szerszym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie powdd wystapit przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) i Gminie K. domagajac
sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 15.500.000 zlotych z tytulu odszkodowania za - najogblniej rzecz ujmujac -
utrate Przedsiebiorstwa (...). Dla dzialania przedsiebiorstwa zagranicznego na terenie Polski konieczne bylo uzyskanie
zezwolenia, zgodnie z obowiazujacymi wéwczas przepisami. Takie zezwolenie oznaczone nr (...) zostalo wydane w
1988 r. W zezwoleniu zostal wpisany powdd i jego pelnomocnik H. D.. Dalsze decyzje administracyjne przywolane
w tej sprawie dotyczyly wlaénie zmiany treSci zezwolenia nr (...). W zwiazku z wadliwoScia kolejnych decyzji powod
dochodzi swoich roszczen, stojac na stanowisku, iz w ten sposob zostaly stworzone warunki do dzialania H. D.
i S. D., ktérzy byli bezpoSrednimi sprawcami szkody. Legitymujac sie swoimi uprawnieniami dziatali w sposob,
ktoéry wyrzadzit szkode powodowi przez zadluzenie (...) (naleznoéci z tytulu podatkow, skladek ZUS), przejecie
intratnych kontraktéw przez podmiot (...) S.A., przejecie skladnikéw majatkowych. Powod twierdzi, iz nie byl w
stanie przeciwdziala¢ tym sytuacjom, a to wlasnie na skutek wadliwych decyzji administracyjnych. Zaznaczyl, ze

podejmowane przez niego dzialania byly bezskuteczne.

Decyzja Wojewody (...) z 21 maja 1992 r. zmieniono zezwolenie nr (...) przez wpisanie obok powoda - S. D. (w
wyniku zawarcia umowy spolki cywilnej), a 4 grudnia 2007 r. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
stwierdzono niewazno$c¢ tejze decyzji. Od 1994 r. powod zmierzal do wykreélenia pelnomocnika z zezwolenia nr (...).
Roéwnoczesnie toczyly sie inne postepowania administracyjne, ktérych przedmiotem byla zmiana tresci zezwolenia nr
(...), awzwiazku z dzialaniami powoda oraz innych wspo6lnikow spolek cywilnych zostaly podjete nastepujace decyzje:

1) decyzja Prezydenta K. z 28 kwietnia 1994 r. w przedmiocie odmowy wykre$lenia pelnomocnika H. D. z zezwolenia
(...); decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4 grudnia 2007 r. stwierdzono jej niewazno$é;



2) decyzja Prezydenta K. z 4 wrze$nia 1996 r. w przedmiocie wykreélenia powoda z zezwolenia (...) — uchylona
wyrokiem NSA z g lutego 1998 r.; w rezultacie wykonania tego wyroku dopiero decyzja z 13 grudnia 2007 r. Prezydent
nie uwzglednil wniosku S. D. i H. K. o wykre$lenie powoda z zezwolenia (...);

3) decyzja Prezydenta K. z 24 stycznia 1997 r. o zmianie zezwolenia nr (...) przez wykreSlenie H. K. i pozostawienie
jedynie H. D. jako pelnomocnika i S. D. — w dniu 8 marca 2006 r. wydano decyzje o wydaniu poprzedniej decyzji z
naruszeniem prawa.

Powod od dnia 23 kwietnia 1994 r. tj. od dnia odmowy wykreslenia pelnomocnika z decyzji (...) stracit realny
wplyw na swoje przedsiebiorstwo i nie mogl zapobiec dokonywanym w jego imieniu czynnoS$ciom prawnym przez
odwolanego pelnomocnika. Natomiast decyzja z 4 wrzeSnia 1996 r. o wykre§leniu powoda z zezwolenia nr (...)
faktycznie skutkowala pozbawieniem go przedsiebiorstwa.

Decyzja z 16 lipca 2008 r. wpisano na powrdt powoda do zezwolenia nr (...).

W grudniu 2007 r. powdd zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, co niewatpliwie skutkowalo
przerwaniem biegu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Do zawarcia ugody nie doszlo, a termin
przedawnienia zaczal biec na nowo. Przed jego uplywem powdd wytoczyl przeciwko pozwanym powddztwo o
zaplate, jednakze wniesiony w tamtej sprawie pozew nie wywolal Zadnych skutkéw, a to wobec jego zwrotu, jako
nieoplaconego. Zlozony w tamtej sprawie wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow sadowych nie zostal bowiem
uwzgledniony.

Powod swojej szkody w postaci utraty najpierw wplywu na dzialalno$é przedsiebiorstwa, a potem samego
przedsiebiorstwa upatrywal w bezpoérednim dzialaniu S. D. i H. D., jednakze w jego ocenie wydawane decyzje
administracyjne (ktore jak ustalono nastepczo nie byly prawidlowe) stworzyly im ku temu warunki. W tym stanie
rzeczy powod uwazal, ze pozwani przez swoje dzialania (wydawanie decyzji) wzglednie zaniechania posrednio
przyczynili sie do powstania jego szkody.

Sad pierwszej instancji, wbrew odmiennemu pogladowi apelacji, zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego,
albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanych winna by¢ rozwazana w Swietle unormowania art. 417 §11i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 wrzeénia 2004 r. w zw. z art. 160 k.p.c.. Natomiast kwestie przedawnienia reguluje
442 k.c.. Obszerne i wyczerpujace rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie zasluguja na akceptacje, a w
konsekwencji nie ma potrzeby powielania tych samych argumentéw. Roszczenie powoda jest przedawnione. Nalezy
podzieli¢ rozwazania Sadu pierwszej instancji zaréwno co do biegu, jak rowniez przerwy biegu przedawnienia i
bezskutecznos$ci kolejnego zawezwania do proby ugodowej, jak rowniez zwroconego pozwu. Nie mozna podzieli¢
stanowiska apelujacego, ze w tej sprawie mamy do czynienia z deliktem ,ciaglym”, jak powdd chce postrzegac
wydawanie kolejnych decyzji administracyjnych. Ostatecznie faktycznie kwestionowane decyzje zostaly usuniete z
obrotu. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, Ze po czeéci wydawane decyzje byty konsekwencja
dzialan samego powoda (zawieranie kolejnych spotek cywilnych, zrzeczenie sie praw do przedsiebiorstwa), przy czym
nie zawsze dzialania te byly zgodne z prawem (np. podrobienie podpisu innej osoby). Konstruujac delikt ,ciagly”
powdd dazy do przesuniecia w czasie momentu, od ktoérego zaczal biec termin przedawnienia roszczenia, co mialoby
sie przelozy¢ na skuteczno$é podniesienia tego zarzutu przez pozwanych. Taka konstrukcja deliktu pozostaje jednak
bez wplywu na przedawnienie, ktoérego termin zaczal biec na nowo po tym, jak nie doszlo do zawarcia przez strony
ugody, o co wnosil powdd w zawezwaniu do proby ugodowej. Ponadto skladajac wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, powdd musial miec juz sprecyzowana wiedze, co do os6b odpowiedzialnych za szkode oraz mieé rozeznanie,
co do samej szkody i jej rozmiaru (skoro domagat sie okre$lonego odszkodowania)

Jak szczegbdlowo przedstawit to Sad Okregowy w motywach wydanego rozstrzygniecia, roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu w marcu 2011 r. Do tego czasu pow6d nie podjal zadnej czynnosci, ktora skutecznie przerwalaby bieg
terminu przedawnienia roszczenia. Wniesienie pozwu o zaplate odszkodowania takiego skutku nie wywolalo, gdyz



zostat on zwrécony. Kwestie z tym zwigzane réwniez zostaly szczegdlowo rozwazone przez Sad Okregowy i zastuguja
one na podzielenie.

Racje ma tez Sad pierwszej instancji, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia z uwagi na art. 5 k.c. Ponowne wniesienie pozwu nastgpito po uplywie 4 lat, a zatem po
dluzszym okresie niz wynosil termin przedawnienia. Wybor podejmowanych dziatan i érodkow byl wylacznie kwestia
decyzji samego powoda, na co zadnego wyplywu nie mieli pozwani, ktérzy prezentowali jednoznaczng i stanowcza
postawe, odrzucajac roszczenia powoda. Zatem wystgpienie z roszczeniem po uplywie terminu przedawnienia nie
bylo wynikiem postawy pozwanych. Z kolei powo6d w tym procesie podejmowal probe podwazenia wydanego w
innym postepowaniu orzeczenia w przedmiocie odmowy zwolnienia go od kosztéw sadowych. Préba ta nie moze
jednak odnie$¢ skutku, a sad w tym postepowaniu nie moze podwaza¢ tamtego rozstrzygniecia, ktérego ostateczng
konsekwencja byto prawomocne zarzadzenie o zwrocie pozwu. Nie od rzeczy bedzie tez zwréci¢ uwage, iz wedlug
twierdzen samego powoda juz od 1996 r. zdawal sobie sprawe z sytuacji majatkowej przedsiebiorstwa zagranicznego,
stanu finans6w i wielko$ci powstalego zadluzenia. Wobec tego powdd juz od wielu lat mogl sie liczy¢ z ewentualnoS$cig
dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania sagdowego, a gromadzenie na ten cel Srodkdéw mogt roztozy¢ w
czasie. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze Sad odwolawczy rowniez nie dopatruje sie uzasadnionych podstaw do
tego, aby nie uwzgledni¢ podniesionego zarzutu przedawnienia z uwagi na zastosowanie art. 5 k.c. Przedawnienie ma
na celu zapewnienie stabilizacji stosunkéw, zapobieganie wystepowaniu stanéw niepewnoéci w obrocie i niweczenie
jego skutkéw przez zastosowanie art. 5 k.c. powinno mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo. Ustawodawca, dostrzegajac
zapewne istotna role instytucji przedawnienia w ksztaltowaniu stosunkéw spolecznych, zdecydowal nawet o jej
uwzglednianiu z urzedu w przypadku okre§lonych stosunkow.

Juz tylko na koniec nalezy podniesé, iz Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
w okoliczno$ciach sprawy nie wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniami pozwanych a szkoda
wskazywana przez powoda.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad odwolawczy nie dostrzega przestanek do podwazenia wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sad ten nie dopuscil sie bowiem zarzucanych mu uchybien w procedowaniu, ani naruszenia
przepisOw prawa materialnego. Wydany wyrok stanowi wynik wystarczajacych i prawidlowych ustalen faktycznych
oraz wlaciwie zastosowanego prawa materialnego, ktérego wykladnia takze nie nasuwa zastrzezen. W tym stanie
rzeczy apelacja powoda, jako niezasadna, podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na okoliczno$ci tej sprawy, Sad Apelacyjny stanagl na stanowisku, iz przy orzekaniu o kosztach
postepowania apelacyjnego zastosowanie winien znalez¢ art. 102 k.p.c., pozwalajacy na zlagodzenie rygoryzmu art.
98 § 1 k.p.c., ktory statuuje regule odpowiedzialnosci finansowej strony za wynik procesu. W sprawie wystepuje
szczegblny przypadek pozwalajacy na nieobcigzanie powoda kosztami procesu za ten etap postepowania na rzecz
pozwanych. Z jednej strony nalezy bowiem wskaza¢, iz niespornie w sprawach dotyczacych powoda byly wydawane
wadliwe decyzje administracyjne, co moglo rodzi¢ u powoda subiektywne przekonanie o stuszno$ci swoich roszczen,
a z drugiej podstawe oddalenia powo6dztwa stanowilo uznanie, iz dochodzone roszczenie jest przedawnione. W
konsekwencji o kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c.
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