Sygn. akt I ACa 26/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. C.
0 wznowienie postepowania
w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
przeciwko G. C.
o zaplate
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa 601/17
postanawia:
odrzucié skarge.
SSA Anna Bohdziewicz SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACa 26/18

UZASADNIENIE

G. C. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie, jaka toczyla sie z powddztwa Skarbu Panistwa — Wojewody
(...) przeciwko niemu o zaplate, a zostala zakonczona wydaniem prawomocnego wyroku w dniu 16 listopada 2017
r. przez Sad Apelacyjny w Katowicach. We wskazanej sprawie Skarb Panstwa domagal sie od wnoszacego obecnie
skarge G. C. zwrotu czeéci odszkodowania za nieruchomos$é¢, wyplaconego na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., ktéry to wyrok zostal nastepnie zmieniony, a zasadzone na rzecz skarzacego
odszkodowanie uleglo obnizeniu. Skarzacy przede wszystkim odnosi sie jednak do sprawy, w ktorej zasadzono
na jego rzecz odszkodowanie od Skarbu Panstwa, a w szczegdlnoéci do toku tamtej sprawy po uchyleniu wyroku
przez Sad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. Wskazuje na informacje, jakie - w jego ocenie - skutkowaly wadliwym ustaleniem wysoko$ci
naleznego odszkodowania i powoluje sie w tym wzgledzie na pisma Urzedu Miejskiego w S. z dnia 24 listopada
2016 1. i 9 czerwca 2017 r. Z treéci przywolanych dokumentéw skarzacy wywodzi, iz nieruchomosé za ktora otrzymat



odszkodowanie, miala w rzeczywistoSci inne przeznaczenie niz zostalo to przyjete na potrzeby wyceny i ustalenia
naleznego odszkodowania. Z wywodu skarzacego wynika, iz przejeta nieruchomo$é znajdowala sie na terenach
objetych planem urbanistycznym rozbudowy S.. Wszystkie dolaczone do skargi dokumenty nosza daty sprzed wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w sprawie sygn. akt I ACa 601/17, podobnie jak potwierdzone za zgodnos$¢ kopie planow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zostala oparta na wlaéciwych przyczynach restytucyjnych wskazanych w art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem mozna zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktoére moglyby mieé
wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, iz sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajgcy przepisom art. 401 - 404 Kk.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona
podstawa nie zachodzi. Pézniejsze wykrycie nowych okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na gruncie art. 403 § 2
k.p.c. musi dotyczy¢ takich okolicznoéci i dowoddéw, ktoére istnialy juz w czasie, w ktérym w toku znajdowalo sie
postepowanie, ktorego dotyczy skarga o wznowienie.

Whnoszacy skarge powolal sie na dokumenty, ktore istnialy juz przed wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie,
w ktérej domaga sie wznowienia postepowania, a nadto pozostawaly one w jego dyspozycji. Zatem nie ma podstaw
do przyjecia, iz sa to okoliczno$ci faktyczne i Srodki dowodowe, z ktérych skarzacy nie mogl skorzystac w toku tamtej
sprawy.

Wypada podkresli¢, ze art. 403 k.p.c. zawiera wyczerpujace wyliczenie podstaw wznowienia o charakterze
restytucyjnym, a zatem katalog ten nie moze by¢ rozszerzany. Skarga o wznowienie postepowania nie moze opierac sie
na zarzucie wadliwej oceny dowoddow i okolicznoéci faktycznych w sprawie, ktérej dotyczy skarga (por. postanowienia
SN: z dnia 22 maja 2003 r., IV CKN 163/01, niepubl. i z dnia 5 wrzesnia 2003 r., IT CO 14/03, niepubl.). Ewentualna
wadliwo$¢ orzeczenia wynikajaca z obrazy prawa materialnego takze nie moze by¢ kwalifikowana jako ustawowa
podstawa wznowienia postepowania (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 25/27, niepubl.).

Dokonujac analizy treSci przedstawionych dokumentéw skarzacy w rzeczywistoSci dazy do podwazenia ustalen, jakie
stanowily podstawe ustalenia odszkodowania za przejeta nieruchomos$¢ w nizszej wysokos$ci od odszkodowania, jakie
zostalo mu juz wyplacone. Kwestia ta nie byla jednak przedmiotem roztrzasania w sprawie, ktorej dotyczy skarga.
W tej sprawie bowiem Skarb Panstwa domagal sie zwrotu od skarzacego cze$ci odszkodowania (réznicy miedzy
odszkodowaniem wyplaconym a ostatecznie zasagdzonym po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy), natomiast sama
wysoko$¢é odszkodowania nie byla przedmiotem ustalen i ocen.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie opart skargi na ustawowej podstawie, co uzasadnia jej odrzucenie w
oparciu o art. 410 § 1 k.p.c.
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