Sygn. akt I ACa 812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 239/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunktach 1.1 3. o tyle, ze zasgdzona w punkcie 1. od pozwanego na rzecz powoda kwote podwyzsza do 22.541,27

(dwadzie$cia dwa tysiace piecset czterdzieSci jeden i 27/100) zlotych,

b) w punkcie 5. w ten sposéb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach 1.127 (tysiac sto dwadzie$cia siedem) zlotych z tytulu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod

byt zwolniony;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 407 (czterysta siedem) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania

apelacyjnego;




4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 127 (sto dwadzieécia
siedem) zlotych z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony i odstepuje od obciazenia powoda
pozostalg czeécig tej oplaty.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 812/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda A.
W. z tytulu zado$cuczynienia 20.000zt z odsetkami ustawowymi od 13 listopada 2015r.; ustalil odpowiedzialnosé
pozwanego za szkody mogace ujawnié sie w przyszlosci; w dalej idacym zakresie zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia
oddalil, w calo$ci oddalil Zzadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 32.784,50z1 za poniesione koszty opieki
sprawowanej przez osoby trzecie; nie obciazyl powoda kosztami procesu oraz nakazat pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach 999,83z} z tytulu niepokrytych kosztow sadowych, odstepujac od
obcigzenia powoda pozostalg czeScia tych kosztow.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego jest jedynie rozstrzygniecie o zadaniu odszkodowania,
ograniczone do zadania zaplaty 3.497,75zL Podejmujac je Sad Okregowy ustalil, ze (...) w P. na DK (...), na
skrzyzowaniu z ul. (...), kierujacy samochodem ciezarowym marki (...) nr (...) z naczepg o nr rej. (...) naruszyt
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, Ze nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych
na drodze, w wyniku czego najechal na tyl stojacego na skrzyzowaniu samochodu marki P. (...), co skutkowalo
wypchnieciem samochodu P. na przeciwny pas ruchu, na ktérym zostal on uderzony przez samochdd (...) o nr rej.
(...), w nastepstwie czego kierujacy samochodem P. — powdd A. W., doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki
piersiowej, podglowowego zlamania koéci ramiennej lewej z przemieszczeniem, zlamania panewki prawego stawu
biodrowego, co spowodowalo u niego naruszenie czynnosci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na czas powyzej 7 dni.
Sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany za ten czyn w postepowaniu karnym.

Po wypadku powo6d byt hospitalizowany w szpitalu w P. na Oddziale (...) - od 5 stycznia do 16 lutego 2004r., a
p6zniej do 6 sierpnia 2004r. leczyl sie w (...) w zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi stawu biodrowego prawego,
w tym wynikajacymi ze skrocenia konczyny o okolo 1,5 cm. W okresie od 6 do dnia 21 grudnia 2004r. poddat sie
rehabilitacji z zastosowaniem laseroterapii i pola magnetycznego w okolice stawu biodrowego. W czasie wizyt w
poradni urazowo-ortopedycznej w latach 2010-2014 skarzyl sie na dolegliwosci bélowe stawu biodrowego prawego
o charakterze przeciazeniowym, a od 2011r. na dolegliwoéci bolowe ze strony stawu biodrowego lewego oraz ze
strony kregostupa. W listopadzie 2004r. ubezpieczyciel wyptacit powodowi 39.600z} z tytulu zado§éuczynienia za bol
i cierpienia moralne. Pismem datowanym na 30 wrzesnia 2015r. powdd wystapil do pozwanego o zaplate 180.000z}
z tytulu dalszego zado$éuczynienia; a pismem datowanym na 6 pazdziernika 2015r. - o zaplate 32.784,50zt z tytulu
poniesionych kosztéw opieki, jaka otoczyli go czlonkowie najblizszej rodziny. 31 pazdziernika 2015r. zona powoda
K. W. zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze w okresach: od 1 stycznia do 16 lutego 2004 r., od 17 lutego do 17 marca
2004r., od 18 marca do 16 kwietnia 2004 r., od 17 kwietnia do 6 sierpnia 2004 r., a nadto od 7 sierpnia 2004 r.
do 20 sierpnia 2007 r. oraz od 21 sierpnia 2007r. do 31 pazdziernika 2015r. wykonywala czynnoSci pielegnacyjne,
w tym zwigzane z utrzymaniem higieny osobistej i nalezytego zywienia powoda oraz kupowata i podawala mu leki,
sprzatala, gotowala, czuwala przy powodzie, zmieniala opatrunki i pomagala w trakcie dojazdoéw i wizyt lekarskich,
lacznie na ten cel po$wiecajac 3.857 godzin. Pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania z uwagi na brak wykazania i
udokumentowania roszczenia.



Posilkujac sie opinig bieglego sadowego, Sad Okregowy ustalil, ze na skutek wypadku powo6d doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu z tytulu zmian wtérnych i uposledzenia funkcji lewej koSci ramiennej z niewielkim
przemieszczeniem i zaburzeniem osi -10 %, a z tytulu zmian pourazowych w stawie biodrowym prawym duzego stopnia
- 25%, lacznie 35%. W trakcie hospitalizacji wymagat stalej opieki osob trzecich. Réwniez po zakonczeniu hospitalizacji
wymagal okresowo opieki 0sob trzecich przez okres okoto dwdch miesiecy w zakresie utrzymania higieny, zalatwiania
spraw poza miejscem zamieszkania oraz robienia zakup6w. Powod stara sie prowadzi¢ rehabilitacje we wlasnym
zakresie przez jazde na rowerze treningowym, porusza sie o kulach, gdyz bola go biodra i plecy. W zwiazku z
ograniczeniami ruchowymi, potrzebuje pomocy przy zwyklych czynno$ciach zycia codziennego, jak sznurowanie
butéw, wejScie do wanny oraz umycie plecow. W czasie hospitalizacji i rekonwalescencji opiekowaly sie nim
nieodplatnie zona i corka. Odplatnoéc za 1 godzine ustug opiekunczych swiadczonych przez (...) w B. wynosi 8,50zl;
ustugi te obejmuja dokonywanie zakupow, kontakt zlekarzem, zalatwianie spraw urzedowych i sprzatanie mieszkania,
natomiast pelna odplatno$¢ za 1 godzine specjalistycznych ustug opiekunczych o charakterze pielegnacyjnym wynosi
9,50zl

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe prawng zadania odszkodowania
stanowia przepisy art. 822 k.c.,, art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 43581 k.. i art. 34 ust. 1 ustawy z 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 44481 k.c., normujace odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela, jako pochodna
odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem mechanicznym oraz, ze pozwany nie kwestionowal podstaw swej
odpowiedzialnoS$ci prawnej za skutki wypadku. Oddalil powddztwo z tej przyczyny, ze powdd nie tyle, ze nie wykazal
faktu poniesienia ze swojego majatku jakichkolwiek kosztow zwiazanych z opiekga nad jego osoba, co kosztow
takich nie poniodsl, poniewaz wszelkie tego rodzaju czynnosci byly spelniane przez zone nieodplatnie, w ramach
istniejacych stosunkéw rodzinnych i ustawowego obowiazku pomocy wynikajacego z art. 23 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Podkreslil, ze przepisy kodeksu cywilnego nie nakladaja na sprawce szkody zobowigzania do zaplaty
kosztow opieki, w przypadku, gdy opieke te sprawuja nieodplatnie domownicy, czy tez osoby najblizsze oraz, ze
nieodplatna pomoc czlonkéw rodziny, nie wylacza ciezaru dowodzenia z art. 6 k.c., zobowiazujacego powoda do
wykazania wysoko$ci (konkretnej) rzeczywistej szkody doznanej wskutek wypadku, ktoérej naprawienia poszkodowany
dochodzi na podstawie art. 444 § 1 k.c., w odréznieniu od roszczen dochodzonych w oparciu o art. 44482 k.c., dla
zastosowania ktorego nie jest konieczne wykazanie, ze poszkodowany oplaca koszty opieki, lecz wystarcza wykazanie
istnienia potrzeby takiej opieki w ramach zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Stosujac art.
102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami procesu, a stosujac art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych - odstapil od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. W oparciu o art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 999,83 zl z tytulu kosztéw sadowych, stanowiaca oplate sadowa od czeéci, w jakiej
powodztwo zostalo uwzglednione.

Apelacje od wyroku wnidst powod, domagajac sie jego zmiany w czeSci oddalajacej powddztwo przez zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz 3.497,75zt z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2015r. oraz zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego. Apelacje oparl o zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego i procesowego, a to:

- art. 44481 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu, Ze przyznanie Swiadczenia z tytulu
kosztoéw opieki sprawowanej przez inne osoby nad poszkodowanym jest zasadne tylko wtedy, gdy poszkodowany
rzeczywiscie poniost takie koszty, podczas gdy odszkodowanie takie moze by¢ przyznane na podstawie art. 44482 k.c.;

- art. 44482 k.c. przez jego niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze powodowi nie przystuguje zadne Swiadczenie
z tytulu kosztdéw opieki sprawowanej przez czlonkéw rodziny (renty odszkodowawczej), poniewaz powdd nie
udowodnit jej wysokoéci;



- art. 23381 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny dowod6w, zwlaszcza nieosgdzenie wywodow w konteksScie
caloksztaltu materialu procesowego, czego wymaga prawidlowe zastosowanie tej normy i poprzestanie na dowolnym
uznaniu, ze pow6d nie udowodnil roszczenia o zwrot kosztéw opieki;

- art. 23581 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o
dowody, ktore nie zostaly w sposéb formalny dopuszczone.

Wnibst o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia K. W. z 31 pazdziernika 2015r. i pisma (...) z 8 pazdziernika 2015r. w
celu ustalenia, ze zona powoda sprawowata nad powodem opieke w miejscu zamieszkania. Wywodzil, ze udowodnit
zeznaniami $wiadkéw, powoda i opinia biegltego konieczno$¢ sprawowania opieki we wszystkich czynnosciach dnia
codziennego przez okres dwukrotnej hospitalizacji (tj. w okresach od 5 stycznia do 16 lutego 2004r. i od 20 sierpnia
do 30 sierpnia 2007r.) oraz dwoch miesiecy po zakonczeniu kazdej hospitalizacji. Podniosl, Ze wymiar rzeczywistego
sprawowania tej opieki wynikal z odwiadczenia zony, ktéra sprawowala nad nim opieke:

- od 5 stycznia do 16 lutego 2004r. - przez 43 dni po 3 godziny dziennie, lgcznie 129 godzin,
- od 17 lutego do 17 marca 2004r. - przez 30 dni po 4 godziny dziennie, lacznie 120 godzin,

- od 18 marca do 16 kwietnia 2004r. - przez 30 dni po 3 godziny dziennie, lgcznie 90 godzin,
- 20 sierpnia 2007r. — przez 1 dzieh w wymiarze 1,5 godziny,

- od 21 sierpnia do 30 pazdziernika 2007 r.- przez 71 dni po 1 godzinie, lacznie 71 godzin;

a zatem przez 411,5 godziny, co przy przyjeciu stawki ustug opiekunczych, wykazanej pismem (...) 8,50z za godzine,
daje wskazana w apelacji kwote 3.497,75zk

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Akcentowal,
ze zona powoda nie zaprzestala Swiadczenia pracy zawodowej w celu sprawowania opieki nad powodem w zwiazku z
czym nie utracita swych dochodéw oraz, ze dla przyznania odszkodowania w oparciu o art. 44481 k.c. konieczne jest
rzeczywiste poniesienie szkody. Podniost tez, ze stawki ustlug opiekunczych $§wiadczonych przez (...) sa stawkami dla
pracownikdow, pozostajacych w zatrudnieniu, zatem nie moga wykazywaé warto$ci poniesionej przez powoda szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Konieczno$é¢ sprawowania opieki nad
powodem w okresie hospitalizacji i dwumiesiecznej rekonwalescencji po kazdym pobycie w szpitalu wynikala z opinii
bieglego sadowego, determinowal ja tez w sposob oczywisty zakres doznanych przez powoda obrazen. Natomiast
wymiar czasowy tej opieki i nieodplatny sposob jej sprawowania przez zone powoda wynikal z niezakwestionowanego
pisemnego o$wiadczenia zony powoda datowanego na 31 pazdziernika 2004r., potwierdzonego jej zeznaniami oraz
zeznaniami powoda i coérki powoda, a po czeSci potwierdzone takze opinia bieglego sadowego. Okolicznosci te,
jako niesporne nie wymagaly dowodu. Rozstrzygniecie sporu na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzalo sie
de facto do przesadzenia, czy powdd w okolicznoSciach sprawy moze dochodzié¢ ekwiwalentu pienieznego kosztow
nieodplatnej opieki w oparciu 44481 k.c., wzglednie w oparciu o art. 44482 k.c.

Odszkodowanie przewidziane w art. 44481 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli byly one konieczne i celowe, w tym koszty koniecznej i celowej opieki. Koszty
celowej i koniecznej opieki sg tez elementem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, przyznawanej w oparciu o art.
44482 k.c. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb, przyznawana w
oparciu o art. 44482 k.c. obejmuje nie tylko koszty odplatnej opieki, ale takze ekwiwalent kosztéw nieodplatnej



opieki, jaka nad poszkodowanym sprawuja czlonkowie jego rodziny. Nieodplatna opieka posiada bowiem wymierna
ekonomicznie warto$¢, niezaleznie od tego, czy $wiadczona jest przez domownika, w tym zone - w ramach obowiazkéw
malzenskich, czy przez osobe obca, ktérej nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Do decyzji poszkodowanego
nalezy, czy do opieki zaangazuje odplatnie osobe obca, czy - o ile ma takze mozliwo$¢ - domownika, ktéry opieke
te bedzie sprawowal nieodplatnie, pos§wiecajac swoj czas. Prawo do ekwiwalentu kosztow koniecznej opieki, jakiej
poszkodowany wymaga ze strony innej osoby, dochodzone w ramach renty, w oparciu o art. 44482 k.c. nie jest
zatem uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany korzystal i bedzie korzystal z odplatnej opieki. Renta cywilna
przyznawana w oparciu o art. 44482 k.c. z zalozenia jest §wiadczeniem periodycznym, ustalanym takze na przyszlose,
natomiast odszkodowanie zasagdzane w oparciu o art. 44481 k.c. obejmuje szkode juz powstala, w tym takze te wydatki
wiazace sie ze zwiekszeniem potrzeb, ktore zostaly juz poniesione i nie maja charakteru stalego, powtarzalnego.
Skoro koszty opieki moga wchodzi¢ zar6wno w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 44481 k.c., jak i w zakres
szkody dochodzonej w ramach art. 44482 k.c., zatem nie ma racjonalnych powodéw, by uznac, ze ekwiwalent kosztow
wy$wiadczonej juz nieodplatnie opieki wchodzi tylko w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 44482 k.c., a
nie wchodzi w zakres szkody, dochodzonej w oparciu o art. 444§ 1 k.c. Skoro powo6d wykazal, ze od wypadku do
30 pazdziernika 2007r. wymagal pomocy innych oséb, i ze pomoc taka otrzymal, to wykazal, ze poniost szkode w
rozumieniu art. 44481 k.c.

Miarkujgc wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu ekwiwalentu kosztow nieodplatnej opieki Sad
Apelacyjny ograniczyl ilo$¢ wskazanych w apelacji godzin tej opieki i zgodnie z treScia o§wiadczenia zony powoda
przyjal, ze sprawowala ona nad powodem opieke: w okresie od 5 stycznia do 16 lutego 2004r. przez 42 dni po 3 godziny
dziennie, co dalo 126 godz.; w okresie od 17 lutego do 17 marca 2004r. - przez 29 dni po 4 godziny dziennie, co dato
116 godz.; w okresie od 18 marca do 16 kwietnia 2004r. - przez 23 dni po 3 godziny dziennie, co dalo 69 godz.; w
okresie od 20 do 30 pazdziernika 2007r. - przez 70 dni po 1 godziny dziennie, co dalo 70 godz., czyli laczny czas
opieki wyniost 381 godz. Wbrew wywodom apelacji ekwiwalentu kosztéw nieodplatnej opieki nie mog}l stanowic iloraz
ilosci tych godzin i stawki 8,50z} za godzine ustug opiekuniczych swiadczonych przez (...), poniewaz jest to stawka
brutto, opodatkowana podatkiem dochodowym i obcigzona skladkami na rzecz ZUS (kt6rych to $wiadczen powod nie
poniost). Adekwatnym miernikiem szkody moze by¢ jedynie warto$¢ netto tej stawki, tj. 6,67 zl, co przy przemnozeniu
jej przez 381 godzin, daje 2.541,27zF. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ kosztow opieki jakiej powod wymagal w okresie
hospitalizacji i rekonwalescencji.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda 2.541,27z1 z tytulu dochodzonego odszkodowania. Kwote te zasadzil z
ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2015r., o ktorych orzekl na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przy przyjeciu, ze w tej juz dacie pozwany pozostawal w op6Znieniu ze
spelieniem $wiadczenia odszkodowawczego, zgloszonego pismem z 6 pazdziernika 2015r. W dalej idacym zakresie
— w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna. Powyzsza zmiana wyroku implikowala podwyzszenie
kosztéow sadowych, ktére Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zobowigzany byl pobra¢ od pozwanego. Jako, ze pozwany ostatecznie ulegt w procesie w zakresie kwoty 22.541,27z1
nalezalo od niego pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Katowicach nie 999,83z}, a 1.127z71 z tytulu
oplaty sadowej od uwzglednionej czesci zadania pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony (5% od 22.541,27z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 991108 § 1
k.p.c., majac na uwadze, ze powdd utrzymal sie ze swym roszczeniem w 72,6% oraz, ze koszty zastepstwa procesowego
kazdej ze stron - ustalone wedtug stawki minimalnej przewidzianej w § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800 ze zm.) oraz § 2 pkt. 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) wyniosty po 9oozl. Rozliczenie
tychze kosztéw, w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, doprowadzilo do zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda 407z} z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
127 zt z tytulu proporcjonalnej do uwzglednionej czesci apelacji oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczyniska



