Sygn. akt I ACa 800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko M. G. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I C 191/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pow6dki na rzecz pozwanego M. G. 18 750 (osiemna$cie tysiecy siedemset piecdziesigt) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od powoOdki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 18 750
(osiemnasdcie tysiecy siedemset pietdziesigt) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 800/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo wniesione przez (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S., w ramach ktérego domagala sie ona zasadzenia solidarnie od pozwanych M. G. oraz Skarbu
Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego w (...) 6 797 082 zt tytutem odszkodowania oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz powodowa spotka w ramach swej dzialalnoSci realizowala m.in. projekty wspolfinansowane ze
srodkow unijnych, ktorych celem byla budowa infrastruktury zapewniajacej bezprzewodowy, szerokopasmowy dostep
do internetu i sieci telefonicznej. I tak np. 29 marca 2010 r. podpisala powodka umowe o dofinansowanie z Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 20 pazdziernika 2010 r. cztery umowy z Wojewddztwem Slaskim — (...) w C.,
a trzy kolejne z tym podmiotem w dniu 22 grudnia 2010 r. Lacznie spélka realizowala ponad trzydziesci projektow
z dofinansowaniem unijnym. W ramach realizacji niektérych dofinansowywanych projektéw nabywala powo6dka
stanowiska reklamowe za cene netto 5 046 zl, skladajace sie z playera, monitora i oprogramowania, majgce shuzyc
dystrybucji reklam. Kazdy $rodek trwaly zakupiony w ramach danego projektu musial by¢ wykorzystany w danym
projekcie. Na kazdym urzadzeniu zakupionym w ramach projektu unijnego powinna by¢ plakietka informujaca, ze
zostalo on zakupione ze Srodkéw unijnych w ramach danego programu i powinna ona zosta¢ umieszczona w momencie
przyjecia urzadzenia do magazynu. Dofinansowanie udzielane byto w formie refundacji. Do tej pory tylko jedng umowe
o dofinansowanie rozliczyta powodka w calosci. W 2014 r. T. H. wystapil do Sadu Rejonowego w (...) z pozwami
przeciwko powodowej Spolce o zaplate kwoty 21 600 zl (VP 194/14) oraz kwoty 29 485 zt ( (...)). W sprawie VP
194/14 (uprzednio w V Np 33/14) postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad udzielil powodowi zabezpieczenia przez
zajecie wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych pozwanej i zajecie wierzytelno$ci przystugujacych pozwanej wobec
innych podmiotéw gospodarczych. Na wniosek powoda, wobec bezskuteczno$ci dotychczasowego zabezpieczenia,
postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad rozszerzyl sposbéb zabezpieczenia przez zajecie stanowiacych wlasnosé
pozwanej ruchomos$ci w postaci 1500 sztuk monitoréw marki (...), przy ustaleniu sumy zabezpieczenia na laczng
kwote 24 000 zl. Na to postanowienie pozwana wniosla zazalenie, ale poniewaz wplacila kwote 24 000 z} tytutem
zabezpieczenia dochodzonego przez powoda roszczenia, w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2014 r. cofnela zazalenie, a
Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2014 r. postepowanie zazaleniowe umorzyl. Cofnela tez
pozwana wniosek o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu zawarty w piSémie z 9 wrzeénia 2014 r. Wyrokiem
z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. H. kwote 21
600 7zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Apelacja pozwanej od tego wyroku zostala odrzucona
postanowieniem z 14 listopada 2014 r. Z kolei w sprawie VP 195/14 (uprzednio Np 28/14) Sad Rejonowy w (...)
udzielil powodowi zabezpieczenia postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. przez zajecie wierzytelnosci z rachunkow
bankowych pozwanej oraz zajecie wierzytelnos$ci przystugujacych pozwanej wobec innych podmiotéw gospodarczych.
Podobnie jak w sprawie VP 194/14, na wniosek powoda, wobec bezskuteczno$ci dotychczasowego zabezpieczenia,
postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r., Sad rozszerzy} sposob zabezpieczenia poprzez zajecie stanowiacych wlasnoéc
pozwanej ruchomos$ci w postaci 1500 sztuk monitoréw marki (...), przy ustaleniu sumy zabezpieczenia na laczng
kwote 32 000 zl. Na to postanowienie pozwana wniosla zazalenie, ale na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. je
cofnela, a takze wniosek o zmiane postanowienia z dnia 10 lipca 2014 r. Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad
uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. H. kwote 20 484,31 zl z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania. Apelacja pozwanej od tego wyroku zostala odrzucona postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014
r. Postepowania dotyczace wykonania zabezpieczen udzielonych w wymienionych sprawach Sagdu Rejonowego w (...)
VP 194/14 1 V P 195/14, prowadzit Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Z. M. G. w sprawach Km 2969/14
i Km 2970 /14. W dniu 8 wrze$nia 2014 r. Komornik dokonal zajecia w wynajmowanych przez powodowa spotke
pomieszczeniach magazynowych w S. przy ulicy (...) monitoréw (...), ktére oddat pod dozér M. D. - pracownikowi
firmy (...). Zajecie odbylo sie w obecnoéci m.in. prezesa powodowej spotki Z. K., ktory twierdzil, Ze zajmowane
ruchomosci sa objete zastawem na rzecz (...) S.A. Zajete monitory byly fabrycznie zapakowane w zaklejonych
pudelkach, w ktorych znajdowaly sie jeszcze piloty i kable. Tylko nieliczne pudelka byly uszkodzone. Aby upewnic sie,
Ze opis urzadzenia na opakowaniu pokrywa sie z jego zawartoScia, Komornik z uczestniczacym w zajeciu pracownikiem
kancelarii R. L., zagladali do niektorych kartonéw, zwlaszcza tych uszkodzonych. Monitory nie byly polaczone z innymi
urzadzeniami. W dniu 9 wrze$nia 2014 r. zajecia tych samych monitoréw u dozorcy dokonat Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w S. D. G. w sprawie Km 14817/14, prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) spotki z 0.0. w W.



przeciwko powodowej spolce na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. akt XVIGNc 275/14. Po dokladnym przeliczeniu okazalo sie, ze zajetych zostalo
nie 422 lecz 414 monitoréw (...). Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2014 r. Komornik D. G. powolal bieglego G.
W. do oszacowania ruchomosci zajetych w dniu 9 wrze$nia 2014 r., za$ postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r.
postepowanie w sprawie Km 14817/14 przekazal wg wlasciwo$ci Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
w Z. M. G.. Pismem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. powddka wystgpila do Komornika M. G. z wnioskiem o zwolnienie
spod zajecia monitoréw zajetych w dniu 8 wrze$nia 2014 r., powolujac sie na tres¢ art. 831 § 1 pkt 2 kpc i okolicznosé,
ze monitory zostaly zakupione w ramach realizacji programow ze Srodkéw Unii Europejskiej. Wskazala rowniez, ze
skladniki majatkowe zajete w dniu 8 wrzeénia 2014 r. stanowia cze$¢ sktadowg Srodkéw trwalych w postaci stanowisk
reklamowych, a ich fizyczne i prawne wydzielenie przez Komornika wskutek dokonanego zajecia, dekompletuje te
Srodki trwale, co rbwnoznaczne jest z ich dewastacja i jest absolutnie niedopuszczalne. Postanowieniem z dnia 29
wrzes$nia 2014 r. Komornik wniosek ten oddalil argumentujac, ze zajecia dokonal zgodnie z treScig postanowien
Sadu Rejonowego w (...), a zgodnie z przepisem art. 804 kpc w zw. z art. 743 § 1 kpc komornik nie bada zasadno$ci
tytulu stanowigcego podstawe prowadzonego postepowania. Na czynno$¢ Komornika w postaci odmowy zwolnienia
zajetych przedmiotéw od egzekucji powodka ztozylta skarge. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co
3974/14, Sad Rejonowy w (...) po przeprowadzeniu rozprawy skarge te oddalil, jak rowniez wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Z kolei w dniu 26 wrze$nia 2014 r. powodka zlozyla skarge na czynnoéci Komornika
w postaci zajecia wyzej wymienionych ruchomosci. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w
(...) skarge te odrzucil jako sp6Zniong. Zazalenie powddki na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 lutego 2016 r. W dniu 16 grudnia 2014 r. Komornik obwiescit o I licytacji
ruchomosci majacej sie odby¢ w dniu 2 lutego 2015 r. Zgodnie z obwieszczeniem przedmiotem licytacji mialy byé
monitory (...) wiloéci 414 sztuk oszacowane na 953 zI netto oraz monitory (...)w iloSci 31 sztuk oszacowane na 1053 z}
netto, przy czym cena wywolania wynosila odpowiednio 715 zt i 790 zl netto. Operat szacunkowy zajetych ruchomosci
powddka otrzymata 20 listopada 2014 r. Pismami z dnia 30 stycznia 2015 r. powodowa spétka wniosta o wylaczenie
Komornika M. G. od prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych m.in. w sprawach Km 6820/14, Km 2970/14, Km 2969/14
oraz o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w tych sprawach do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku przez
sad. Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt VIII Co 208/15, wniosek o wylaczenie
Komornika M. G. oddalil. W dniu 29 czerwca 2015 r. Komornik M. G. ponownie obwiescil o I licytacji ruchomosci
majacej sie odby¢ w dniu 28 sierpnia 2015 r. Zgodnie z obwieszczeniem przedmiotem licytacji mialy by¢ monitory(...)
w ilo$ci 414 sztuk oszacowane na 953 zl netto oraz monitory (...) w iloSci 31 sztuk oszacowane na 1053 zl netto, przy
czym cena wywolania wynosita odpowiednio 715 zt i 790 zl netto. Jednak I licytacja do skutku nie doszla z uwagi na
brak licytantébw. W dniu 5 wrze$nia 2015 r. Komornik M. G. obwiescit o II licytacji ruchomos$ci majacej sie odbyé
w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z obwieszczeniem przedmiotem licytacji miaty by¢ monitory (...) w iloSci
414 sztuk oszacowane na 953 zl netto oraz monitory (...) w iloéci 31 sztuk oszacowane na 1053 zt netto, przy czym
cena wywolania wynosila odpowiednio 477 zt i 527 zl netto. Pismami z dnia 8 pazdziernika 2015 r. powodowa spotka
ponownie wniosla o zwolnienie zajetych monitoréw od egzekucji oraz o wylaczenie Komornika M. G.. Sad Rejonowy w
Zabrzu postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt I Co 337/16, wniosek o wylaczenie Komornika oddalil. W dniu
2 lutego 2016 r. Komornik M. G. ponownie obwiescil o I licytacji ruchomo$ci majacej sie odby¢ w dniu 11 marca 2016 r.
Zgodnie z obwieszczeniem przedmiotem licytacji mialy by¢ monitory (...) wilo$ci 414 sztuk oszacowane na 953 zl netto
oraz monitory (...) w ilodci 31 sztuk oszacowane na 1053 z} netto, przy czym cena wywolania wynosita odpowiednio
477 z} i 527 z} netto. II Licytacja ruchomo$ci w dniu 11 marca 2006 r. byla czeSciowo skuteczna, sprzedano lacznie
241 monitoréw, za$ postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r., zgodnie z wnioskiem wierzyciela, Komornik przyznal
mu na wlasno$é¢ 204 monitory, przy cenie przejecia 586,71 zl brutto za sztuke i zaliczyl egzekwowana wierzytelnoéc na
cene nabycia. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Komornik na wniosek wierzyciela umorzy! postepowanie
w sprawie Km 6820/14 na podstawie art. 825 § 1 kpc.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal Sad, Ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz.
U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, a zgodnie z ust. 3 tego art. Skarb Panstwa jest



odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika przewidziana
w art. 23 ust. 1 powolanej ustawy jest odpowiedzialno$cig deliktowa za dzialanie niezgodne z prawem, bez wzgledu
na zawinienie komornika. Dla okre$lenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej komornika miarodajne sa wiec ogblne
przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej przewidziane w art. 415 ke, a zatem szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace,
ktérym stosownie do art. 23 ustawy jest niezgodne z prawem dzialanie badZ zaniechanie komornika i zwigzek
przyczynowy. Wszystkie te przestanki udowodnié¢ ma obowigzek powdd, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodow
- art. 6 kc i art. 232 kpe. Przypisanie komornikowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi by¢ poprzedzone
bezwarunkowym stwierdzeniem, iz jego zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) bylo zachowaniem niezgodnym z
prawem. Podal Sad, iz wedlug powddki niezgodnym z prawem dzialaniem Komornika M. G. bylo uszkodzenie,
zdekompletowanie i zajecie stanowiacych wlasnoéc¢ powodki sSrodkoéw trwalych nabytych przy wspdlfinansowaniu
Srodkami unijnymi w tracie prowadzonych postepowan w sprawach Km 2969/14, Km 2970/14 i Km 6820/14, ktore
to czynnodci skutkowaly nastepnie sprzedaza zajetych ruchomosci. Odnoszac sie do tych twierdzen Sad zaznaczyt,
iz z dokonanych ustaleh wynika, ze w sprawach Km 2969/14 i Km 2970/14 Komornik dzialal na podstawie tytulow
wykonawczych — postanowien Sadu Rejonowego w (...) z 10 lipca 2014 r., sygn. akt VP 194 /14 i VP 195/14,
w ktorych wskazano, ze na zabezpieczenie roszczen pienieznych wierzyciela nalezy zaja¢ oznaczone ruchomosci.
Natomiast w sprawie Km 6820/14 zajecia tych samych ruchomo$ci dzien p6zniej dokonal Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w S. D. G. na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVI GNc 275/14. Zgodnie za$ z zasada ustanowiong przez art. 804 kpc w zw. z
art. 7438 1 kpc Komornika nie byl uprawniony do badania zasadnosSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem
wykonawczym. Niemniej wedlug art. 831 § 1 pkt 2a kpc, nie podlegaja egzekucji srodki pochodzace z programoéow
finansowanych z udzialem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), chyba ze egzekwowana wierzytelno§¢ powstala w
zwigzku z realizacjg projektu, na ktéry te érodki byly przeznaczone. Srodki wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o finansach publicznych, to - bedace §rodkami publicznymi - §rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
i niepodlegajace zwrotowi érodki z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) oraz inne $rodki pochodzace ze zrodel zagranicznych niepodlegajace zwrotowi. Szczegolowe
okreélenie §rodkow, ktorych dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zawarte jest w art. 5 ust. 3
tej ustawy. Obejmuje ono takze $§rodki pochodzace z funduszy strukturalnych, ktérymi - zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoéci i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz.Urz. UE z 31 lipca 2006 r., L 210, s. 25 ze zm., okreSlanym dalej jako rozporzadzenie nr
1083/2006) - sa miedzy innymi Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spdjnosci. W Swietle tresci
art. 831 § 2 kpe, w przypadku, o ktérym mowa w art. 831 § 1 pkt 2a kpe, nie podlegaja egzekucji rowniez sumy
juz wyplacone, a takze Srodki trwale i warto$ci niematerialne i prawne powstale w ramach realizacji projektu, na
ktory byly przeznaczone $rodki okreslone w art. 831 § 1 pkt 2a kpc, przez okres jego trwalosci wskazany w umowie
o dofinansowanie. Zwazajac na te regulacje Sad Okregowy uznal, iz powodka nie wykazala w spos6b nie budzacy
watpliwoéci, ani w toku postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego ani w toku niniejszego postepowania, ze
zajete w dniach 8 i 9 wrze$nia 2014 r. ruchomo$ci zostaly nabyte w ramach realizacji programoéw dofinansowywanych
ze $rodkéw unijnych. Wskazal Sad, ze okoliczno$ci tej nie podnosil obecny w trakcie zajecia w dniu 8 wrzeénia 2014
r. prezes zarzadu powodowej spolki Z. K., ktory twierdzil wowcezas, ze zajete ruchomoéci sg przedmiotem zastawu,
co jednak po sprawdzeniu nie potwierdzilo sie. Z kolei p6zniej, zar6wno w toku postepowania egzekucyjnego jak i w
ramach skarg na czynno$ci Komornika, a takze i w niniejszym postepowaniu powddka przedstawila jedynie fragmenty
kilku uméw o dofinansowanie projektow inwestycyjnych z 20 paZzdziernika 2010r. i 22 grudnia 2010r. ( karta 144 —
163 akt Km 2970/14, karta 12-17 akt I Co 3974/14, karta 16 verte — 20 akt niniejszych) oraz faktury VAT, z kt6rych
wynika, ze kupowala stanowiska reklamowe zgodnie z umowami z dnia 16 marca 2012 r. ( karta 134-142 akt Km
2970/14, karta 10-12akt I Co 3974/14, karta 14-16 akt niniejszych ), przy czym jedna z faktur nr (...) z 24 maja 2011
r. dotyczaca zakupu 200 stanowisk reklamowych nie okre$la w ramach jakiej mowy dokonano zakupu. Przedlozone
fragmenty umoéw i faktury VAT nie pozwalaja jednak, zdaniem Sadu I instancji, na ustalenie z czego skladalo sie
stanowisko reklamowe ani tez, ze te konkretne monitory zajete w dniach 8 i 9 wrzeénia 2014 r., byly elementami
tych stanowisk nabytych w ramach projektéw dofinansowywanych ze §rodkéw unijnych. Aby to wykazaé powodka



powinna byla wskaza¢ i przedstawi¢ konkretne umowy, w ramach ktérych nabyla zajete monitory oraz przedstawic
faktury pozwalajace na powigzanie zakupu konkretnych $rodkéw z dang umowsa. Powodka obowigzkowi temu nie
sprostala, chociaz w ocenie Sadu, pomimo zabezpieczenia dokumentacji w postepowaniu przygotowawczym, takie
mozliwo$ci miala. Z dokonanych ustalenn wynika bowiem, ze kazdy ze Srodkéw trwalych kupowanych w ramach
projektow wspoHinansowanych ze §rodkéw unijnych powinien byt by¢ odpowiednio oznaczony, i jak widoczne jest
to na zdjeciu na kracie 102 akt Km 2970/17, takie oznaczenia wskazujace tytul projektu i nr umowy znajdowaly
sie na niektorych z widocznych na zdjeciu opakowaniach. Z widocznego na zdjeciu oznaczenia nie wynika jednak
wprost, ze rzecz znajdujaca sie w opakowaniu zostata zakupiona w ramach projektu wspotinansowanego ze Srodkow
unijnych. Jesli jednak istotnie tak bylo, to nic nie stalo nic na przeszkodzie, aby w trakcie zajecia lub p6zniej u
dozorcy, powodka ustalila na podstawie umieszczonych na opakowaniach zajetych monitoré6w oznaczen, w ramach
ktorych umoéw monitory te zostaly nabyte i te konkretne umowy wraz z fakturami przedstawita. Mogla przy tym
powddka, jesli sama nie dysponowala pelng dokumentacjg, zwrocic sie o nig do instytucji posredniczacych, z ktérymi
konkretne umowy zawierala i wobec ktorych objete umowami projekty musiata rozliczyé. Skoro zatem nie wykazala
powodka w toku postepowania egzekucyjnego, ze te konkretne zajete monitory zostaly nabyte w ramach projektow
dofinansowywanych ze $§rodkéw unijnych, to nie mial Komornik podstaw do zwolnienia ich od egzekucji, a Sad
nie miat podstaw, aby skarge powddki na odmowe zwolnienia uwzgledni¢. Podkreslit Sad, ze takze w niniejszym
postepowaniu powoddka nie wykazala, ze zajecie przez Komornika przedmiotowych ruchomosci bylo bezprawne. Z
dokonanych ustalefi wynika jedynie, ze powddka realizowala ponad 30 projektéw z dofinansowaniem unijnym, w
ramach ktérych kupowata stanowiska reklamowe skladajace sie playera, monitora i oprogramowania, a cena jednego
stanowiska wyniosla 5 046 zl. Z dokonanych ustalenn wynika tez jednak, ze w momencie zajecia monitory nie byly
polaczone z innymi elementami, a funkcjonalnie w ramach stanowisk reklamowych mogly zostaé zastgpione innymi o
podobnych parametrach. Przede wszystkim jednak powddka nie wykazala, Ze te konkretne zajete monitory mialy byc
elementami stanowisk reklamowych, a w magazynie w ktérym dokonano zajecia znajdowalo sie jeszcze wiele innych
rzeczy, w tym réwniez inne monitory niz okreslone w postanowieniach o zabezpieczeniu. Dlatego z tych przyczyn,
w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze stanowily one czeé¢ skladowa rzeczy nie mogaca byc
odrebnym przedmiotem wiasnosci ( art. 47 § 1i 2 ke).

Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji projektéw wspdtinansowanych ze $rodkow
unijnych pod nazwami wskazanymi w piSmie z 30 czerwca 2016r. ( karta 217-218), gdyz wniosek nie zmierzal
do wyjaénienie istotnych w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze te konkretne monitory zajete w dniach 8
i 9 wrzeénia 2014r. nabyte zostaly w ramach konkretnych projektow wspoétinansowanych ze $§rodkéw unijnych.
Powddka nie wskazala, jakie konkretne dokumenty mialyby o tym §wiadczyé. Podkreslit Sad, ze Komornik méogt zajac
1500 monitoré6w o oznaczeniach wskazanych w tytulach wykonawczych, a zajal jedynie 414, chociaz w magazynie
znajdowalo sie jeszcze wiele monitoréw o tych, jak i o innych oznaczeniach. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do protokotu
zajecia z 9 wrze$nia 2014 r. (karta 33- 36 akt Km 14817/14) przy zajeciu spisane zostaly nr seryjne monitorow.
Tymczasem powodka nie starala sie nawet przyporzadkowac poszezegdlnych zajetych rzeczy do konkretnych umow,
chociaz na podstawie oznaczen na opakowaniach czy ewentualnie wskazanych w zalaczniku numeréow byla w stanie
to zrobi¢. Nadto zauwazyl Sad, iz chociaz powddka i $§wiadek J. S. twierdzili, ze poza projektami unijnymi powodka
nie kupowala monitoréw, to jednak nie jest wykluczone, iz nabywala je réwniez w ramach realizacji innych umow,
skoro faktura nr (...) z 24 maja 2011 r. dotyczaca zakupu 200 stanowisk reklamowych nie okresla w ramach jakiej
umowy dokonano zakupu.

W ocenie Sadu Okregowego nie wykazala réwniez powbddka kolejnej przestanki odpowiedzialnoséci odszkodowawczej
w postaci szkody. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury przez szkode w rozumieniu art. 417 kc oraz
art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nalezy rozumie¢ wszelki uszczerbek o charakterze majatkowym
w dobrach prawnie chronionych, wyrzadzony wbrew woli osoby uprawnionej. W mys$l art. 361 § 2 ke szkoda polega
albo na stracie, ktora poniost poszkodowany (tzw. damnum emergens) albo na pozbawieniu go korzysci, ktore mogtby
uzyskaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (tzw. lucrum cessans). Zdaniem Sadu I instancji sama sprzedaz egzekucyjna
ruchomosci powddki nastgpila zgodnie z prawem, w toku II licytacji, po uprzedniej wycenie przez bieglego, ktorej
to wyceny powodka nie kwestionowala, a cze$¢ ruchomosci zostala przejeta przez wierzyciela w trybie art. 877



kpe, ktory zgodnie z art. 876 kpc zaliczyl swoja egzekwowana wierzytelno$¢ na cene nabycia. Z kwoty uzyskanej z
egzekucji zaspokoil Komornik dtuznikéw powodki, a zatem zmniejszeniu ulegly jej pasywa. Utrata owych sktadnikéw
majatkowych nie moze by¢ wiec traktowana jako element szkody podlegajacy naprawieniu na podstawie przepiséw
o odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie ma przy tym uzasadnienia, w przekonaniu Sadu, stanowisko powodki, aby
szkoda obejmowa¢ miala warto$¢ calego stanowiska reklamowego, skoro jak wynika z dokonanych ustalen mogly
one funkcjonowaé rowniez z innymi niz zajete ekrany. Nie wykazala tez powddka w jakikolwiek sposéb szkody w
postaci utraconych korzysci. Okolicznoéc, ze zajety majatek moglby generowaé przychody jest wysoce watpliwa wobec
zabezpieczenia majatku spo6tki w ramach postepowania karnego.

Odnoénie do zarzutow powddki dotyczacych wydanych przez Sad Rejonowy w (...) w dniu 10 lipca 2014 r. postanowien
o rozszerzeniu zabezpieczenia w sprawach VP 194/14 i VP 195/14, Sad Okregowy wywiddl, ze zgodnie z trescig art.
417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna

wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei wedlug tresci art. 41709 § 1 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu
we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Pierwszy
z powolanych przepiséw jest przepisem ogblnym dotyczacym odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Z kolei art. 417( g 2 ke
to przepis szczegblny, znajdujacy zastosowanie, gdy Zréodlem szkody jest wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji. W takim wypadku naprawienia szkody mozna zadaé dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Postepowaniem, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, w zakresie stwierdzenia niezgodnosci z

(D _ 42401 kpce postepowanie dotyczace skargi o

stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Osoba domagajaca sie odszkodowania zwigzanego
z wydaniem prawomocnego orzeczenia zobligowana jest wczesniej do zainicjowania powyzszego postepowania i
uzyskania rozstrzygniecia stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Zaznaczyt Sad, iz

prawem prawomocnego orzeczenia jest uregulowane w art. 424

jednak wedlug obecnego stanu prawnego obowiazujacego od 25 wrze$nia 2010 r. przeprowadzenie odrebnego

postepowania przewidzianego w art. 4249 nast. kpc w celu uzyskania prejudykatu stwierdzajacego, ze prawomocne

orzeczenie, ktore wyrzadzilo szkode, jest niezgodne z prawem, stanowi niezbedny etap umozliwiajacy dochodzenie
odszkodowania od Skarbu Panstwa tylko w wypadku niektorych orzeczen sadowych, skonkretyzowanych w

przepisach. Sa nimi wyroki (art. 424V kpc), postanowienia w postepowaniu nieprocesowym, orzekajace co do
istoty sprawy i konczace postepowanie w sprawie (art. 519( 2) kpc) oraz inne orzeczenia, co do ktoérych taka

mozliwosé przewidziano np. w art. 1148118 3 kpe, w art. 1151 1§ 3 kpe czy w art. 1215 kpe. W wypadku
pozostalych prawomocnych orzeczen skarga o stwierdzenie ich niezgodno$ci z prawem jest niedopuszczalna, a

poszkodowany moze - po my$li art. art. 4244 kpc - dochodzi¢ bezpos$rednio odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 424( 1b )kpc w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé
sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona
nie skorzystala z przystlugujacych jej $rodkéw prawnych. Podal sie Sad Okregowy, iz w doktrynie prawa zgodnie
przyjmuje sie, iz prawomocne orzeczenia, od ktérych skarga nie przysluguje, to w szczegdlnosci orzeczenia nie
merytoryczne (m.in. wydawane w procesie), zar6wno konczace postepowanie, jak i niekonczace postepowania w
sprawie (caly katalog postanowien rozstrzygajacych kwestie wpadkowe). Postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z
dnia 10 lipca 2014 r. z ktérymi powddka taczy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa zostaly wydane
w postepowaniu zabezpieczajacym, sa orzeczeniami prawomocnymi i nie przystuguje od nich skarga kasacyjna,

stad tez w sprawie znajduje zastosowanie art. 424( 1b )kpc umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania z tytulu
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi. W takim wypadku badanie przestanki niezgodnosci z
prawem orzeczenia sadu nastepuje w postepowaniu sagdowym o odszkodowanie. Jednak ustalenie, iz orzeczenie z



ktéorym powoddka laczy odpowiedzialno$é odszkodowawceza pozwanego jest niezgodne z prawem w rozumieniu art.

424 lb)kpc nie jest wystarczajaca przestanka shusznoéci zadania. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkode

wyrzadzong niezgodnym z prawem orzeczeniem sadowym uzalezniona jest od wstapienia dodatkowej przestanki, a

(1D) ywvlacza bowiem

mianowicie wyczerpania przez strone przystugujacych jej srodkéw prawnych, przepis art. 424
dochodzenie odszkodowania w sytuacji, gdy strona nie skorzystala z przyslugujacych jej §rodkéw prawnych aby
zapobiec uprawomocnieniu sie wadliwego orzeczenia i zapobiezeniu powstania szkody. Jezeli strona nie skorzystala z
ktoéregokolwiek z przystugujacych jej Srodkéw prawnych, nie moze dochodzi¢ odszkodowania za szkode wyrzadzona
prawomocnym orzeczeniem. Oznacza to w szczegblnoSci, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej prawomocnym postanowieniem, na ktére stronie przyslugiwalo zazalenie. Majac na
uwadze przedstawione rozwazania Sad uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta nie zostala spelniona, stad juz z tej

przyczyny zgloszone roszczenie wobec Skarbu Panstwa — Prezesa Rejonowego w (...) nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zaznaczyl Sad I instancji, ze przez Srodki prawne, o ktérych mowa art. 424 )kpc mozna rozumie¢ zwyczajne Srodki
odwolawcze, inne $rodki zaskarzenia, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, ale takze instytucje niebedace $rodkami
zaskarzenia, umozliwiajace ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osadzonej. W pewnych sytuacjach zalicza sie
rowniez wniosek o przywrocenie terminu, gdy dotyczy terminu wniesienia $rodka zaskarzenia. Zatem jezeli strona
nie skorzystala z ktéregokolwiek z przystugujacych jej, tak rozumianych srodkdéw prawnych, nie moze dochodzic¢
odszkodowania za szkode wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem choéby bylo wadliwe. Natomiast na postanowienia
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10 lipca 2014 r. w przedmiocie rozszerzenia sposobu zabezpieczenia na podstawie
art. 741 kpc przyshugiwal powodce Srodek odwolawczy w postaci zazalenia, z ktérego powodka ostatecznie nie
skorzystala, skutkiem czego postanowienia te uprawomocnily sie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna uznadé, iz powodka skorzystala z przystugujacych §rodkéw prawnych, gdyz nie wykorzystala podstawowego
Srodka prawnego jakim bylo zazalenie. Ostatecznie nie wykorzystala réwniez powoddka mozliwosci jakie stwarza
przepis art. 742 §1 kpc tj. mozliwos$ci domagania sie uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym
udzielono zabezpieczenia, gdyz wnioski w tym zakresie, podobnie jak zazalenia, cofnela. Z tych wzgledo6w dochodzenie
przez powodke odszkodowania za szkode wyrzadzona prawomocnymi postanowieniami z dnia 10 lipca 2014 r. byto
wylaczone niezaleznie od tego czy byly one wadliwe czy nie, dlatego stwierdzil Sad, ze rozwazania na ten temat byly
zbedne. Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnione zostalo art. 98 kpc.

W apelacji powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila:

- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sgdu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego, w nastepstwie ktérych uznano,
iz pow6d nie zdolal wykazaé podstaw faktycznych i prawnych zadan pozwu;

- bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci dokumentacji inwestycyjnej, handlowej i finansowej
przedsiewzie¢ — realizowanych wspdlnie ze Skarbem Panstwa projektéw unijnych bedacych przedmiotem oceny
w niniejszym postepowaniu, w nastepstwie czego powddka zostala pozbawiona moznoSci obrony swoich praw
procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W pierwszej kolejnosci odnieéc¢ sie do zarzutu
skarzacej opartego o twierdzenie, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, na skutek oddalenia wnioskow
dowodowych, skarzaca zostala pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw. Tak sformulowany zarzut odpowiada
przyczynie niewaznos$ci postepowania przewidzianej art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra to podstawe niezaleznie od zarzutow
apelacyjnych sad zobowigzany jest bra¢ pod uwage, w granicach zaskarzenia, z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Niemniej
stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy nie jest dotkniete niewazno$cia. W $wietle
ugruntowanego stanowiska judykatury do pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona, wbrew swojej
woli, zostala faktycznie pozbawiona mozliwoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego



uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX 621352, 3 czerwca 2011
r., IIT CSK 285/10, LEX nr 950724 i 19 grudnia 2013 r., IT CSK 226/13, LEX nr 1422112). Natomiast pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktérej sad pomija $rodki dowodowe zglaszane przez strone,
uznajac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi slowy ocena w tym
zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na podstawe niewazno$ci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra nie moga by¢ wadliwo$ci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu
faktycznego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016 i 25 marca 2014
r., I PK 291/13, LEX nr 1455814).

Odnoszac sie z kolei do poprawnos$ci procedowania przez Sad Okregowy réwniez stwierdzié trzeba, ze Sad ten
nie dopuscil sie bledow w procedowaniu, w tym w szczeg6lnosci w zakresie gromadzenia materialtu dowodowego
i jego oceny. Niezaleznie jednak od tej oceny zauwazy¢ nalezy, ze do postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego z dokumentacji realizowanych przez skarzaca projektow unijnych strona powodowa nie
zglosila stosownego zastrzezenia z art. 162 k.p.c. Brak zgloszenia wymaganego tym przepisem zastrzezenia oznacza
za$§ utrate prawa powolywania sie na tego rodzaju uchybienie w dalszym toku postepowania. Nawet jednak
abstrahujac od niedochowania przez apelujgcg formalnym wymogom art. 162 k.p.c. co decyzji Sadu Okregowego
o oddaleniu wspomnianego wniosku dowodowego to nie spos6b przypisa¢ temu postanowieniu dowodowemu
cechy wadliwo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzenie, na etapie procesu odszkodowawczego, ze komornik
postapil wbrew dyspozycji art. 831 § 1 pkt 2a) k.p.c. i zajal ( a nastepnie doprowadzil do ich licytacyjnej sprzedazy)
nie podlegajace egzekucji wskazane tam $rodki wymaga wykazania, ze juz w toku egzekucji wiadomym bylo o
takim pochodzeniu tychze $§rodkéw czyli, ze wiedze taka organ egzekucyjny mial i wbrew zakazowi przeprowadzil
z tychze $rodkow egzekucje. Rzecza powddki jako dluzniczki bylo wiec wykazanie, ze na etapie postepowania
egzekucyjnego pochodzenie spornych przedmiotéw jako Srodkéw objetych dyspozycja art. 831 § 1 2a) k.p.c. bylo
organowi egzekucyjnemu wiadome. Tego za$ skarzaca nie dowiodla, dowodzenie tej okolicznoSci w postepowaniu
odszkodowawczym jest zatem spdznione, gdyz trudno moéwié o dzialaniu komornika niezgodnym z prawem jezeli — w
toku egzekucji — dluznik nie wykaze, ze egzekucja zostala skierowana do $rodkéw niepodlegajacych zajeciu. Zgodnie z
trescia art. 803 k.p.c. tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze
wszystkich czeSci majgtku dluznika(..). Rzecza dluznika jest wykazanie, ze zachodzi wyjatek od tej reguly i egzekucja
zostata skierowana do $rodkow niepodlegajacych egzekucji wymienionych w art. 831 § 1 pkt 2a) k.p.c. Z oczywistych
wzgleddw z urzedu wiedzy na temat takiego pochodzenia $rodkéw nie ma organ egzekucyjny. Jak zostalo natomiast
prawidlowo przyjete przez Sad Okregowy takiego pochodzenia przedmiotowych srodkéw w toku egzekucji skarzaca
nie dowiodla. Dowodzenie tej okolicznoéci na etapie postepowania odszkodowawczego jest wiec - jak zaznaczono -
sp6znione. Tym samym i oddalenie wniosku dowodowego powddki bylo trafne. Niezaleznie jednak od tych uwag,
nawet gdyby prezentowaé odmienne stanowisko, zgodzi¢ sie takze trzeba z argumentacjg Sadu I instancji, ktora legla
u podstaw oddalenia omawianego wniosku dowodowego powddki. Podkreslié przy tym mozna, ze zlozenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z calo$ci dokumentacji powodki bez wskazania, o jakie konkretnie dokumenty chodzi nie
moglo odnie$¢ pozadanego skutku, gdyz niezbedne bylo okreslenie i skonkretyzowanie tych dokumentéw. Nie jest
rzecza sadu, wsrdd wielu niezidentyfikowanych dokumentéw, poszukiwaé dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia i
wyreczaé w tej mierze strone. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad Okregowy skonkretyzowanie i wskazanie wla$ciwych
dokumentoéw bylo zadaniem, ktéremu powodka mogla sprostaé. Podkresli¢ jeszcze mozna, ze powddka zdaje sie
prezentowaé poglad, iz skoro realizowala projekty z wykorzystaniem $§rodkéw unijnych to przesadza to o tym, ze
egzekucja objela takie wlaénie $rodki. Konstruowanie domniemania w tym zakresie nie jest jednak wystarczajace,
niezbedne bylo wykazanie, ze egzekucji ulegly Srodki, o ktérych mowa w art. 831 § 1 pkt 2a) k.p.c. Z zagadnieniem tym
wiaze sie nadto kwestia prawidlowo$ci oceny zgromadzonego materialu i dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. Tak jak juz zaznaczono Sad Apelacyjny nie znajduje bledéw i w tej sferze procedowania przez Sad
Okregowy. Ocena zgromadzonego materialu odpowiada dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a dokonane na jej bazie ustalenia
faktyczne sa wlasciwe. Jako takie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego - Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.



W niewadliwe ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji prawidlowo zastosowal powolane przepisy prawa

materialnego, a takze procesowego na gruncie regulacji z art. 424lb k.p.c., ktbre to przepisy takze stanowily podstawe
orzekania. Rozwazania prawne Sadu Okregowego sa wszechstronne, a ich poprawno$¢ nie budzi watpliwosci. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny w pelni podziela analize prawna i wywod zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co
w konsekwencji powoduje, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania ich w tym miejscu. Tym bardziej, ze skarzaca w
apelacji ignoruje argumentacje Sadu, podtrzymujac prezentowane dotychczas twierdzenia, do ktorych Sad Okregowy
sie odniost.

Z omoéwionych przyczyn, akceptujac stanowisko Sadu I instancji apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
Sad Apelacyjny oddalil — art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, zgodnie z wynikiem tego
etapu postepowania, na mocy art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
9) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w brzmieniu okre$lonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).
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