Sygn. akt I ACa 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SO del. Tomasz Opitek
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa L. L.

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I C 292/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 000 (tysiac) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie adwokat I. N. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$éset dwadziescia jeden) zlotych podatku od towardéw i ushug, z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Opitek SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 597/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo, w ramach ktérego powod L. L. domagal
sie zasagdzenia od pozwanego W. D. 100 000 z} tytulem odszkodowania, odstapil od obcigzania powoda kosztami
procesu oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwem z dnia 16 stycznia 2007 r. zlozonym osobiscie przez L. L. do Sadu Rejonowego w
Czestochowie VII Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 28 lutego 2007 r., powdd domagal sie zasadzenia na
jego rzecz od M. S. kwoty 60 000 z} tytutem odszkodowania. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasnil, ze z powodu
zanizenia przez pozwana, bedaca jego pracodawca, wysokoséci wynagrodzenia i odprowadzania nizszych skladek na
ubezpieczenia, powdd otrzymuje nizsza emeryture. To doprowadzilo do jego zadluzenia z tytulu alimentéw na kwote
32 661,51 zl oraz z tytulu czynszu w spo6ldzielni mieszkaniowej na kwote 15 000 zl. Do zlozonego wowczas pozwu
powdd zalaczyt kopie legitymacji ubezpieczeniowej i kopie zawiadomienia o przestepstwie, z ktorego wynikalo ze w
okresie od dnia 7 lutego 1983 r. do dnia 28 listopada 1992 r. pow6d byl zatrudniony przez pozwana M. S. na podstawie
ustnej umowy z wynagrodzeniem

w wysokoSci 15 000 zt (przed denominacja). Powod zlozyt takze kopie postanowienia Prokuratora Prokuratury
Rejonowej C. — Poinoc w C. z dnia

28 kwietnia 2006 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. 1 Ds 833/06, o odmowie wszczecia dochodzenia
w sprawie naruszenia przez wlascicieli Zakladu (...) w latach 1984 — 1993 przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych
poprzez zgloszenie nieprawdziwych danych o zarobkach L. L., co mialo wplyw na wysoko$¢ otrzymywanych przez
niego $wiadczenn z ZUS — z powodu przedawnienia karalno$ci oraz kopie postanowienia Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 18 grudnia 2006 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. XVI Kp 149/06, o utrzymaniu
prokuratorskiego postanowienia w mocy, w ktérym sad stwierdzit m.in., ze material dowodowy nie dawat podstaw
do przyjecia, ze pracodawca zanizyl nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne w latach 1984 — 1993, ocena
prawna zgloszonego zdarzenia opierala sie na stanie hipotetycznym wynikajacym z twierdzen skarzacego zawartych
w zgloszeniu, a przy zalozeniu, ze naruszenie przepisdbw prawa o ubezpieczeniach spotecznych nastgpilo w latach
1984 — 1993, to prawidlowym bylo przyjecie, ze przedawnienie karalnoéci nastgpilo z dniem 31 grudnia 1998 r. Sad
Okregowy ustalil nadto, ze na wniosek powoda zgloszony w éwczesnym postepowaniu (sygn. akt VII P 315/07),
postanowieniem z dnia 27 marca 2007 r. dla L. L. zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu, ktérym na podstawie
zarzadzenia Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 5 kwietnia 2007 r., wyznaczony zostal radca prawny W.
D.. Pozwana w 6wczesnym postepowaniu M. S. wniosla o oddalenie powodztwa, w uzasadnieniu swojego stanowiska
podajac, ze L. L. w okresie od dnia 7 lutego 1983 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. zatrudniony byt w jej firmie w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem nie odbiegajacym wdéwczas od powszechnie obowigzujacego. Fakt
zatrudnienia L. L. zostal zgloszony zar6wno do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. Podala, ze od wynagrodzenia L. L. jako pracownika, odprowadzano réwniez nalezny
podatek dochodowy. W zwigzku z uzyskaniem przez powoda prawa do renty inwalidzkiej, od dnia 1 lipca 1993 r.
do dnia 31 sierpnia 2004 r. L. L. by} zatrudniony w wymiarze V2 etatu, a zmiana warunkdéw umowy o prace zostala
zgloszona do organu rentowego. W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2007 r. pozwany W. D., wystepujacy w
owczednie wszezetym przez powoda postepowaniu jako jego pelnomocnik z urzedu potwierdzil, ze powdd domagal sie
kwoty 60 000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz dodatkowo
rozszerzyt powddztwo o zadanie ustalenia, ze L. L. w okresie od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. byl
zatrudniony u pozwanej w 2 wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1 000 zl brutto.
Zglosil szereg wnioskow dowodowych, w tym z akt osobowych, list plac, kart wynagrodzen oraz zeznan $wiadkow J.
D.,R.M,,T.G.,J.B.,R.C.orazJ. S.. Narozprawie w dniu 6 sierpnia 2007 r. Sad przestuchat L. L. w charakterze strony,
ktéry m.in. podnosil, ze w 1994 r. pracowal juz na V2 etatu, bo zachorowal na udar moézgu i uzyskiwat wynagrodzenie o
polowe nizsze, tj. jakie$ 7,5 mln z1, ale nie przychodzil codziennie do pracy z uwagi na stan zdrowia; w 1995 r. zarabial
600 — 650 zl na reke; stwierdzil rowniez, ze nie wiedzial od jakiej kwoty jego pracodawca odprowadzat skladki do ZUS,
dowiedziat sie o tym dopiero z pisma Prokuratury, z ktérego wynikalo, ze czynil to od 1/3 jego zarobkéw co oznaczato,
ze skladki te byly zanizone. Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalit powddztwo
L. L.. Od zapadtego wyroku radca prawny W. D. wniosl apelacje, na skutek rozpoznania ktérej wyrokiem z dnia 21



listopada 2007 r. (sygn. akt IV.1.Pa 394/07) Sad Okregowy w Czestochowie uchylil zaskarzony wyrok Sadu I instancji
i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy w sporzadzonym wowczas uzasadnieniu wyroku, w calo$ci podzielajgc zarzuty apelacji wskazal, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. W toku ponownego rozpoznania sprawy wnioski dowodowe zgloszone przez
radce prawnego W. D. zostaly uwzglednione, w piSmie z dnia 22 lutego 2008 r. pelnomocnik zajal tez stanowisko co
do zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 25 lutego 2008 r., w
ktorej uczestniczyt zarowno W. D. jak i L. L., zostali przestuchani §wiadkowie T. G. i J. S.. Swiadek T. G. (ur. (...))
nie posiadal informacji w jakim wymiarze czasu pracy zatrudniony byt L. L., ani jakie otrzymywal wynagrodzenie, z
kolei §wiadek J. S. (ur. (...)) zeznal, ze on sam byl zatrudniony u pozwanej na pelny etat, natomiast L. L. pracowal
krocej. Nie posiadal jednak wiedzy na temat tego, jakie zarobki osiggal L. L.. Na kolejnej rozprawie w dniu 20 marca
2008 r., w ktorej ponownie uczestniczyli zaré6wno L. L. jak i jego pelnomocnik, zostali przestuchani §wiadkowie R.
M. i J. D.. Swiadek R. M. (ur. (...)) nie byt w stanie wypowiedzie¢ sie jednoznacznie na temat wymiaru czasu pracy
powoda oraz zeznal, ze nic nie wie na temat wysokosci jego wynagrodzenia. Swiadek J. D. (ur. (...)) stwierdzil, ze
trudno mu powiedzie¢, w jakich godzinach pracowal powdd i jak byl wynagradzany. Na kolejnej rozprawie w dniu
24 kwietnia 2008 r. ponownie stawili sie powod wraz z wyznaczonym mu pelnomocnikiem. Powdd przestuchiwany
wowczas w charakterze strony zeznal m.in., Zze u pozwanej pracowat od 1956 r., przed uzyskaniem renty osiggal
wynagrodzenie wynoszace co najmniej 15 000 zl na reke, nastepnie po uzyskaniu renty pozwana placita mu 600 —
700 zl, czyli polowe tego wynagrodzenia, ktore osiggal wezeéniej. L. L. podal rowniez, ze w momencie, gdy przeszed}
na rente, pracowat u pozwanej po 4 godziny. W kolejnej rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2008 r. uczestniczyl wylacznie
radca prawny W. D.. Przesluchana wowczas zostala pozwana M. J., ktorej pelnomocnik L. L. zadal szereg pytan.
Na rozprawie w dniu 24 listopada 2008 r. zostal przestuchany kolejny $§wiadek, radca prawny W. D. podtrzymal
zgloszone wnioski dotyczace bieglych. W toku prowadzonego ponownie postepowania sad pracy przeprowadzit dowod
z dokumentoéw zalaczonych do akt III K 131/08 Sadu Rejonowego w Czestochowie, tj. z opinii bieglego sadowego D.
M. z zakresu pismoznawstwa, z ktorej wynikalo ze podpis pracownika na umowie o prace kwestionowanej przez L. L.
zostal nakre$lony przez niego samego oraz z wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 8 lipca 2008 r., zktérego
wynikalo, ze powdd zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 238 k.k. poprzez zawiadomienie organu $cigania
o niepopelionym przestepstwie podrobienia jego podpisu na umowie o prace. Na kolejna rozprawe, ktéra odbyla sie
w dniu 9 czerwca 2009 r., stawil sie L. L. wraz z wyznaczonym mu pelnomocnikiem. Powdd zostal przestuchany na
okoliczno$é autentycznosci jego podpisdéw na listach plac, a nastepnie sad uwzgledniajac wniosek radcy prawnego W.
D., dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu pismoznawstwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy kwestionowane
podpisy na listach plac zostaly nakreslone przez powoda. Przeprowadzony dowdd z opinii biegltego wykazal, ze podpisy
na przedlozonych do badan listach plac nie zostaly nakreslone przez L. L.. Na kolejnej rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2009 r. pelnomocnik powoda podtrzymatl zgloszone wnioski, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu emerytur i rent dla ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez L. L., ktory zostal uwzgledniony. Sad
przeprowadzil dowod z pisemnej opinii bieglego Z. G. i wobec zgloszenia zarzutéw do opinii przez radce prawnego W.
D., takze opinii uzupekiajacej. W trakcie kolejnej rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 14 stycznia 2010 r., sad oddalil
wniosek pelnomocnika L. L. o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych pozostalych wspo6lnikow
spotki cywilnej Zaklad (...). Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w Czestochowie ustalil, ze L. L. byl
zatrudniony u M. S. w Zakladzie (...) w C. w okresie od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. w 2 wymiaru
czasu pracy na stanowisku cukiernika z wynagrodzeniem miesiecznym 1 000 zl brutto. Ponadto, zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 10 485,26 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia
2007 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo L. L. w pozostalej cze$ci. W uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy wyjasnil, ze swoich ustalen dokonal kierujac sie konsekwentnymi zeznaniami powoda, z pominieciem
jego klopotéw zwiazanych z denominacja, zeznaniami pozostalych pracownikdéw pozwanej oraz opinia bieglego. Sad
stwierdzil, ze z zebranego materialu dowodowego wynikato, Ze pozwana nie odprowadzala skladek na ubezpieczenie
spoteczne od wynagrodzenia faktycznie wyplacanego powodowi, nie wykonala zatem nalezycie zobowiazania, jakie w
tym zakresie nakladala na nig — jako na pracodawce, ustawa. W oparciu o sporzadzona w toku postepowania opinie, L.
L. wykazal szkode w wysoko$ci 10 485,26 zl, ktora stanowila réznice pomiedzy emeryturg otrzymana a ta, jakg powod
otrzymalby, gdyby skladki na ubezpieczenie spoleczne odprowadzono od wynagrodzenia brutto wynoszacego 1 000 zt
w okresie od dnia 1lipca 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. Od zapadlego wyroku radca prawny W. D. wniost apelacje,



dolaczajac do niej osobiste pismo powoda, ztozyl takze odpowiedz na apelacje wywiedziona przez pozwana, ktora
zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 kwietnia 2010 r. W. D. uczestniczyl w
rozprawie apelacyjnej w dniu 12 sierpnia 2010 r., po zamknieciu ktorej Sad Okregowy w Czestochowie wydal wyrok
(sygn. akt IV.1.Pa 51/10), na mocy ktérego uwzglednil zarzuty apelacji pelnomocnika powoda i uchylajac zaskarzony
wyrok, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad Okregowy podzielil m.in.
zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil wniosek o dopozwanie wszystkich wspolnikoéw pozwanego
Zakladu (...) spoiki cywilnej w C.. Ponadto, w oparciu o opinie bieglego stwierdzil, ze przyjecie kwoty 10 000 000 z}
(1 000 7l po denominacji) jako wynagrodzenia powoda za okres od dnia 1 lipca 1993 r. bylo malo prawdopodobne
z uwagi na fakt, ze pracownicy pozwanej zatrudnieni na pelny etat osiggali wynagrodzenie w przedziale kwotowym
1700 000 zl — 1 800 000 zt (170 — 180 zl po denominacji). Za okres od dnia 1 stycznia 1995 r. przyjeta kwota 1
000 7} (po denominacji) byla bardzo wysoka, lecz korzystna dla powoda. Sad odwolawczy zwrdécil tez uwage, ze Sad
Rejonowy nieprawidlowo, ale na korzy$¢ powoda, okreélit date, od jakiej zostaly zasadzone odsetki — odszkodowanie
za okres od maja 2007 r. nie moglo bowiem by¢ wymagalne juz 17 kwietnia 2007 r. Sad odwolawczy wskazal
jednak, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe ponownie bedzie musial mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 384
k.p.c. zakazujacego dzialania na niekorzy$¢ powoda — zaréwno w zakresie roszczen gtownych jak i odsetek. W toku
kolejnego postepowania, na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r., Sad Rejonowy w Czestochowie wydal postanowienie
o wezwaniu do udzialu w sprawie K. J. i B. S. prowadzacych wraz z M. S. dzialalno$¢ gospodarcza Zaklad (...) M.
S., K. J., (...) spbtka cywilna w C.. W trakcie rozprawy w dniu 15 grudnia 2010 r. W. D. wniost o uzupelienie opinii
bieglego z zakresu emerytur i rent, wowczas zostali takze przestuchani pozwani K. J. i B. S.. K. J. zeznal m.in., ze w

spolce dzialal od lutego 1994 r. oraz, ze w tym okresie powod pracowal po 4 godziny dziennie w godzinach 6°° - 10°°,
natomiast pozwany B. S. nie byl w stanie poda¢ konkretnych informacji na temat zatrudnienia i wynagrodzenia L.
L.. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy uwzglednil wniosek pelnomocnika powoda i dopuscit
dowdd z uzupehniajgcej opinii bieglego z zakresu rent i emerytur. Biegly zlozyt opinie, do ktorej pelnomocnik powoda
ustosunkowat sie na pi$mie i zglosil zarzuty. L. L. zlozyl réwniez pismo osobiste z dnia 8 lutego 2011 r., w ktérym
przedstawil bardzo szczegdlowo swoje stanowisko co do przebiegu jego zatrudnienia oraz stanowisko w sprawie.
Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Rejonowy, uwzgledniajac zarzuty pelnomocnika powoda, dopuécil dowod
z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rent i emerytur. Kolejne pismo w sprawie r. pr. W. D. zlozyt w dniu 24 lutego
2011 r., w ktorym ustosunkowat sie do pisma pelnomocnika wszystkich pozwanych. W dniu 28 lutego 2011 r. L. L.
zlozyt osobiste pismo, w ktorym wyrazil swoje stanowisko w sprawie oraz zalaczyt do niego kopie zaswiadczen z ZUS
i pracowniczej ksiazeczki zdrowia wystawionej przez Zaklad (...) w C.. W dniu 3 marca 2011 r. biegly zlozyl kolejng
uzupeliajgca opinie, wyjasniajac m.in., ze wskaznik podstawy wymiaru potencjalnej emerytury L. L. okreSlony na
bazie jego rzeczywistych zarobkéw ustalonych w sprawie wynosil 73,87%, podczas gdy wskaznik ten ustalony przez
organ rentowy wynosit tylko 49,06%. Szkode powoda stanowila zatem réznica pomiedzy $§wiadczeniem emerytalnym,
ktoére ten otrzymywalby, gdyby odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne od wysokoSci wynagrodzenia
wskazanego przez bieglego a emerytura wyplacana przez ZUS. Sad doreczyt odpisy opinii pelnomocnikom stron na
rozprawie w dniu 9 marca 2011 r. Pismem zlozonym w dniu 10 marca 2011 r. pelnomocnik powoda ustosunkowal sie
do opinii i zglosil zastrzezenia, co uczynil takze sam L. L. w osobistym pi§mie z dnia 11 marca 2017 r. Na rozprawie
w dniu 14 marca 2011 r. Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zamknat
rozprawe i oglosil wyrok, na mocy ktérego ustalil, ze L. L. by} zatrudniony w Zakladzie (...) M. S., K. J., (...) spolce
cywilnej w C. w okresie od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. w %2 wymiaru czasu pracy na stanowisku
cukiernika z wynagrodzeniem 1 000 zl, zasadzit od pozwanych wspélnikdw na rzecz powoda kwote 10 485,26 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwoty po 185,24 z} i po 193,91 z} (}acznie
13 182,66 zl) za dalsze miesieczne okresy z odsetkami ustawowymi od poszczeg6lnych sum poczynajac od dnia 11
stycznia 2010 . i za dalsze miesieczne okresy od 11. dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaplaty. W sporzadzonym
wowcezas uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podkreslil, ze uwzglednil wytyczne Sadu Okregowego co do treSci
art. 384 k.p.c. zakazujacego dzialania na niekorzy$¢ powoda wobec pominiecia przez Sad Rejonowy orzekajacy w
poprzednim skladzie faktu, ze od dnia 1 stycznia 2005 r. nastapila denominacja ztotego, co czynilo ustalenie wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia na poziomie 1 000 zl przez caly okres sporny malo precyzyjnym. Podkreslil, ze



szkoda w ramach odpowiedzialnoéci kontraktowej jest rozumiana jako uszczerbek majatkowy (konkretna strata) i
nie jest ustalana w oparciu o przestanki stanowiace podstawe dochodzenia zado$¢uczynienia. W. D. przestal do Sadu
Rejonowego osobiste pismo powoda z dnia 3 kwietnia 2011 r., w ktérym powod wyrazal niezadowolenie z tresci
rozstrzygniecia oraz stwierdzil m.in., Ze nie wnosil o ustalenie, ale o odszkodowanie. Pismem z dnia 22 kwietnia
2011 r. W. D., dzialajac nadal jako pelnomocnik L. L., wywiodl kolejna apelacje od zapadlego wyroku, w ktorej
w dalszym ciggu podtrzymywal zgdanie powoda zasadzenia odszkodowania w pelnej wysoko$ci 60 000 zl, czyli
dodatkowo kwoty 46 817,34 zl. Do apelacji pelnomocnik powoda zalaczyl rowniez osobiste pismo powoda z dnia
14 kwietnia 2011 r. z zarzutami do wyroku. Pow6d w swoim piSmie podniosl, ze Sad Rejonowy powinien liczyé
odszkodowanie od zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzenia w kwocie 2 000 zt brutto, czyli
1 500 zt netto. W. D. uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej w dniu 30 czerwca 2011 r., po zamknieciu ktérej Sad
Okregowy w Czestochowie (sygn. akt IV Pa 65/11), prostujac wyrok Sadu Rejonowego w zakresie oznaczenia strony
pozwanej, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone w nim kwoty zasadzil solidarnie od pozwanych M.
S., K. J.iB. S. — Zakladu (...) sp6ki cywilnej w C.. Sad II instancji uznal apelacje pelnomocnika L. L. za cze$ciowo
uzasadniong — zasadnym okazal sie zarzut skarzacego w zakresie dotyczacym braku w wyroku okreslenia solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych — wspo6lnikow spolki. Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal jednak zarzut apelacji w
zakresie zadania odszkodowania ponad zasadzona kwote 13 182,66 zl wskazujac, ze brak bylo podstaw do obliczania
odszkodowania przy uwzglednieniu wynagrodzenia jak za okres pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w wysokosci
1 500 zt netto (czyli 2 000 zl brutto). Sad Okregowy podkredlil, ze Sad Rejonowy ustalajac podstawe obliczenia
odszkodowania oparl sie m.in. na zeznaniach samego powoda, ktéry dwukrotnie wskazywal, ze w okresie pobierania
renty zarabial 600 — 650 zl na reke. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. L. L. wni6st o ustanowienie radcy prawnego
W. D. do reprezentowania go w postepowaniu kasacyjnym. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad
Okregowy w Czestochowie przyznal powodowi pomoc prawna z urzedu na potrzeby sporzadzenia skargi kasacyjnej,
a pelnomocnikiem tym ponownie, na mocy pisma Okregowej Izba Radcéw Prawnych z dnia 8 listopada 2011 r.,
wyznaczono W. D.. W piémie z dnia 30 listopada 2011 r. W. D. zawiadomit L. L. i sad, na podstawie art. 118 § 5
k.p.c., iz nie stwierdzil podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
30 czerwca 2011 r. (sygn. akt IV Pa 65/11), skladajac jednoczeénie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. W.
D. w swojej opinii podkreslit m.in., ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym shuzacym od
prawomocnego orzeczenia sagdu drugiej instancji, w ramach ktérego Sad Najwyzszy kontroluje wylacznie stosowanie
prawa, a nie ustalenia faktyczne. Biorac pod uwage ograniczenia podstaw kasacyjnych, wywody ewentualnej skargi
kasacyjnej w tej sprawie na podstawie naruszenia przepisow postepowania czy tez pod pozorem blednej wykladni
lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego sprowadzalyby sie do niedopuszczalnej
polemiki z ocena Sadu i jego ustaleniami faktycznymi, a wiec bylyby nieskuteczne. Ewentualna skarga spotkalaby sie z
odmowg przyjecia do rozpoznania. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Czestochowie przyznat
r. pr. W. D. wynagrodzenie z sum budzetowych Skarbu Panstwa za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjne;.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze cho¢ w sprawie o sygn. VII
P 815/10 (poprzednio VII P 315/07 i VII P 6/08) podstawa dzialania pozwanego W. D. bylo postanowienie Sadu
Rejonowego

w C. z dnia 27 marca 2007 r., to zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c., ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad
jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Oznacza to, ze pelnomocnika — pozwanego i jego
mocodawce — powoda, lgczyla umowa zlecenia uregulowana w art. 734 k.c. i nst., w konsekwencji czego podstawe
prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej radcy prawnego z urzedu stanowily przepisy art. 471 k.c. w zwigzku z art.
734 k.c.iart. 472 k.c. Przy ocenie przestanek tej odpowiedzialnoSci zastosowanie znajdowaty réwniez normy wyrazone
w przepisach

art. 355 k.c. i art. 361 k.c. Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze
pozwany W. D., dzialajac jako pelnomocnik powoda L. L. w sprawie VII P 815/10 (VII P 315/071 VII P 6/08), dolozyl
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych mu zadan i reprezentujgc powoda dzialal

z profesjonalna staranno$cia na wszystkich etapach postepowania. Ot6z, pozwany przedstawil i popieral do konca
postepowania dokladnie takie zadanie, ktérego domagal sie powdd L. L., tj. zasadzenia kwoty 60 000 zl tytulem



odszkodowania, co wynikalo zreszta takze z osobistych pism powoda skladanych w 6wczesSnie prowadzonym
postepowaniu oraz treéci kilku przestuchan powoda przed sadem. Pozwany zglosil wszystkie dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, zar6wno z dokumentéw, zeznan §wiadkéw, stron jak i opinii bieglego. W niniejszej sprawie
powdd nie przedstawil ani nie powolal sie na zaden dowdd, ktéry nie bylby przedstawiony juz w sprawie pracowniczej
i ktory bylby zgloszony pozwanemu, a pozwany nie zlozyl go w sadzie. Sad I instancji podkreslil, ze pozwany
W. D. nie mial wplywu na to, jakie ostatecznie sad prowadzacy éwczesne postepowanie wyciggnie wnioski z
przedstawionych mu dowoddéw, ktére z nich uzna za wiarygodne i w jakim zakresie. Pozwany nie mial tez oczywiScie
wplywu na zakres informacji posiadanych przez $wiadkéw, ktérych powodd wskazal mu jako osoby majace wiedze
istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei powdd, ani w niniejszej sprawie, ani w prowadzonej poprzednio sprawie
pracowniczej, nie przedstawil takich dowodow, ktore pozwalalyby sadowi pracy na okre§lenie innej niz przyjeta
wysoko$ci wynagrodzenia jako podstawy do wyliczenia odszkodowania, czy przyjecia innych okresé6w zatrudnienia
powoda w cukierni. Sad Okregowy podkreslil, ze wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie
zmierzaly do powtérzenia postepowania dowodowego ze sprawy VII P 815/10 poprzez przestuchanie tych samych
Swiadkoéw, przeprowadzenie dowodu z tych samych dokumentéw i opinii bieglego — powdd zapewne liczyl na
mozliwo$¢ uzyskania innej oceny tego samego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, ale oczywiScie tego rodzaju
postepowanie byloby niedopuszczalne dla oceny staranno$ci pozwanego przy czynno$ciach reprezentowania powoda
w poprzedniej sprawie. Sad I instancji zwrdcil takze uwage, ze

z akt sprawy VII P 815/10 wynikalo, ze pow6d generalnie nie byt w ogble zainteresowany zadaniem ustalenia stosunku
pracy — byl wylacznie zainteresowany odszkodowaniem, co sam podkreslit w pi$émie z dnia 3 kwietnia 2011 r., w
ktérym wyrazal niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia sadu oraz stwierdzil m.in., ze on nie prosit o ustalenie, ale o
odszkodowanie. W tej sytuacji zupelnie niezrozumialym dla Sadu Okregowego byl stawiany pozwanemu

W niniejszej sprawie zarzut, ze nie wystapil on z zadaniem ustalenia stosunku pracy od

1956 r. Sad I instancji podkreslil, ze samo zgloszenie dodatkowo roszczenia o ustalenie $§wiadczyto jedynie o dbalosci
pozwanego W. D. o interesy powoda

- z punktu widzenia bowiem bylego pracownika, w sytuacji gdy pisemna umowa o prace nie odzwierciedlala nalezycie
warunkow pracy w okresie objetym powodztwem, zgloszenie zadania ustalenia bylo istotne, a interes prawny w takim
ustaleniu dla pracownika wykraczal poza sama kwestie otrzymania odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego
istotnym bylo takze to, ze w trakcie procesu powod L. L. nie sktadal wniosku o zmiane osoby pelnomocnika z urzedu,
a nawet zlozyt osobisty wniosek o ustanowienie pozwanego pelnomocnikiem w toku postepowania kasacyjnego, co
posrednio wskazywalo, ze nie byt niezadowolony z dzialan pozwanego. Dalej Sad I instancji podkreslil, Ze powod

w zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie stwierdzil, ze mial dobre kontakty z pozwanym, natomiast wypowiedzi
powoda wskazywaly na fakt jego niezadowolenia z uzyskanego rozstrzygniecia sprawy sadowej i przerzucenia
tego niezadowolenia na pozwanego — w tym kontekécie Sad Okregowy przykladowo wskazal, ze powod zarzucal,
ze nie wzieto pod uwage ksigzeczki ubezpieczeniowej powoda, ktérej kopie zlozyl do sprawy pracowniczej, przy
czym oczywistym bylo, ze pozwany nie mial wplywu na to, w jaki spos6b ostatecznie sad rozpoznajacy sprawe
pracowniczg oceni ten jak i inne dowody. Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania pozwanego W. D. zlozone w niniejszej
sprawie, a dotyczace czynnoSci podejmowanych jako pelnomocnika powoda w sprawie pracowniczej, kontaktow z
powodem i zaangazowania pozwanego w reprezentowaniu powoda, ocenil jako wiarygodne, znajdujace potwierdzenie
w dokumentach zalaczonych do akt sprawy VII P 815/10 i przebiegu calego postepowania przed sadem pracy. Sad
Okregowy uznal, ze twierdzenia powoda podnoszone w niniejszej sprawie wskazywaly raczej na to, ze powdd nie byt
usatysfakcjonowany uzyskanym w sprawie pracowniczej wyrokiem, anizeli na to, ze dostrzegt konkretne uchybienia w
pracy swojego pelnomocnika. Stanowisko powoda wyrazone w obydwu sprawach §wiadczylo tez o nieprzyjmowaniu
przez niego do wiadomo4ci istoty odszkodowania i stanowczym obstawaniu przy kwocie 60 000 zt jako swego rodzaju
rekompensacie, zado$¢uczynieniu za sam fakt odprowadzania przez bylych pracodawcéw powoda zanizonych skladek
do ZUS, ktore to roszczenie oczywiScie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad I instancji podkreslil réwniez, ze powod
w swoich zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie potwierdzil, ze od 1993 r. byl zatrudniany przez wspdlnikow
spolki cywilnej (...) na Y2 etatu i otrzymywal wynagrodzenie w kwocie po 1 000 zl (a nie 2 000 zl), potwierdzil
takze to, co podnosil w sprawie pracowniczej, ze przed 1993 r. pracowal na pelny etat i zarabial 15 ooo zL. W tym
kontekscie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w opinii wydanej w sprawie VII P 815/10 biegly Z. G. przyjal, na podstawie
dokumentacji ZUS, korzystniejsze dla powoda stawki za okres przed 1993 r. (k. 375 akt VII P 815/10). Sad Okregowy



analizujac postawe procesowa powoda w niniejszej sprawie ponownie wskazal, ze wnioski zgloszone przez powoda
w tym postepowaniu zmierzaly do przeprowadzenia ponownie od poczatku calego postepowania dowodowego z
uwzglednieniem tych samych dowodéw, ktore byly juz przeprowadzone w sprawie VII P 815/10 i na te same lub
zblizone okoliczno$ci. Niezaleznie od zbednoSci prowadzenia takiego ponownego postepowania w niniejszej sprawie,
shluchanie wiekszo$ci wskazanych swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia powoda od 1956 r. mijalo sie — zdaniem
Sadu I instancji — zupeknie z celem ze wzgledu na ich wiek - §wiadkowie urodzili sie po tej dacie albo byli wowczas
dzie¢mi. Poza tym, z treéci zeznan tych $wiadkéw zlozonych w sprawie pracowniczej, przytoczonych w ustalonym
stanie faktycznym wynikato, ze nie posiadali oni zadnych szczegélowych informacji na temat wymiaru czasu pracy
powoda, okres6w jego zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia, ktore bylyby na tyle precyzyjne, stanowcze i dokladne,
ze moglyby stanowi¢ podstawe ustalen sadu w sprawie pracowniczej. Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze analiza akt
sprawy VII P 815/10 wskazywala, ze wszystkie twierdzenia i dowody podnoszone w niniejszej sprawie byly takze
zgloszone i wiadome sadowi w sprawie pracowniczej - powod juz do pozwu zalaczyl dokumenty w postaci odpisu
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. — Pélnoc z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie 1 Ds 833/06
o odmowie wszczecia dochodzenia i postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie XVI Kp 149/06 utrzymujgacego w mocy postanowienie prokuratorskie, a dalej w toku postepowania w sprawie
VII P 815/10 sad pracy zalaczyl akta sprawy 1 Ds 833/06 i na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r., przeprowadzil
dowod z dokumentow zalgczonych do tych akt (k. 220v, 221, 224, 428v akt VII P 815/10). Powo6d przedstawil rowniez
sadowi pracy dowdd w postaci kopii legitymacji ubezpieczeniowej i ksigzeczki zdrowia (k. 9, k. 573 akt VII P 815/10).
W tym kontekécie Sad Okregowy podkreslil, ze zarzut jakoby pozwany zaniedbal ujawnienia jaki§ dowod6w mogacych
mie¢ istotne znaczenie dla sprawy, byl chybiony. Sad Rejonowy odmiennie niz powdd L. L., na co pozwany nie mial
jednak wplywu, ocenil moc dowodowsg, wiarygodno$é, a przede wszystkim istotno$¢ przedstawionych przez strone
powodowa dowodow. Sad Okregowy wskazal takze, ze pow6d w ramach odszkodowania okre§lonego laczng kwota
60 000 zl, domagal sie kwoty odpowiadajacej wysokosci jego zadluzenia alimentacyjnego w kwocie 32 661,51 z} oraz
zadluzenia w spo6ldzielni mieszkaniowej w kwocie ponad 15 000 z}. Zasadzona zatem suma 13 182,66 zl stanowigca
kwote, o kt6ra zostala zanizona emerytura powoda na skutek odprowadzania przez pracodawce zanizonych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, nie mogla by¢ uznana za zanizong nawet w Swietle zgloszonego zadania powoda, skoro
lacznie kwoty te dawaly sume 60 844,17 zk. Dla Sadu Okregowego oczywistym bylo, ze z uwagi na brak adekwatnego,
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pracodawcy a wystgpieniem zadluzenia alimentacyjnego i
czynszowego po stronie powoda, zadanie zasadzenia odszkodowania obejmujacego zadluzenie w kwotach 13 182,66
z}i 15 000 zl, nie moglo by¢ uwzglednione przez Sad, albowiem zadluzenia powoda z tytulu nieplacenia alimentow

i czynszu nie mozna bylo uznaé za normalny skutek zanizania przez pracodawce skladek odprowadzanych na
ubezpieczenie spoleczne. W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna bylo
czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze jako pelnomocnik powoda nie podnosil w sprawie pracowniczej, ze powod pracowal
na caly etat

i otrzymywal 2 000 zl miesiecznie wynagrodzenia — twierdzenie takie byloby zupelnie niezrozumiale w $wietle nie
tylko dowodéw zebranych w sprawie pracowniczej, ale przede wszystkim sprzeczne z twierdzeniami i zeznaniami
samego powoda skladanymi przed sagdem pracy - sam powdd twierdzil bowiem, ze w 1994 r. pracowal juz na 12 etatu,
bo zachorowal na udar mézgu i mial wynagrodzenie o polowe nizsze, tj. wynoszace ok. 7,5 mln zl, ale nie przychodzit
codziennie do pracy z uwagi na stan zdrowia, a w 1995 r. zarabial

600 — 650 zl na reke i pracowal 4 godziny. Poza tym, zarzut dotyczacy nieprzyjecia jako podstawy do ustalenia
odszkodowania wynagrodzenia w kwocie 2 000 z} brutto byl takze przedmiotem badania przez Sad II instancji w
sprawie pracowniczej i nie zostal on uznany za uzasadniony. Sad Okregowy podkreslil, Ze z uwagi na charakter
roszczenia zgloszonego

w sprawie pracowniczej oczywistym bylo, ze sad pracy musial bada¢ caly okres zatrudnienia powoda, aby méc ustalié,
w jakiej wysokoSci emeryture powdd moglby faktycznie osiagnaé, gdyby pozwani odprowadzali skladki do ZUS we
wladciwej wysokosci. Z tego wzgledu sad dopuscil dowod z opinii bieglego, ktéry m.in. ustalil wskaznik podstawy
wymiaru

z 10 kolejnych lat z ostatniego dwudziestolecia przed zgloszeniem wniosku o emeryture; najkorzystniejszy ustalony
wskaznik dotyczyt okresu lat 1991 — 2000 — 73,87%. Ponadto, biegly ustalil tez wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia. Na polecenie sadu biegly przyjal, ze powd6d L. L.



w okresie od dnia 1lipca 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. byl zatrudniony przez strone pozwana za wynagrodzeniem
1 000 zl; pozostale okresy zatrudnienia i uzyskiwane wynagrodzenia przyjal jak w dokumentacji zawartej w aktach
ZUS. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby zarzuca¢ pozwanemu, ze sad nie uwzglednil okresu od 1956 r.
Sad Okregowy wskazal, ze sad pracy znal stanowisko powoda co do daty poczatkowej jego zatrudnienia, z zebranego
materialu w sprawie VII P 815/10 wynikalo jednak, ze nie uznal tego twierdzenia za udowodnione i mogace stanowié
podstawe do uwzglednienia w opinii bieglego - z dokumentacji ZUS wynikalo bowiem, ze powd6d byl zatrudniony
jako uczen cukierniczy w Zakladzie (...) od dnia 1 czerwca 1959 r., gdzie pracowat do dnia 30 marca 1960 r. Kolejny
raz powod zatrudnil sie w dniu 17 stycznia 1961 r. i pracowal do dnia 7 lutego 1961 r., a nastepnie od dnia 9 maja
1961 r. do dniai1 maja 1961 r. Stanowisko samego powoda co do poczatkowej daty jego zatrudnienia jako ucznia
bylo niejednoznaczne i nieprecyzyjne - powdd raz twierdzil, ze pracowal w pozwanej firmie od 1956 r., innym razem,
ze od 1955 r. (k. 427, 476, 538 akt VII P 815/10). Dalej Sad Okregowy wskazal, ze analiza akt sprawy o sygnaturze
VII P 815/10 oraz sporzadzonej przez pozwanego W. D. opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
prowadzila do wniosku, zZe ocena pozwanego co do braku zasadno$ci wnoszenia skargi byla uzasadniona. Jak wskazal,
z tredci przepisu art. 118 § 5 k.p.c. wynika, ze radca prawny ustanowiony z urzedu moze odméwié sporzadzenia skargi
kasacyjnej, jezeli w jego ocenie brak jest podstaw do wniesienia skargi, przy czym ma obowigzek powiadomi¢ o tym
strone i sad oraz sporzadzi¢ opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Przepis ten daje zatem pelnomocnikowi
uprawnienie do odmowy sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, co oznacza ze pelnomocnik nie jest zobowigzany
do takiego dzialania, jezeli w sprawie nie istnieja podstawy do wniesienia skargi, ktére w sposéb wyczerpujacy zostaly
okreélone w art. 3982 k.p.c. Sad I instancji podkreslil, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym érodkiem zaskarzenia i
jej wniesienie nie moze by¢ podyktowane jedynie niezadowoleniem strony z ostatecznego rozstrzygniecia sadu. Skarga
kasacyjna moze by¢ wniesiona do Sadu Najwyzszego jedynie w SciSle okreslonych wypadkach, a ocena zasadnoSci
jej wniesienia nalezy do profesjonalnych pelnomocnikéw, a wiec oséb majacych ku temu nalezyte przygotowanie
merytoryczne oraz odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie Sadu Rejonowego w
Czestochowie, sygn. akt VII P 815/10, zadna z przestanek warunkujacych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zostala spelniona. Istotnym z punktu widzenia przedmiotu sporu byt takze przepis art. 118 § 6 k.p.c., w ktéorym
przewidziano swoiste postepowanie kontrolne dotyczace decyzji radcy ustanowionego z urzedu co do odmowy
wniesienia skargi, polegajace na tym, ze sad stwierdzajac, ze opinia zostala sporzadzona bez zachowania zasad
nalezytej starannos$ci, zawiadamia o tym wlaéciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy radca prawny.
W takim wypadku wlaSciwa rada okregowej izby radcow prawnych wyznaczy innego radce prawnego. W sprawie
pracowniczej Sad Okregowy w Czestochowie po otrzymaniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie
podjal takich czynnosci i wydal postanowienie o przyznaniu pozwanemu wynagrodzenia, co $wiadczy o tym, ze sad ten
nie stwierdzit po stronie pozwanego braku staranno$ci w prowadzeniu sprawy powoda i uznal opinie za uzasadniona.
Takze i Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie stwierdzit w zachowaniu pozwanego polegajacym na wydaniu
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, znamion niewlaSciwego lub niestarannego dzialania - opinia o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej zostala sporzadzona w sposob profesjonalny i rzetelny, z zachowaniem
wymaganej w tym przypadku nalezytej starannoS$ci. Zwazajac na wszystkie te okolicznoéci, Sad I instancji oddalil
powddztwo L. L. wywiedzione w niniejszej sprawie na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c. i art. 472 k.c.a
contrario. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. argumentujac, ze za odstgpieniem od
obcigzania powoda tymi kosztami przemawiat przebieg procesu i niekorzystna sytuacja zyciowa powoda wynikajace
z choroby, niepelnosprawnoéci, koniecznosSci korzystania z opieki osoby trzeciej oraz ciezka sytuacja materialna
wynikajgca ze stosunkowo niewysokich dochodéw powoda i trudnych warunkéw mieszkaniowych. Sad Okregowy
zwazyl rowniez, ze powod dochodzgc swoich roszezen, abstrahujac od kwestii umiejetnoéci prawidlowej oceny ich
zasadnoSci, wystepowal w przeswiadczeniu o ich stusznoéci i zasadno$ci wyboru drogi postepowania sadowego z uwagi
na fakt silnego poczucia krzywdy. Z kolei o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad
I instancji orzekl na podstawie § 1, 2, 3, 41 § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801).

Apelacje od opisanego wyroku wywiddl powod, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powdd w pierwszej kolejnoéci zarzucil sprzecznos$é istotnych ustalen z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze pozwany reprezentujac powoda w
sprawie VII P 815/10 (VII P 315/071 VII P 6/08) dolozyl nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych mu
zadan i reprezentowatl powoda z profesjonalng staranno$cia na wszystkich etapach postepowania, a takze przedstawit
i popieral do konica postepowania doktadnie takie zadanie, ktérego domagal sie powod, podczas gdy analiza pozwu
z dnia 16 stycznia 2006 r., pisma powoda z dnia 2 lutego 2007 r. oraz pism osobiScie skladanych przez powoda
datowanych na 11 listopada 2009 r., 12 marca 2010 r., 8 lutego 2011 r., 11 marca 2011 r., 3 kwietnia 2011 r.
oraz 14 kwietnia 2011 r. zlozonych w sprawie pracowniczej jednoznacznie dowodzila, ze powod poza zadaniem
odszkodowania za okres pobierania renty (lipiec 1993 r. — 31 sierpnia 2004 r.), domagal sie odszkodowania takze
za wcezesniejsze okresy pracy, przy czym okres od dnia 7 lutego 1983 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. byt bezsporny,
czego pozwany blednie nie dostrzegl, w konsekwencji czego precyzujac powodztwo w pismie procesowym z dnia
12 czerwca 2007 r. pozwany wniosl o ustalenie wynagrodzenia powoda jedynie za okres pobierania renty i za
ten sam okres okreSlenia szkody z tytulu odprowadzania zanizonych skladek do ZUS, pomijajac wcze$niejsze lata
pracy powoda, tak jak jego zadanie odszkodowania z tytulu powstania zadluzenia w splacie czynszu i zobowigzania
alimentacyjnego, ktore to zadluzenia nie powstalyby, gdyby orzeczone odszkodowanie bylo wyzsze i niezgloszenia w
tym przedmiocie zadnych wnioskéw dowodowych. Powdd zarzucil takze nierozpoznanie istoty sprawy przez odmowe
przeprowadzenia zawnioskowanych przez niego dowoddéw z zeznan $wiadkoéw, opinii bieglego oraz szczegdtowo
okre$lonych w punkcie III pisma procesowego z dnia 6 lutego 2017 r., ktére zmierzaly do jednoznacznego wykazania
okresu zatrudnienia powoda, kwot uzyskanych przez niego zarobkéw, wysokosci sktadek odprowadzonych do ZUS
jak i zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy otrzymywaniem zanizonej emerytury a powstaniem zadluzenia
w splacie czynszu i zobowigzania alimentacyjnego, co prowadzi¢ mialo takze do wykazania szkody i jej wysokoSci
bedacej podstawa okreélenia zadanego odszkodowania. W sferze naruszen prawa procesowego, ktore mialo istotny
wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia powo6d zarzucil naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217,
278 i 258 k.p.c. na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych z zeznan swiadkow, opinii bieglego z zakresu rent i
emerytur oraz wnioskow o zwrdcenie sie do odpowiednich instytucji, zalaczenie akt ubezpieczeniowych ZUS powoda,
akt egzekucyjnych, dokumentéw dotyczacych zadluzenia w splacie czynszu oraz akt prokuratorskich sprawy 1 Ds.
833/06, ktore to dowody mialy istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem dazyly do wykazania wystapienia szkody
i jej wysokoSci oraz zasadnos$ci zadanego odszkodowania, w tym za okres zatrudnienia powoda, ktory z uwagi na
ograniczenie zadania przez pozwanego, nie byl przedmiotem postepowania przed sadem pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy nie dopuscit sie
jakichkolwiek uchybieni procesowych tak na etapie gromadzenia materialu dowodowego, jak i nastepnie jego oceny
pod katem art. 233 § 1 k.p.c., a ktéra to ocena odpowiada zasadzie w nim wyrazonej czyli swobodnej ocenie dowodow.
Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone skrupulatnie i niewadliwie, jako takie Sad
Apelacyjny je podziela. W peli poprawna, wyczerpujaca oraz wszechstronna jest takze analiza prawna dokonana
przez Sad I instancji. Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba szczegdlowego powielania jej w tym miejscu.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, ktorym jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, mogacy skutkowac
— w razie jego zasadnoS$ci — uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
stwierdzi¢ trzeba, ze jest on calkowicie chybiony. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy na gruncie art. 386 § 4 k.p.c.
interpretowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wadliwo$§¢é postepowania polegajaca na zaniechaniu
przez sad I instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace wplyw na istnienie prawa powoda
lub kwalifikacje calego stosunku prawnego albo tez na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Ponadto sad I instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne
zarzuty pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2012 r., V CSK 371/11; z dnia 12 stycznia 2012 1., I CSK 274/11; z dnia 6 wrze$nia 2011 ., UK 70/11; zdnia 13
stycznia 2010 1., II CSK 239/09; z dnia 27 marca 2008 r., IIl UK 86/07; z dnia 12 lutego 2002 1., I CKN 486/00; z dnia



12 wrze$nia 2002 1., IV CKN 1298/00; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00; z dnia 9 stycznia 2001 1., 1 PKN 642/00;
zdnia 25 listopada 2003 ., II CK 293/02; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00; z dnia 24 marca 2004 r.,I CK 505/03;
z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2014 r., Il PZ 26/14; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CZ 63/14,; z dnia 2 paZdziernika
2014r.,IV CZ 54/14; z dnia 4 wrze$nia 2014 1., I CZ 41/14,; zdnia 21 marca 2014 r., IV CZ7/14; z dnia 12 grudnia 2013
1., VCZ75/13; z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12; z dnia g listopada 2012 1., IV CZ 156/12). Wbrew tez stanowisku
apelujacego w niniejszej sprawie nie doszlo do nierozpoznania sprawy w przedstawionym znaczeniu. Przedmiotem
zadania bylo zasadzenie kwoty 100 000 zl w zwigzku ze szkodg, ktéra powod mial ponie$é na skutek nienalezytego
wykonania przez pozwanego obowigzkoéw jako pelnomocnika skarzacego w sprawie pracowniczej. O tym zadaniu
Sad Okregowy za$ orzekl, nie podzielajac przy tym zarzutéw powoda. Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone, co tym samym
przesadzalo o nieskuteczno$ci podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacji. Zgodzi¢ sie przy tym roéwniez trzeba
z Sadem Okregowym, ze nie bylo rzecza tego postepowania powtarzanie postepowania dowodowego, ktére zostalo
przeprowadzone w sprawie pracowniczej. Zasadne bylo wiec pominiecie wnioskow dowodowych przez Sad I instancji,
co skutkowalo nadto i tym, ze nie bylo podstaw do ich dopuszczenia przez Sad Apelacyjny. Poza tym pozostale wnioski
zgloszone na tym etapie postepowania byly spdznione (art. 381 k.p.c.).

Podkresli¢ trzeba, ze niewatpliwie stusznie Sad I instancji finalnie uznal, iz pozwany reprezentujac powoda w sprawie
pracowniczej dzialal profesjonalnie, dokladajac na wszystkich etapach tego postepowania nalezytej starannoéci
wymaganej od niego jako radcy prawnego wyznaczonego do zastepowania skarzacego z urzedu. Do wyciggniecia
tego wniosku prawnego, ktory rzutowatl na wylaczenie mozliwosci przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 434 k.c. uprawnialy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy na bazie akt sprawy pracowniczej. Zasadniczym dowodem dla dokonania istotnych do rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych byt bowiem wlasnie dowdd z akt tejze sprawy pracowniczej. Drobiazgowe wrecz
ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu sprawy pracowniczej i podejmowanych w niej czynno$ci przez pozwanego
jako pelnomocnika powoda przekonuja, ze pozwany dochowal wymaganej od niego nalezytej staranno$ci. Co wiecej
mozna stwierdzié, ze to dzieki jego staraniom powdd uzyskal w tamtym postepowaniu orzeczenie, ktore czeSciowo
zaspokajalo jego zadania finansowe. Nadto pozwany zadbal o interesy powoda wystepujac z zadaniem ustalenia.
Stosownie do powolanych przepiséw stanowigcych podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w
tej sprawie przeslankami odpowiedzialno$ci bylo: nienalezyte reprezentowanie powoda w sprawie pracowniczej,
szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy owym zaniedbaniem sprawcy a szkoda. Brak juz tylko jednej z
tych przeslanek uniemozliwial przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o powolana
regulacje z art. 471 k.c. w zw. z art. 434 k.c. W niniejszej sprawie jak natomiast wywiedziono, nie spos6b przyjac, iz
pozwany w sprawie pracowniczej zachowal sie nieprofesjonalnie.

Nadto podkresli¢ trzeba, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, iz nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z wystepowaniem przez pozwanego jako pelnomocnika powoda w sprawie przeciwko jego pracodawcy o
odszkodowanie z tytulu zanizania skladek odprowadzanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstanie
zadluzenia alimentacyjnego oraz czynszowego skarzacego (ktéra to okoliczno$é zostala przywolana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku takze jako argument przemawiajacy za brakiem podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci za szkode, ktora stanowita owe dlugi powoda).

Nie moze roéwniez stanowi¢ podstawy do przypisania pozwanemu uchybienn w reprezentowaniu powoda w sprawie
prawniczej to, ze odszkodowanie (oraz zadanie ustalenia) objelo okres pracy powoda od 1 lipca 1993 r. czyli od
momentu przej$cia powoda na rente i kontynuowania dotychczasowej pracy w nizszym wymiarze czasowym. Fakt,
ze pozwany nie eksponowal w imieniu powoda okresu zatrudnienia od 7 lutego 1983 r. do polowy 1993 r., jako
okresu kiedy - wedle twierdzen skarzacego - mial on takze mieé zanizane przez pracodawce sktadki odprowadzane
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, i co w efekcie mialo wplynaé na uzyskanie przez powoda nizszej emerytury
trzeba uznac jako efekt racjonalnej oceny mozliwoéci wykazania przez powoda swoich racji w tym zakresie. Nie do
konca przy tym zrozumiale jest, co autor apelacji rozumie przez to, ze okres ,od dnia 7 lutego 1983 r. do dnia 30



czerwca 1993 r. byt bezsporny”. Niewatpliwe jednak bezsporne nie bylo w sprawie pracowniczej, to ze w owym okresie
doszlo do zanizenia skladek odprowadzanych do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Przeciwnie, takie twierdzenie
nie wynikalo z zadnych dowodéw - ani z zeznan §wiadkéw ani z dokumentow. W kontekscie za$ tego, ze pracodawca
przekazal niezbedne do przyznania powodowi renty dokumenty do organu rentowego, ktore byly podstawa przyznania
skarzacemu tego $wiadczenia( i ustalenia jego wymiaru) i ktére nie bylo przez niego podwazane az do 2006 r., nadto
wobec tego, ze powodowi nie udalo sie zakwestionowa¢ autentyczno$ci umowy o prace (co wiecej zostal skazany za
zawiadomienie organu $cigania o niepopelnionym przestepstwie podrobienia jego podpisu na umowie o prace) to
ta decyzja pelnomocnika powoda jawi sie jako procesowo uzasadniona i racjonalna. Niezaleznie od tego zauwazyé
nalezy, ze osobiste stanowisko powoda w sprawie pracowniczej bylo znane Sadowi i do jego osobistych pism Sad w
owej sprawie pracowniczej rowniez sie odnidsk.

Reasumujac jeszcze raz stwierdzié¢ trzeba, ze dzialanie pozwanego w sprawie pracowniczej, w ktorej reprezentowatl
powoda jako jego pelnomocnik z urzedu byto nacechowane staranno$cia na kazdym etapie sprawy, co wyklucza
przypisanie mu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Z podanych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu — art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. Za zasadne, w oparciu o powolany przepis, uznano jedynie czeSciowe
obcigzenie skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego. Za takim rozstrzygnieciem przemawia trudna sytuacja
zdrowotna i majatkowa skarzacego, w obliczu ktorej poniesienie catoSci kosztow byloby dla niego dotkliwe. W
sytuacji jednak, gdy Sad Okregowy wyczerpujaco przedstawil przyczyny, dla ktérych powodztwo nie moglo byé
uwzglednione, za§ powod mimo to zdecydowal sie na zainicjowanie postepowania odwolawczego to winien byt sie
liczy¢ z konieczno$cia, chociazby cze$ciowego ich poniesienia. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy obcigzyé
powoda cze$ciowym zwrotem poniesionych przez pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, a to do kwoty 1 000
z}. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na mocy § 8 pkt 6) w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu( Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).
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