Sygn. akt I ACa 585/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Tomasz Opitek (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 lutego 2017 1., sygn. akt I C 274/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 100.000 z} (sto tysiecy zlotych)
od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 22 lutego 2017 roku;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda z tytulu skapitalizowanej renty wynikajacej ze zwiekszonych potrzeb za
okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2014 roku — ponad kwote zasadzona w pkt 2. wyroku — kwote
11.100 z} (jedenascie tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2014 roku;

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powoda z tytulu skapitalizowanej renty wynikajgcej z utraty dochodéw za okres
od 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku - ponad kwote zasadzona w pkt 6. wyroku — kwote 22.651,87
z} (dwadziescia dwa tysigce szeSéset piecdziesiat jeden zlotych i osiemdziesigt siedem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2014 roku;



d) zasadza od pozwanego na rzecz powoda z tytulu skapitalizowanej renty wynikajacej z utraty dochodéw za okres
od 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku kwote 13.218,20 zl (trzynascie tysiecy dwiescie osiemnascie
zlotych i dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2014 roku;

e) zasadza od pozwanego na rzecz powoda z tytulu renty wynikajacej z utraty dochodow:

« kwote 3.304,55 zl (trzy tysigce trzysta cztery zlote i pie¢dziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 6 maja 2014 roku;

« kwote 3.304,55 zl (trzy tysiace trzysta cztery zlote i pietdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 czerwca 2014 roku;

« kwote 3.304,55 zl (trzy tysiace trzysta cztery zlote i piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 6 lipca 2014 roku;

« kwote 3.304,55 zl (trzy tysigce trzysta cztery zlote i pie¢dziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 6 sierpnia 2014 roku;

« kwote 3.304,55 zt (trzy tysiace trzysta cztery zlote i pietdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 wrzeénia 2014 roku;

« kwote 3.304,55 zl (trzy tysiace trzysta cztery zlote i piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 7 pazdziernika 2014 roku;

« kwote 3.304,55 zl (trzy tysigce trzysta cztery zlote i pie¢dziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 6 listopada 2014 roku;

« kwote 3.304,55 zt (trzy tysiace trzysta cztery zlote i pietdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 grudnia 2014 roku;

a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.624 zt (cztery tysiace szeS¢set dwadziescia cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobranie tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo w toku postepowania z sum budzetowych Skarbu
Panstwa:

a) od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Katowicach kwoty 814,60 zl (osiemset czternasScie
zlotych i szeSédziesiat groszy);

b) od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwoty 751,94 zl (siedemset pie¢dziesiat
jeden zlotych i dziewieédziesiat cztery grosze).

SSO del. Tomasz Opitek (spr.) SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska

UZASADNIENIE



Powéd J. B. po zmianie i ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa dochodzil zasadzenia od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.:

« zado$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde w kwocie 141.200 zl;

« rentyztytulu zwiekszenia potrzeb za okres 7 miesiecy od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. w wysokoSci
po 2.500 zl miesiecznie, za okres 23 miesiecy od 1 maja 2012 roku do 31 marca 2014 roku (tj. do kofica miesigca
poprzedzajacego miesigc w ktérym wniesiono pozew) w wysokoéci po 600 zl miesiecznie i poczawszy od kwietnia
2014 roku po 800 zl miesiecznie;

« renty z tytulu utraty zdolno$ci do zarobkowania za okres od 1 stycznia 2012 roku w wysokos$ci po 5.726,58 zl
miesiecznie.

Domagat sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 25 wrze$nia 2011 roku mogace
wyniknaé w przysztosci.

Co do roszczen z tytulu zado$cuczynienia, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres do listopada 2015 roku oraz
co do renty z tytulu utraty zdolnoéci do zarobkowania za rok 2012 wnosit o wydanie wyroku cze$ciowego.

Powod wskazal, ze w wypadku drogowym w dniu 25 wrze$nia 2011 roku, spowodowanym przez osobe nie posiadajaca
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw, doznal szeregu wielomiejscowych
urazoéw ciala, ztaman oraz stluczenia glowy i twarzy z otarciami naskorka. Byl hospitalizowany, poddany operacji
chirurgicznej, leczeniu farmakologicznemu w celu usémierzenia bolu, ktére kontynuowane jest nadal. Podal, ze przez
pierwsze 7 miesiecy rekonwalescencji byl calkowicie niesprawny ruchowo, a przez to wymagat opieki oséb trzecich.
Przeszed! kilkutygodniowe leczenie usprawniajace w Oddziale (...) Szpitala (...) w K., a nastepnie kontynuowat
farmakoterapie, rehabilitacje i ¢wiczenia usprawniajace w warunkach domowych. W braku dostatecznej poprawy,
poddany byl ponownie zabiegowi chirurgicznemu. Przez wiele miesiecy poruszatl sie wylaczne z pomoca kul. W chwili
wniesienia pozwu przechodzil rekonwalescencje po operacji wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego.

Wskazal, ze opieke nad nim sprawowali (nieoplatnie — co jednak dla zadania renty nie ma znaczenia) cztonkowie
najblizszej rodziny. W pierwszych 7 miesiacach po wypadku byla to pomoc we wszystkich czynno$ciach zyciowych
(w tym opatrywanie ran, ¢wiczenia usprawniajace i przeciwodlezynowe), a od maja 2012 r., gdy odzyskal cze$ciowa
samodzielnoé¢, pomoc przy podstawowych pracach domowych.

Podniésl, ze w wyniku wypadku stat sie osoba catkowicie niezdolng do pracy, co potwierdzito orzeczenie lekarza ZUS,
a dotychczas uzyskiwane przez niego dochody z dzialalno$ci gospodarczej ulegly zmniejszeniu o okoto 3.000 zt w skali
miesigca.

Powdd dodal, ze zado$cuczynienie wyplacone mu przez pozwanego przed procesem nie zaspokoilo jego roszeczen i
kwota adekwatna do krzywdy bedzie dopiero lacznie (z wyplaty dobrowolnej pozwanego i z zasadzenia w niniejszym
procesie) kwota 180.000 zlotych.

PozwanyUbezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Zakwestionowal powbddztwo w zakresie zadanego zado$éuczynienia, tak co do kwoty, ktéra byl jego zdaniem oderwana
od kryteriow obiektywnych, jak i co do daty poczatkowej zadania odsetek za opdznienie, ktdre winny by¢ zdaniem
pozwanego zasadzone dopiero od dnia wyrokowania.

Co do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zarzucil, iz owe zwiekszone potrzeby powoda nie zostaly dowiedzione, a
co do renty z tytulu utraty zdolnoS$ci zarobkowania podniésl, ze uwzglednié nalezy aktualne mozliwo$ci zarobkowe



powoda i potencjalne zarobki, jakie przy obecnych ograniczeniach jest on w stanie uzyskac. Zarzucil tez brak interesu
prawnego powoda w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku uwzglednil powodztwo w czeéci, a mianowicie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

« tytulem zado$éuczynienia pienieznego:
« kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 lutego 2017 r. (pkt. 1 sentencji);
« tytulem renty wynikajacej ze zwiekszonych potrzeb:

« za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu tj. od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2014 r. — kwote (rente
skapitalizowang) 16.200 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2014 r. (pkt. 2.);

+ za okres od wniesienia pozwu do wyrokowania tj. od 1 kwietnia 2014 r. do konca lutego 2017 r. — kwoty po 400
zl miesiecznie, platne do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie gdy idzie o kwoty
za kwiecien, maj i czerwiec 2014 r. od dnia 1 lipca 2014 roku, a ,,0od pozostalych kwot z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, w terminie platnoéci kazdej z kwot” (pkt. 3.);

« na przyszlo$é tj. od marca 2017 r. — kwoty po 800 zl miesiecznie, platne do dnia 15-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z kwot (pkt. 4.);

« tytulem renty z tytulu utraconych dochodéw:

« za okres od stycznia do grudnia 2012 r. — kwote (rente skapitalizowana) 68.718,96 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 lipca 2014 r. (pkt. 5.);

« za okres od stycznia do grudnia 2013 r. kwote (rente skapitalizowang) 6.000 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 1 lipca 2014 r. (pkt. 6.);

Sad Okregowy umorzyt postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie renty z tytutu utraconych dochodéw za okres od
pazdziernika do grudnia 2011 r. (pkt. 8 sentencji).

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt. 7. sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzekl w ten sposob, ze ,,zasadzil je od pozwanego na rzecz powoda na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c.,
pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu” (pkt. 9.).

Orzeczenie zapadlo na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

W dniu 25 wrze$nia 2011 r. powod, liczacy wowcezas 57 lat, uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym spowodowanym
przez M. K.. Wina sprawcy wypadku potwierdzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice —
Wschdd w Katowicach w sprawie o sygn. akt V K 1160/11, ktorym zasadzono tez na rzecz poszkodowanego nawiazke
w wysokoSci 5.000 zL M. K. nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow.

W wyniku wypadku powdd doznatl szeregu wielomiejscowych urazéw ciala, w tym takich obrazen jak: zlamanie tylnej
i przedniej kolumny oraz tylnej $ciany panewki stawu biodrowego lewego, wieloodlamowe zlamanie klykei kosci
piszczelowej lewej, neruopleksja czeéci strzalkowej nerwu kulszowego lewego, sthuczenie glowy i twarzy z otarciami
naskorka.



Po wypadku przewieziony zostal do Szpitala (...) w K., a 27 wrze$nia 2011 roku do Oddziatu (...). W dniu 4 pazdziernika
2011 r. przeprowadzona zostala u powoda operacja lewego biodra i lewego podudzia. Wypis ze szpitala mial miejsce
17 pazdziernika 2011 r.. Powodowi zaordynowano silne leki przeciwbbélowe, w tym morfine.

Po opuszczeniu szpitala, przez okres 7 miesiecy powdd byl calkowicie zalezny od pomocy swoich najblizszych, ktorzy
sprawowali nad nim opieke, gdyz nie umial sie poruszaé. Szczego6lnie trudne byly pierwsze trzy miesiace, kiedy to w
ogole nie mogl wstawaé z l6zka. Koniecznym byto dostosowanie domu oraz sprzetu znajdujacego sie w nim do stanu
zdrowia powoda - m.in. trzeba bylo przemeblowaé pokoje, gdyz niemozliwym byto, aby powo6d chodzit po schodach.

Pow6éd wymagal postepowania usprawniajgcego, ktérego pierwszym etapem bylo wykonywanie procedur
terapeutycznych w postaci wyuczonych éwiczen, masazy majacych na celu zapobieganie zmianom troficznym skory
oraz wszystkich powiklan wynikajacych z unieruchomienia i duzych dolegliwoéci b6lowych w warunkach domowych.

Nastepnie mial miejsce pobyt powoda w okresie od 13 lutego 2012 r. do 26 marca 2012 r. w Oddziale (...) Publicznego
Szpitala nr (...) w K., gdzie poddawany by} zabiegom rehabilitacyjnym.

Kolejno, w dniach od 6 do 27 lipca 2012 r. powdd przebywal w (...) Szpitalu (...) w U., gdzie poddawany byt zabiegom
majacym na celu uzyskanie dalszego postepu w zakresie wykonywania czynnoéci funkcjonalnych, lokomocyjnych oraz
dzialanie przeciwbodlowe.

Korzystal réwniez z indywidualnej pomocy fizjoterapeuty. Zabiegi te pozwolily na cze$ciowa poprawe, ale z uwagi na
pojawiajace sie komplikacje nie udalo sie uzyskacé takiego stanu zdrowia jak przed wypadkiem. Zabiegi rehabilitacyjne
wykonywal grzeczno$ciowo K. L. (1), nie pobierajac za nie oplat. Zakladal, ze rozliczy sie z powodem w przyszloSci
— sluchany w charakterze $wiadka nie by} jednak w stanie wskaza¢ co do jakiej kwoty mial sie rozliczyé. Na zabiegi
rehabilitacyjne dowozil powoda jego syn.

Przed wypadkiem powod byl osoba calkowicie sprawna i energiczng. Jezdzil na rowerze, chodzil na spacery, bawil sie
z wnukami; odwiedzal rowniez jedna ze swoich corek zamieszkala w Stanach Zjednoczonych. Nie mial problemoéw z
narzadami ruchu. Leczy! sie jedynie na nadci$nienie.

Od 1993 roku prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - warsztat ,Mechanika, blacharstwo, pomoc (...)”. Przed
wypadkiem zatrudnial jednego pracownika. Swiadczy} ustugi w zakresie calodobowej pomocy drogowej oraz ustugi
transportowe w zakresie przewozu maszyn budowlanych i wozkow widlowych, a w niewielkim zakresie takze uslugi
warsztatowe. Uslugi transportowe Swiadczone byly przy uzyciu samochodéw specjalistycznych, lawet S. i M. oraz w
mniejszym zakresie M.. Do momentu wypadku ustugi te byly wykonywane glownie przez powoda i zatrudnionego
kierowce. Powdd wykonywal ustugi przewozu, staral sie o pozyskanie i utrzymanie klientow, dbatl o flote. Jego
kontrahentami byly zar6wno firmy, jak i klienci indywidualni.

Dochéd z firmy byl jedynym Zrédlem utrzymania calej rodziny, stad tez po wypadku wszyscy czlonkowie rodziny
zaangazowali sie w jej prowadzenie. W lutym 2012 roku zatrudniono dodatkowego pracownika.

Dochéd firmy powoda w roku 2012, w zestawieniu z rokiem 2011 za okres przed wypadkiem, obnizyl sie czterokrotnie.
Swiadczy to, ze mimo zaangazowania sie czlonkéw rodziny w prowadzenie dzialalnoéci, istniala w tym okresie
zalezno$¢ miedzy zaangazowaniem powoda w prowadzenie dzialalno$ci, a wynikami firmy. Dochody utracone przez
powoda w 2012 roku wyniosly 4.812,26 zlotych netto.

W roku 2013 dochéd powoda z dzialalno$ci gospodarczej wyniodst 45.360 zl brutto, a w 2014 roku 49.967,57 zl brutto.
W 2014 roku z tytulu renty powod uzyskat kwote 18.966,18 zl brutto.

W 2015 roku doch6d powoda z dzialalnoSci gospodarczej wyniost 143.373,40 zh.



Powod w dalszym ciagu pozostaje pod stala opieka ambulatoryjna w poradni ortopedycznej. Rokowania na przyszlosc¢
s3 raczej niepomy$lne, nie ma mozliwoSci powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku.

U powoda stwierdzono objawy utrwalonego uszkodzenia nerwu kulszowego lewego, ze ztym rokowaniem powrotu jego
funkcji. Wysoce prawdopodobnym jest, iz obecny stan zdrowia w przyszlosci spowoduje dalsze dolegliwosci bélowe
kregostupa ledzwiowego, a tym samym koniecznym bedzie stosowanie Srodkoéw przeciwzapalnych i uczeszczanie na
rehabilitacje. Nalezy przypuszczaé, ze powdd w dalszym ciggu zmuszony bedzie do korzystania z pomocy osob trzecich.
Dlugotrwaly uszczerbek powoda na zdrowiu (z punktu widzenia neurologicznego) wynosi 30 %. Nie jest mozliwe
podjecie przez powoda pracy fizyczne;j.

Pomimo wygojenia zlaman i zalozenia endoprotezy lewego stawu biodrowego powdd nie jest w stanie poruszaé sie
bez pomocy kul, przy czym na lewej konczynie nie moze w ogole stanaé. Nie jest w stanie prowadzi¢ samochodu, ani
uprawiac sportu.

Trwaly uszczerbek powoda na zdrowiu, powstaly w zwigzku z ortopedycznymi ztamaniami ciala wynosi 47 %.

Konieczna jest dalsza rehabilitacja powoda, celem poprawienia jego zdolnoSci motorycznych, przy czym $wiadczenia
udzielane w ramach publicznej stluzby zdrowia, ze wzgledu na ich ograniczony zakres, beda dla powoda
niewystarczajace. W okresach pomiedzy zabiegami w ramach NFZ, konieczne jest kontynuowanie terapii na
bazie metod neurorozwojowych, ¢wiczen stabilizacyjnych, dalsze doskonalenie procesé6w lokomocyjnych. Moze to
generowac koszty rzedu od 500 do 800 zl miesiecznie.

Poruszanie sie przez powoda przy pomocy kul lokciowych powoduje wystepowanie dysfunkcji w obrebie kregostupa
ledzwiowego oraz przeciazenia obreczy barkowej, stad tez wskazane jest uczestniczenie przezen raz w roku
w turnusach rehabilitacyjnych. Koszt takich turnuséw, poza wymagajacymi dlugiego oczekiwania turnusami
finansowanymi przez NFZ, ksztaltuje sie na poziomie od 3 do 4 tysiecy zlotych.

W ramach finansowania NFZ nie jest rowniez mozliwe korzystanie przez powoda ze $wiadczen u wiecej niz jednego
Swiadczeniodawcy. Dlatego rozwiazaniem optymalnym jest polaczenie procedur rehabilitacyjnych komercyjnych, z
zabiegami realizowanymi w ramach NFZ. Koszt jednej godziny rehabilitacji ksztaltuje sie na poziomie okolo 100 zt.
Powod powinien tez poddacé sie kolejnemu zabiegowi operacyjnemu tj. zabiegowi endoprotezoplastyki. Termin takiego
zabiegu wyznaczono na rok 2030.

Sad I instancji odnotowal, iz pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za
skutki wypadku spowodowanego przez osobe kierujaca pojazdem mechanicznym, co do ktérego nie zawarto umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw. Jako podstawe prawna dla roszczen
powoda wskazal przepisy art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym /.../, art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c..

Co do zado$cuczynienia Sad Okregowy zaznaczyl, ze przed procesem pozwany wyplacil powodowi kwote 70.000 zl,
a wedle pierwotnego stanowiska powoda, pelne nalezne mu zado$éuczynienie mialo wynieé¢ 180.000 zl. Pierwotnie
tez zadane bylo zasgdzenie tytulem zadoSéuczynienia kwoty 110.000 zl, za$ kwota 31.200 zt Zadana byla na pokrycie
przysztych kosztéw leczenia (wstawienia endoprotezy stawu kolanowego). Dopiero w toku procesu powdd zmienit
podstawe faktyczng kwoty 31.200 zl, podajac, iz cala kwota 141.200 zl dochodzona jest tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde.

Dazac do ustalenia odpowiedniej kwoty zadoécuczynienia, Sad Okregowy odnotowal, iz wskutek wypadku powod
zmuszony byt do calkowitego zmiany trybu zycia. Z osoby bardzo aktywnej i samodzielnej stal sie w poczatkowym
okresie osoba uzalezniona od oséb trzecich. Za niebudzace watpliwoSci uznal tez cierpienia fizyczne, jakie odczuwane
byly przez poszkodowanego — zar6wno te w poczatkowym okresie po wypadku, jak i te, ktére powdd odczuwa obecnie.
Sad Okregowy znaczyl, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze rokowania powoda nie sg



pomyslne — ze wzgledu na duzy uszczerbek na zdrowiu oraz na trwaly charakter zmian nie ma mozliwoéci powrotu
do stanu zdrowia sprzed wypadku.

Sad I instancji zaznaczyt ,ze powdd doznal rozleglych obrazen ciala, w tym zlaman, ktére — mimo prowadzonej
rehabilitacji — nadal skutkuja znacznym pogorszeniem sprawnosci fizycznej i niemozno$cig w pelni samodzielnego
funkcjonowania w zyciu codziennym, a przede wszystkim nawracajacym bdlem.

Za bezsprzeczne uznal tez Sad Okregowy pogorszenie samopoczucia psychicznego poszkodowanego oraz pogorszenie
sie jego sytuacji materialnej. Istotne znaczenie przypisal takze bardzo wysokiemu, ustalonemu przez bieglych,
stopniowi trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Sad ten wskazal, ze pomimo podejmowanego leczenia, ktére wigzalo sie zaréwno z hospitalizacja, jak i zabiegami
rehabilitacyjnymi, stan zdrowia powoda jest znacznie gorszy anizeli przed wypadkiem, a charakter zmian jest trwaly
inie rokuje nadziei na poprawe w przyszlosci. Powod réwniez w chwili obecnej nie moze wykonywaé wielu czynnosci
domowych. Doznane obrazenia uniemozliwiaja mu zaangazowanie sie w prace zawodowg, ktéra nie tylko stanowita
dla niego Zrodlo utrzymania, ale tez byla traktowana jako hobby. Jak podali biegli, dla utrzymania status quo powod
wymaga stalego leczenia i rehabilitacji.

Wszystkie przytoczone okolicznosci przywiodly Sad Okregowy do konstatacji, iz adekwatne do rozmiaru doznanej
krzywdy jest zado$¢uczynienie w kwocie 170.000 z1, wobec czego, przy uwzglednieniu wyptaconej juz powodowi kwoty
70.000 zl, zasadzil na jego rzecz kwote 100.000 zl.

Gdy idzie o rente z tytulu utraty zdolnosci do pracy Sad Okregowy odnotowal, iz w choé¢ zwigzku z obrazeniami
doznanymi w wypadku stwierdzono calkowita niezdolno§¢ powoda do pracy, to jednak nie skutkowalo to
zaprzestaniem prowadzonej przezen dzialalnoéci gospodarczej, zmienit sie natomiast sposéb jej wykonywania —
zatrudniono drugiego pracownika, stopniowo tez przyuczany byt do pracy w warsztacie syn powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w roku 2012 powdd utracit dochody w kwocie wyliczonej przez bieglego K. K. (1); w
roku 2013 natomiast — jak wskazuje poro6wnanie lacznego dochodu powoda w tym okresie (45.360 zl) z dochodem
hipotetycznym obliczonym przez bieglego — szkoda powoda zamknela sie kwotg 500 zl miesiecznie.

Gdy idzie o lata 2014 i nastepne, Sad Okregowy wskazat jedynie, iz ,dla ustalenia wysokos$ci szkody powoda za rok
2014 oraz 2015 i 2016 nalezalo dokona¢ identyczna operacje; po dokonaniu tych wyliczen stwierdzié trzeba, ze jedynie
za rok 2013 powdd ponidst szkode w kwocie 6.000 zlotych”.

Odno$nie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy wskazal, ze wydatkami uzasadniajacymi przyznanie
takiej renty sa ponoszone stale koszty leczenia (np. koszty lekdw), specjalnej opieki lekarskiej, stalych zabiegéw
rehabilitacyjnych, specjalnego odzywiania, koszty innej opieki i pomocy, koszty dojazdéw do placowek medycznych.
Zaznaczyl przy tym, ze podstawa zasadzenia renty jest zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, nie ma natomiast
konieczno$ci drobiazgowego wykazywania kazdego wydatku.

Sad ten uznal, iz stan zdrowia powoda w pierwszym okresie po wypadku wykluczal samoobslige, powod wymagal
pomocy i opieki rodziny - niemniej opieka calodobowa nie jest rGwnoznaczna z jej §wiadczeniem przez 24 godziny w
ciaggu doby, cze$¢ dnia powod spedzal bowiem Spiac albo odpoczywajac. W istocie pomoc rodziny potrzebna byta przy
czynno$ciach higieny, przygotowania i podania posilku. Za pierwszy okres tj. od pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2014
tj. do dnia wytoczenia powddztwa, zasadne bylo zatem przyznanie renty w kwocie 16.200 zt (po 800 zl miesiecznie za
okres pierwszych trzech miesiecy i po 600 zt za miesiace kolejne).

Co do okresu od kwietnia 2014 roku do korica lutego 2017 r. Sad Okregowy uznal za nalezna powodowi rente
w wysoko$ci 400 zl miesiecznie (200 zt z wydatkow na pomoc rodziny i 200 z z racji kosztu zakupu lekéw
przeciwbdlowych oraz zwrotu kosztéw dojazdéw). Uznal, Ze za ten okres brak jest podstaw dla powiekszania renty
o koszty rehabilitacji, cho¢ bowiem z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji wynikala celowo$¢ ponoszenia takich



kosztéw, to jednak przy orzekaniu o rencie za okres poprzedzajacy wyrokowanie nie jest wystarczajagce samo
zaistnienie zwiekszonych potrzeb, lecz nalezy wykazaé¢ takze fakt ponoszenia takich kosztow, tymczasem z zeznan
$wiadka K. L. wynika, iz za wykonywane zabiegi rehabilitacyjne nie pobieral on zadnej odplaty.

R. z tytulu zwiekszonych potrzeb ,na biezaco” zasadzona zostala w kwocie 800 zl, stosownie do wskazan wynikajacych
z opinii bieglych ortopedy i rehabilitanta, ktore potwierdzily koniecznosé rehabilitacji u powoda, jak i niewystarczajacy
zakres §wiadczen rehabilitacyjnych dostepnych w ramach finansowania NFZ.

Sad Okregowy uznal, iz nie jest uzasadnione zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé, a to
z braku interesu prawnego powoda w takim ustaleniu. Sad wskazal, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial

sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 3 k.c.) — zatem mozliwoéé dochodzenia
roszczen zwigzanych z wypadkiem z roku 2011 nie jest ograniczona dziesiecioletnim terminem liczonym od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie zachodzi tym samym potrzeba zapobiegania, poprzez
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é, ewentualnym niekorzystnym dla poszkodowanego skutkom
op6znionego ujawnienia sie dalszych szkod (krzywd).

Sad ten uznal, iz ewentualne trudnoSci dowodowe przy prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sg
wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego — albowiem niezaleznie od tego, czy powdd
dysponowalby, badz nie dysponowalby wyrokiem ustalajacym, jego sytuacja prawna w sferze obowigzku dowodzenia
przedstawia¢ sie bedzie identycznie. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie powdd obowiazany
bedzie wykazaé nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielkoSci krzywdy i
ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany.
Sama natomiast zasade odpowiedzialnosci pozwanego za skutki opisanego wypadku, skadinad niekwestionowana,
przesadza samo rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Apelacje od tego wyroku wnioést powod, ktory zaskarzyt orzeczenie w czesci oddalajacej powoddztwo tj. — jak podal
— co do nastepujacych rozstrzygniec:

« pkt 1 wyroku (w zw. z pkt 7) — w zakresie oddalajgcym zadanie zado$¢éuczynienia co do kwoty 25.000 zlotych
wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lipca 2014 r. oraz oddalajacym odsetki za opdznienie od
zasadzonej kwoty 100.000 z} za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 22 lutego 2017 r.;

+ pkt 2 wyroku (w zw. z pkt 7) — w zakresie oddalajacym zadanie zasadzenia na rzecz powoda skapitalizowanej
renty wynikajacej ze zwiekszonych potrzeb za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2014 r. ponad kwote
16.200 z} tj. co do kwoty 15.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lipca 2014 r.;

+ pkt 3 wyroku (w zw. z pkt 4 i 7) — w zakresie oddalajacym Zadanie zasgdzenia na rzecz powoda renty wynikajacej
ze zwiekszonych potrzeb ponad kwote 400 zl miesiecznie tj. co do kwoty 400 zl miesiecznie za okres od 1 kwietnia
2014 1. do dnia 28 lutego 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 lipca 2014 r.;

« pkt 6 wyroku (w zw. z pkt 7) — w zakresie oddalajacym zgdanie zasadzenia na rzecz powoda skapitalizowane;j
renty z tytulu utraconych dochod6w za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku ponad kwote
6.000 zt tj. co do kwoty 62.718,96 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2014 roku;

+ pkt 7 wyroku w zakresie oddalajacym powo6dztwo w pozostalej czeéci tj.:

- co do zadania zasadzenia renty z tytulu utraconych dochodéw w wysoko$ci 5.726,58 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia
2014 r. wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2014 r.;

- co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 25 wrzesnia 2011 r. jakie moga
wystapic¢ u powoda w przyszlosci.



Apelujacy zarzucik:

I. naruszenie art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze
kwota 170 000 zt jest suma odpowiednia, realizujacg kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia za doznana przez
powoda krzywde, podczas gdy, majac na wzgledzie wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym zaistniale po
dacie zamkniecia rozprawy, uzna¢ nalezy, iz kwota ta jest razaco zanizona i nie uwzglednia wszystkich negatywnych
konsekwencji wypadku;

II. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnej dla sprawy
okolicznoS$ci wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego tj. zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 19 grudnia
2016 r. oraz uzupekliajacych zeznan powoda, a to faktu, ze w grudniu 2016 r. u powoda stwierdzono powiklania
protezy stawu biodrowego lewego i utrzymujacy sie mimo stosowanej antybiotykoterapii stan zapalny, wskazujacy
na mozliwo§¢ zakazenia okoloprotezowego, powodujacy dodatkowe dolegliwo$ci bolowe biodra lewego i skutkujacy
szerszym niz przyjety przez Sad pierwszej instancji zakresem negatywnych dla powoda skutkoéw wypadku w zakresie
dolegliwo$ci bolowych;

ITI. wydanie wyroku w oparciu o bledne ustalenia faktyczne dotyczace oceny aktualnego stanu zdrowia i poziomu
samodzielnoSci powoda, ktéry wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad, rowniez aktualnie wymaga pomocy os6b
trzecich przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci zycia codziennego i nie jest w stanie poruszac sie przy pomocy kul;

IV. naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. poprzez jego bledna subsumpcje, polegajaca na niewlasciwym
okresleniu skutkéw prawnych zastosowanej normy, w konsekwencji zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie zasadzonej tytulem zado$éuczynienia kwoty 100.000 zl od dnia wydania wyroku tj. 23 lutego 2017 r., w
sytuacji gdy w mysl powolanego przepisu uzasadnionym jest zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia
1lipca 2014 r. tj. 31. dnia po doreczeniu stronie pozwanej pozwu — czemu, wbrew tredci zaskarzonego rozstrzygniecia,
Sad Okregowy dal wyraz w uzasadnieniu wyroku;

V. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz warto$¢ skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb, uznanej przez Sad za uzasadniona w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2014 r. w wysokoéci po
800 zl miesiecznie za pierwsze 3 miesiace oraz po 600 zl miesiecznie za kolejne miesiace wynosi 16.200 zl, w sytuacji
gdy faktycznie suma powyzszych Swiadczen jest od 2.400 zl wyzsza i wynosi 18.600 zl;

VI. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnej dla sprawy
okoliczno$ci wynikajacej z uznanych za wiarygodne zeznan powoda oraz zeznan Swiadkow, iz §wiadczona w okresie
pierwszych siedmiu miesiecy po wypadku pomoc ze strony os6b najblizszych, poza realizacja czynnoSci higienicznych
oraz podawaniem positkow, obejmowala réwniez opatrywanie ran, podawanie lekéw, pomoc w wykonywaniu
zaleconych ¢wiczen usprawniajacych oraz masaze i zabiegi majace na celu przeciwdzialanie odlezynom;

VII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybioércza ocene zgromadzonego materialu dowodowego i wyprowadzenie
z zeznan $wiadka K. L. (1) oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji sprzecznego z zasadami logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wniosku, iz w chwili rozpoczecia tzw. odzyskiwania przez powoda
sprawnosci (od 4 miesigca po wypadku) nastapilo radykalne zmniejszenie zakresu potrzebnej ze strony rodziny
pomocy - podczas gdy samo rozpoczecie ¢wiczen ruchowych w tym okresie w zadnym razie nie zwiekszylo stopnia
samodzielnoSci powoda, a co najwyzej zakres jego potrzeb wynikajacy z rozpoczecia éwiczen usprawniajacych;

VIII. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jakim zakresie
godzinowym w poszczegdlnych okresach Sad uznal za uzasadniong konieczno$é korzystania przez powoda z pomocy
0s0Db trzecich;

IX. naruszenie art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznaniu wniosku dowodowego powoda o zwro6cenie sie do
Miejskiego Os$rodka (...) o udzielenie informacji dotyczacej obowigzujacych na terenie miasta K. stawek godzinowych
za $wiadczenie uslug opiekunczych w latach 2011 do 2014 oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z cennika ustug



pielegniarskich zaczerpnietego ze strony (...) skutkujace uniemozliwieniem wykazania powodowi warto$ci pomocy
opiekunczej $wiadczonej przez rodzine, a w konsekwencji zasadzeniem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. oraz od kwietnia 2014 r. do 28 lutego 2017 r. w zanizonej wysokosci;

X. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) w pierwszym okresie po wypadku podczas snu oraz odpoczynku powod nie potrzebowal opieki pomocy ze strony
0s6b trzecich,

b) w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 wartos¢ zwiekszonych na skutek wypadku potrzeb powoda wynosila po
800 zl miesiecznie, za$ w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. po 600 zl miesiecznie,

w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, iz w okresie wskazanych siedmiu
miesiecy powdd wymagal calodobowej opieki i pomocy ze strony osoéb trzecich, a wynikajaca z tego wartoéé
zwiekszonych potrzeb uksztaltowala sie na poziomie 2.500 zl;

XI. naruszenie art. 445 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb uzaleznione jest od wykazania okolicznoéci faktycznego ponoszenia kosztéw zwigzanych z
ich zaspokajaniem, podczas gdy zgodnie z literalnym brzmieniem powolanego przepisu, a takze ugruntowanym w
judykaturze pogladem, przestanka zasadzenia przedmiotowej renty jest jedynie wykazanie istnienia zwiekszonych
potrzeb, za$ fakt ich zaspokajania, a tym bardziej ponoszenia w zwigzku z tym kosztow, nie ma znaczenia dla oceny
istnienia przestanek §wiadczenia rentowego;

XII. naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieprawidlowa subsumcje powolanej
normy prawnej do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, poprzez bledne przyjecie, ze wyliczona réznica pomiedzy
przychodami poszkodowanego jakie osiagal przed wypadkiem (w 2011 r.) i przychodami osigganymi w poszczegélnych
latach po wypadku stanowi okoliczno$¢ miarodajna dla oceny roszczenia o przyznanie renty wyréwnawczej z tytutu
utraty zdolnoéci do pracy - w sytuacji, gdy dla ustalenia wysokoéci przedmiotowej renty konieczne jest poréwnanie
wysokosci faktycznie uzyskiwanych przez powoda dochodéw z tymi, jakie w tym samym czasie moglby uzyskiwac
gdyby do wypadku nie doszlo, nie za$ z tymi, jakie osiggnat w 2011 1.;

XIII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez wadliwg ocene opinii bieglego z zakresu (...) i
finans6w (...) i uznanie jej za przydatna jedynie w zakresie wyliczenia utraconych dochodéw za 2012 r. w sytuacji, gdzie
jest zgodnie z zakre$long przez Sad teza dowodowa opinia ta dopuszczona zostala na okolicznoéé ustalenia wysokosci
dochodéw utraconych przez powoda na skutek niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem tj. hipotetycznych
wplywoéw finansowych - bez ograniczenia czasowego do roku 2012, a ponadto dokonanie przez Sad samodzielnie
ustalenn wymagajacych wiedzy specjalnej w zakresie wyliczenia wysokoS$ci utraconych korzysci za rok 2013 i nastepne;

XIV. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnej dla sprawy
okolicznoS$ci wynikajacej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. faktu, ze zaangazowanie czlonkéw
rodziny w prowadzona przez powoda dzialalno$¢ po wypadku zwiekszyto mozliwoéci generowania dochodu z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nadto, ze na skutek zatrudnienia w 2012 roku dodatkowego pracownika
dochdd powoda ulega miesiecznie uszczupleniu o zwigzane z tym koszty;

XV. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieprawidlowym przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze zakres doznanego uszczerbku na
zdrowiu, stosowanego przez wiele lat intensywnego leczenia farmakologicznego oraz wystepujacych obecnie i
mogacych wystapié w przyszlosci dalszych powiklan, pow6d nie posiada interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakie moga wystapic¢ w przyszlosci.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czeSci. Jako
ewentualny zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Whiost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Apelujacy powolal nadto jako nowy, istotny dla sprawy fakt — te oto okolicznoéé¢, iz w dniu 27 lutego 2017 roku, po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji, powod poddany zostal operacji aloplastyki rewizyjnej biodra lewego, bedacej
przygotowaniem do kolejnej operacji wstawienia endoprotezy stawu biodrowego.

W toku postepowania apelacyjnego zglosil tez, ze w czerwcu 2017 roku przebyt kolejng, dziewieciodniowa
hospitalizacje, w trakcie ktorej wykonano u niego nastepna operacje stawu biodrowego.

Twierdzenia o powyzszych faktach poparl dowodami z dokumentacji medyczne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

K. uwag o charakterze zupelnie wstepnym i wylacznie formalnym wymaga dokonane w apelacji oznaczenie zakresu
zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego i jego zestawienie z treécig zaskarzonego orzeczenia.

W punktach od 1. do 6. zaskarzonego wyroku zawarte byly rozstrzygniecia o poszczeg6lnych roszczeniach zgtoszonych
przez powoda, w kazdym przypadku w czeSci w jakiej zostaly one przez Sad I instancji uwzglednione. Oddalenie
powdbdztwa w pozostalej czeéci, zbiorczo w odniesieniu do kazdego z roszczen strony powodowej, zamieszczone zostalo
przez Sad Okregowy w punkcie 7. wyroku.

Apelujacy wskazal jednak, iz skarzy wyrok Sadu I instancji w czeéci oddalajacej powodztwo tj. co do rozstrzygniec: pkt
1 wyroku (w zw. z pkt 7) — w zakresie oddalajacym zadanie /.../, pkt 2 wyroku (w zw. z pkt 7) — w zakresie oddalajacym
zadanie /.../ itd., a nadto ,w pkt 7. w zakresie oddalajacym powddztwo w pozostatej czesci tj.: a) zasadzenia na rzecz
powoda renty z tytulu utraconych dochodéw w wysokosci 5.726,58 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2014 roku /.../, b)
zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 25 wrze$nia 2011 roku jakie moga wystapié¢
u powoda w przyszlo$ci”.

Przytoczony sposdb oznaczenia zakresu zaskarzenia wyroku byl o tyle nieprecyzyjny, iz w istocie apelacja skierowana
byla wylacznie przeciwko orzeczeniu w czeSci oddalajacej powodztwo (zawartemu w punkcie 7 wyroku), takze w
zakresie dotyczacym tych roszczen, ktére w réznych cze$ciach uwzglednione zostaly w pkt od 1. do 6. sentencji wyroku
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny uznal, iz wskazanie w zdaniu pierwszym apelacji, iz wyrok zaskarzony zostaje ,w czeéci oddalajacej
powddztwo” oraz kazdorazowe powolanie, po oznaczeniu numerycznym pkt od 1. do 6. sentencji, iz wyrok skarzony
jest ,wzw. z pkt. 7” i ,,w zakresie oddalajacym zadanie /.../”, pozwala uzna¢ wymienienie punktéw od 1. do 6. sentencji
wyroku jedynie jako majace stuzy¢ opisowi rozstrzygniec, co do ktdrych orzeczenie jest skarzone. W rezultacie przyjat
tez, ze nie doszlo do zaskarzenia wyroku w czeéci zgodnej z zadaniem strony powodowej, a w konsekwencji nie zachodzi
podstawa i potrzeba dla orzeczenia o odrzuceniu apelacji w jakimkolwiek jej zakresie.

Ustalenia o faktach poczynione przez Sad I instancji, wyrazone przez ten Sad w wyodrebnionym w tym celu fragmencie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uzna¢ nalezalo, za co do zasady prawidlowe, majace dostateczne oparcie w
przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktére ocenione zostaly co do wiarygodnoéci i znaczenia dowodowego w
sposéb nie nasuwajacy uzasadnionych watpliwo$ci.



Sad Apelacyjny ustalenia te, z poczynionymi ponizej zastrzezeniami, akceptuje, przyjmuje za wlasne i czyni podstawa
takze swojego rozstrzygniecia.

Dla przejrzystoSci wywodu niezbedne korekty i uzupelienia w sferze ustalen faktycznych, oméwione zostang w
ramach rozwazan po$wieconych poszczegbdlnym roszczeniom powoda, o ktérych Sad I instancji orzekl w zaskarzonej
czedci wyroku, a ktore w $wietle postawionych zarzutéw apelacyjnych wymagaja odrebnego skomentowania.

ZadoS$éuczynienie pieniezne za krzywde

W tym zakresie zarzuty apelacji powoda skoncentrowane byly, co do podstawy faktycznej wyrokowania, wokdt
twierdzen o pominieciu, czy tez nie wzieciu pod uwage okolicznosci $wiadczacych o zwiekszaniu sie nadal rozmiaréw
krzywdy powoda, przejawiajacym sie w powiklaniach protezy lewego stawu biodrowego oraz wokét dalszych
okoliczno$ci faktycznych, jakie zaistnialy juz po zamknieciu rozprawy w Sadzie I instancji i wydaniu przezen wyroku
(zabiegi chirurgiczne i towarzyszaca im hospitalizacja w lutym i marcu 2017 roku oraz czerwcu 2017 roku).

Gdy idzie o stan zdrowia powoda i okoliczno$ci majace miejsce jeszcze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
potwierdzi¢ nalezy, iz przedlozony przez powoda wydruk opisu porady ambulatoryjnej z dnia 19 grudnia
2016 r. potwierdzal nadal utrzymujace sie u powoda dolegliwosci bolowe oraz wyniki badan, wskazujace na
prawdopodobienstwo powiklan endoprotezy stawu biodrowego. Cho¢ okoliczno$ci te nie zostaly odrebnie przytoczone
w czeSci ustalajacej zaskarzonego wyroku, to jednak nie mozna przyjaé, izby ich wystgpienie nie zostalo uwzglednione
przez Sad Okregowy w ramach ogolnego, i w tym znaczeniu dalej idacego, ustalenia o niekorzystnych lub wrecz
zlych rokowaniach co do stanu zdrowia powoda na przyszlosé, w tym takze ustalenia o celowosci badz koniecznoéci
poddania sie przez powoda kolejnemu zabiegowi operacyjnemu endoprotezoplastyki.

Druga grupa okoliczno$ci, czy tez raczej dalszy rozwdj wypadkdéw, majacy miejsce juz po zamknieciu rozprawy
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czynily uzasadnionymi i niespéznionymi dalsze wnioski dowodowe, jakie
powdd sformulowat w toku postepowania apelacyjnego, w samej apelacji oraz w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2018 roku.

Sad odwolawczy dopuécit zatem dowdd z kart informacyjnych leczenia szpitalnego powoda z dnia 14 marca i
14 czerwca 2017 roku, skierowania do Oddzialu (...) z 14 czerwca 2017 roku oraz kserokopii zapiséw porad
ambulatoryjnych z okresu od lutego do listopada 2017 roku dla ustalenia przebiegu leczenia powoda, przebytych
operacji i wymaganej rehabilitacji powoda.

Dowody te pozwolily na dodatkowe ustalenia, co do tego, ze z powodu septycznego obluzowania panewki lewego stawu
biodrowego, przeprowadzono u powoda w dwbch etapach tj. dwdch operacjach chirurgicznych przeprowadzonych
w lutym i czerwcu 2017 roku (pobyt szpitalny powoda w okresach 22.02.- 14.03.2017 1. i 5-14.06.2017 1.) zabieg
endoprotezoplastyki, w toku ktérego wpierw usunieto endoproteze bezcementowa stawu biodrowego oraz zespolenie
panewki i zaloZzono elementy stabilizujgce tymczasowe, a nastepnie zastosowano panewke stawu (B. R.) wraz z
augmentacja stropu i $ciany tylnej oraz umieszczeniem licznych $rub panewkowych i dwoch $rub stabilizujacych.
Po pierwszej operacji mialy miejsce stany podgoraczkowe i goraczki, po drugiej, gdzie okres pooperacyjny
przebiegt bez powiklan, powdd nie goraczkowal, zaobserwowano prawidlowe gojenie rany. Operacje powodowaly tez
konieczno$é rekonwalescencji i rehabilitacji w warunkach pozaszpitalnych. Zalecenia w obu przypadkach obejmowaly
spoczynek w pozycji lezacej wraz elewacja (uniesieniem) operowanej konczyny, zmiane opatrunkéw, podjecie éwiczen
rehabilitacyjnych oraz chodzenie w asekuracji dwoch kul ltokciowych (a w pierwszym przypadku takze z uzyciem
balkonika).

Po zakonczeniu leczenia szpitalnego, w trakcie wizyt ambulatoryjnych stwierdzono: w poczatku kwietnia 2017 r.
- wygojenie rany i poruszanie sie powoda przy uzyciu balkonika; w maju 2017 r. — dolegliwosci bélowe i ch6d w
asekuracji dwdch kul; w lipcu i sierpniu 2017 r. — brak cech zapalnych i dolegliwo$ci bélowych oraz ch6d utykajacy w
asekuracji kul; w listopadzie 2017 r. — brak dolegliwo$ci bélowych oraz chdd utykajacy z uzyciem jednej kuli, a nadto
RTG prawidlowe, bez cech obluzowania.



Poczynione dodatkowo ustalenia faktyczne pozwalaja stwierdzié, ze po czeéci potwierdzily sie wzmiankowane przez
Sad I instancji niekorzystne rokowania co do stanu zdrowia powoda na przyszloé¢, a przede wszystkim odnotowana
przezen potrzeba poddania sie przez powoda zabiegowi operacyjnemu endoprotezoplastyki — przy czym ta ostatnia
okoliczno$¢ wystapila o wiele wezedniej, anizeli w oparciu o opinie bieglych zalozyt to Sad Rejonowy i, zamiast zabiegu
w pewnym sensie planowego, miala charakter interwencji ,awaryjnej”, wymuszonej stanem zapalnym stawu oraz
poluzowaniem endoprotezy. Wskazuje to na niebagatelny, znaczny rozmiar krzywdy powoda, zmaterializowanej takze
w roku 2017 w postaci konieczno$ci poddania sie dwém operacjom chirurgicznym i przejscia towarzyszacych tym
operacjom proces6w rekonwalescencji oraz rehabilitacji.

Ocena rozmiaréw krzywdy powoda dokonana przez Sad Okregowy byla jednak zupelnie prawidlowa. Zaréwno
przytoczone przez 6w Sad ustalenia o faktach, jak i uzasadnienie dokonanej oceny prawnej roszczenia o
zado$c¢uczynienie wskazuja, iz Sad I instancji trafnie zidentyfikowal wszystkie niezbedne parametry stanu faktycznego
sprawy, determinujace rozmiar krzywdy powoda, a w konsekwencji takze wysoko$¢ naleznego mu zado$éuczynienia
pienieznego — choé, co oczywiste, nie mogt w sposéb bezposredni i uszezegdlowiony uwzglednié zdarzen zaszlych juz
po zamknieciu rozprawy.

Przyjecie przez Sad I instancji zlej prognozy co do stanu zdrowia powoda w przysztoéci i zalozenie koniecznosci
poddania sie przez powoda dalszej operacji, oznaczaja, iz przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena stopnia krzywdy
powoda wymagajacej kompensowania przyznanym zado$¢uczynieniem obejmuje m.in. dalsze leczenie, w tym leczenie
szpitalne i operacyjne, a w konsekwencji obejmuje takze inne zwigzane z tym niedogodnosci i dolegliwoéci — takie jak
bol, zwiekszony (co najmniej czasowo) stopien niepelnosprawnoéci, koniecznosé ponownej i dalszej rehabilitacji oraz
— w ujeciu ogbdlnym - wynikle z powyzszych uwarunkowan pogorszenie jakosci zycia powoda.

Powiklania leczenia skutkujace m.in. tym, iz sama konieczno$§é endoprotezoplastyki stawu biodrowego, pojawila sie
znacznie szybciej niz to pierwotnie zakladano, sa oczywiscie faktami nowymi, jednak w $wietle okoliczno$ci (zaszloéci
i przewidywan) wzietych pod uwage przez Sad Okregowy przy okresleniu wysokoSci zado$éuczynienia, nie powinny
by¢ ujmowane one jako powodujace konieczno$c¢ i dajace podstawy do zmiany orzeczenia tego Sadu.

Ocena skuteczno$ci zarzutow apelacji dotyczacych rozstrzygniecia o roszczeniu o zado§éuczynienie, w tym zarzutow
uchybienia przepisom prawa materialnego poprzez wadliwe okreslenie kwoty ,,odpowiedniej” oraz — jak to podniost
apelujacy — ,razace zanizenie” zado$éuczynienia, nie moze takze pomija¢ tego, jak ksztaltowalo sie roszczenie
powoda w zakresie zadania zado$éuczynienia w toku procesu i jakie byly przyczyny jego modyfikacji. Tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde powod dochodzil pierwotnie kwoty 110.000 zl, a tytulem sumy potrzebnej na
przyszle koszty leczenia 31.200 zl. Z tego ostatniego roszczenia zrezygnowal, cofnagwszy powodztwo w tym zakresie,
rownocze$nie jednak rozszerzyl zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia do kwoty 141.200 zl. Przy niezmienionym
zadaniu zasadzenia lacznie kwoty 141.200 zl, zmienil zatem podstawe faktyczna, a zarazem takze podstawe prawnag
zadania w odniesieniu do kwoty 31.200 zl.

Jak z powyzszego wynika, wnoszac pozew postrzegal kwote 180.000 zt zado$éuczynienia lacznie (w tym 70.000
z} wyplacone mu przed procesem i 110.000 zl majace byé¢ zasadzone w procesie) jako odpowiednig do rozmiaréw
jego krzywdy. Zmiana stanowiska w tym zakresie w okresie po wniesieniu pozwu moglaby mie¢ swoje zrodlo w
prze$wiadczeniu o dalszym, istotnym powiekszeniu rozmiaréw krzywdy, kiedy jednak jest skojarzona z rezygnacja z
innego roszczenia o identycznej warto$ci, nieodparcie nasuwa to spostrzezenie wzglednie dowolnego tj. oderwanego
od jego podstawy faktycznej ksztaltowania zagdania w omawianej czesci.

Trzeba takze przyjaé, ze przyznane przez Sad I instancji zadoSéuczynienie za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia powoda, ktére — co nalezy podkresli¢c — byly i w pewnym zakresie sa nadal daleko idace,
powodujace znaczne cierpienie i bardzo istotne ograniczenie sprawnos$ci organizmu powoda, jest wraz z kwota
wyplacona powodowi przed procesem bardzo znaczne (170.000 zl). Spelnia ono swoja funkcje kompensacyjna w
stopniu nie tylko dostatecznym, lecz w przekonaniu Sagdu odwotawczego — pelnym. To zarazem oznacza brak podstaw
dla uwzglednienia apelacji powoda w czedci kwestionujgcej wysokoéé zasadzonego zado$éuczynienia, szczegdlnie



jesli jednocze$nie zwazy sie, iz nawet w razie zasadzenia przez sad I instancji kwoty mogacej by¢ oceniana jako
zbyt skromna, ingerencja sadu II instancji w okreslenie odpowiedniej wysoko$ci zadoSéuczynienia nie powinna mieé
miejsca, o ile stopien zanizenia §wiadczenia nie jest razgcy, a w kazdym razie jezeli nie jest bardzo wyrazny.

W rozpatrywanej sprawie bez cienia watpliwosci tak nie jest.

W konkluzji, okreslenie przez Sad I instancji wysoko$ci podlegajacego zasadzeniu zadoSéuczynienia na 100.000 z} oraz
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie zasadzenia z tego tytulu dalszej kwoty 41.200 zl uznaé nalezato za
adekwatne do ustalonego stanu faktycznego i orzeczone bez naruszenia art. 445 § 1 k.c..

Trafnie jednak zarzucono w apelacji naruszenie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych za opdZnienie od przyznanego powodowi zado$cuczynienia za krzywde od dnia 23 lutego 2017
roku tj. od dnia wyrokowania.

W tej kwestii sentencja i uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie przystaja do siebie, przy czym prawidlowe sg
stanowisko i argumenty podane w uzasadnieniu. Za decydujace o wymagalno$ci roszczenia z tytulu zado$¢uczynienia
uznano tam wezwanie dluznika do zaplaty, przy jednoczesnym wskazaniu, iz w dacie wezwania istnial juz stan
uzasadniajacy wyplate zado$cuczynienia w pelnej uznanej obecnie za zasadng kwocie 170.000 zl, a pozwany bedac
profesjonalista dysponowat mozliwoscig nalezytej oceny uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda i rokowan
co do jego stanu zdrowia na przyszlo$¢. Przedsadowe wezwanie do zaplaty nie zostalo jednak przedlozone do
akt sprawy, a co wiecej, powod domagal sie zasadzenia dochodzonych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Odpis pozwu, ktéry wniesiony byl w kwietniu
2014 roku, doreczono pozwanemu 29 maja 2014 roku, co moglto uzasadni¢ zasadzenie odsetek od dnia 29 czerwca
2014 roku. Apelacjg powod zaskarzyt jednak oddalenie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
zado$éuczynienia wylgcznie za okres od dnia 1 lipca 2014 roku.

Korekta wyroku Sadu I instancji sprowadzila sie zatem w podanym zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 100.000 zl za okres od 1 lipca 2014 roku do 22 lutego 2017 r. (tj. do dnia poprzedzajacego date
poczatkowa odsetek zasadzonych przez Sad Okregowy).

Renta z tytulu utraty dochodéw/zdolnosci do pracy

Wyrok w zakresie zasadzajacym rente z tytulu utraty dochodéw za rok 2012 nie zostal zaskarzony. Orzeczenie Sadu
I instancji w tym zakresie stalo sie prawomocne.

Zasadzona natomiast przez Sad Okregowy skapitalizowana renta z omawianego tytulu za rok 2013, okre$lona przezen
w wysoko$ci lacznie 6.000 zl, nie daje sie uzasadni¢ poprzez odwolanie sie do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci i finansow, czy to podstawowej, czy uzupelniajacej, a tym bardziej w zaden inny sposob. Poddanie
orzeczenia Sagdu Okregowego - nie popartego w tym zakresie w istocie zadnym uzasadnieniem - merytorycznej kontroli
nie bylo mozliwe. Przy tym takze wzmiankowana opinia bieglego nie byla sformulowana w sposéb dostatecznie w
ocenie Sadu Apelacyjnego czytelny i wymagala uzupelnienia w odniesieniu do lat kolejnych (2014 i nastepnych), po
uprzednim uzupelieniu materiatu dowodowego o charakterze zrodlowym, tj. dokumentacji dotyczacej dochodéw
uzyskanych przez powoda z dzialalno$ci gospodarczej oraz z pozostalych zrédel.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny postanowil o uzupekhieniu postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci réznicy pomiedzy: (A) catkowitym dochodem
netto powoda z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, mozliwym hipotetycznie do uzyskania w sytuacji
braku zdarzenia wyrzadzajacego szkode z dnia 25 wrze$nia 2011 roku, ustalonym w oparciu o dochody uzyskiwane
z tego zrodla przed dniem 25 wrzeénia 2011 roku, a (B) calkowitym dochodem netto powoda uzyskanym faktycznie
z dzialalnoéci gospodarczej i innych Zrédel (w tym $wiadczen z ZUS) w latach 2013-2017. Wskazano przy tym na
konieczno$¢ zestawienia dochodu hipotetycznego i rzeczywistego za poszczegoblne lata w warto$ciach poréwnywalnych
tj. w obu przypadkach wartoSciach netto.



W wyniku przeprowadzenia tego dowodu Sad odwolawczy ustalit dodatkowo, iz réznica pomiedzy dochodem
hipotetycznym powoda, ktoérego osiggniecie nalezalo zalozy¢ gdyby do przedmiotowego wypadku nie doszlo, a
dochodem faktycznie przez powoda uzyskanym z wszystkich Zrodel:

« wroku 2013 wyniosta 28.651,87 zl na niekorzy$¢ powoda;
« wroku 2014 wyniosla 39.654,62 zl rowniez na niekorzy$¢ powoda; natomiast

« w latach kolejnych dochody faktycznie uzyskiwane przez powoda byly kazdorazowo wyzsze od dochodu
wyliczonego jako hipotetyczny (o kwoty od 17.317,24 zt do 25.671,53 z}).

Sama opinie w oparciu o ktéra pozyskano te dane Sad Apelacyjny uznat za rzetelng, opracowana starannie i z
uwzglednieniem wydanych bieglemu zalecen oraz z wlasciwa analiza zebranych materialéw Zrodtowych, a przez to w
pelni miarodajna dla poczynienia w oparciu o nig kategorycznych ustalen.

Dalsze uzupelnianie postepowania dowodowego w postaci wnioskowanego w piSmie strony powodowej z dnia 28
sierpnia 2018 r. sporzadzenia kolejnej opinii uzupehiajacej bieglego tej samej specjalnosci - nie bylo zasadne.
Formulujgc zastrzezenia do opracowanej opinii uzupelniajacej strona powodowa, kwestionujac wykorzystanie przez
bieglego takich parametréw, jak: wskaznik wysokoSci przecietnego wynagrodzenia, wysoko$ci sktadek ZUS i wskaznik
(...) w poszczegolnych latach, wskazala na celowo$¢ wziecia pod uwage takze sytuacji na rynku ustug motoryzacyjnych
i transportowych (rynku wlasciwego dla profilu firmy powoda) oraz badania mozliwosci organizacyjnych firmy
powoda w poszczegolnych latach. Oddalajac wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z dalszej opinii
uzupelniajacej tego bieglego Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz — niezaleznie od tego, ze uzupelienie opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci i finanséw w trakcie postepowania apelacyjnego bylo decyzja podjeta przez Sad
odwolawczy z urzedu — proces niniejszy zachowal nadal swdj kontradyktoryjny charakter. Dowiedzenie twierdzen z
ktorych wywodzony byl przez powoda skutek prawny w postaci domagania sie uwzglednienia zgloszonych roszczen
pozostawalo powinno$cig i rzecza powoda, zastepowanego w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika. Dotyczy
to takze okoliczno$ci jakie powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oszacowania prawdopodobnego dochodu
powoda, jaki uzyskiwalby on w braku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Twierdzenia i wnioski sformulowane w
wymienionym powyzej piSmie procesowym mogly by¢ podniesione i zgloszone juz weczeéniej — nie tylko wezeéniej
w toku postepowania apelacyjnego, ale w ogole w pierwszej instancji (woéwczas opinia bieglego podlegala po raz
pierwszy uzupelnieniu). Co wiecej, nalezaloby oczekiwaé, ze twierdzenia owe i zastrzezenia zostang skonkludowane
wnioskiem dowodowym wlasciwym do zgloszonych twierdzen (dotyczacym dowodu zdatnego do ich dowiedzenia).
Opinia opracowana w pierwszej instancji, uzupeliona dwukrotnie, po raz drugi w postepowaniu w II instancji, byta
to opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i finansoéw. Biegly takiej specjalnosci dokonuje stosownych przeliczen,
jest w stanie wzia¢ pod uwage wartoéci dochodow, kosztow itp., usrednié je, jak rowniez wzia¢ pod uwage zmiany
sytuacji gospodarczej, jakie wynikaja z ogo6lnie publikowanych wskaznikow. I takimi tez wskaznikami biegly sadowy
K. K. sie postuzyl.

Dowodzenie natomiast w drodze opinii bieglego okolicznos$ci ku ktérym skierowane bylo wzmiankowane powyzej
pismo powoda zawierajgce zastrzezenia do opinii (pisma z dnia 28 sierpnia 2018 r.) wymagaloby wykorzystania
wiadomoSci specjalnych nieco innego rodzaju, dotyczacych specyfiki funkcjonowania i warunkéw ekonomicznych
dzialalnoSci w okres§lonym, wzglednie waskim i wyspecjalizowanym segmencie rynku ustug. Uzupelnianie opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci i finansé6w w takim kierunku ocenié¢ nalezalo jako bezcelowe, nieadekwatne do
specjalno$ci bieglego. To samo odnie$¢ nalezy do mozliwosci oceny aspektéw organizacyjnych firmy powoda w
poszczegolnych latach, w tym dotyczacych ilo$ci oséb zaangazowanych w prowadzenie firmy i liczby zatrudnionych
pracownikow.

Niezaleznie od tego co stwierdzono powyzej, zauwazyC tez trzeba, ze dazno$¢ do ustalenia hipotetycznego
dochodu, jaki powod uzyskiwalby prowadzac firme w kolejnych latach w sytuacji gdy nie uleglby przedmiotowemu
wypadkowi, nie moze przestaniac i tej prawdy, iz nieobarczalne zadnymi watpliwo$ciami wyliczenie wysokosci takiego



(hipotetycznego) dochodu jest dalece nieosiggalne. Na wynik finansowy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w
zorganizowanej formie w postaci niewielkiego przedsiebiorstwa wplyw ma bowiem jednocze$nie i zarazem w sposéb
dalece zmienny w czasie, szereg czynnikow, tak dotyczacych warunkéw zewnetrznych funkcjonowania firmy (takich
jak np. koniunktura gospodarki w ogoélnosci, koniunktura branzy, polityka fiskalna Panhstwa itd.), jak i zwigzanych
$cisle z danym przedsiebiorstwem (zmiana osoby kierujacej lub w ogdle zmiana formy zarzadu; mozliwos§é pracy
w firmie czlonkéw rodziny, w tym zwigzana z takimi okoliczno$ciami jak np. osiagniecie pelnoletniosci i dorostosSci
przez syna wlasciciela firmy; zmiany w liczbie i zakresie kompetencji zatrudnionych pracownikéw; zmiany w sferze
stosowanego dotad ,know how”, wdrazane w réznym czasie i z réznych przyczyn itd.). Mnogo$é¢ i ograniczona
uchwytno$¢ wzajemnych powigzan czynnikoéw mogacych wplywac na kondycje i wynik finansowy firmy na przestrzeni
lat jest tu bardzo duza. Jednocze$nie nalezy mie¢ §wiadomo$¢, iz niektére zmiany organizacyjne oraz zmiany dot.
funkcjonowania firmy powoda prawdopodobnie zaistnialyby z uplywem lat niezaleznie od urazéw i rozstroju zdrowia,
jakich powo6d doznal w opisanym w pozwie wypadku. Wiele zmian dotyczacych funkcjonowania tej firmy trudno
sklasyfikowa¢ jednoznacznie jako nastepstwo stanu zdrowia powoda po wypadku. Prawda jest, iz wedle poprawnego
teoretycznie modelu rozpatrujac uszczerbek powoda w dochodach spowodowany wypadkiem nalezy dokonywaé
porownania dochodu faktycznie uzyskiwanego nie z dochodem z okresu poprzedzajacego wypadek, lecz z dochodem
jaki hipotetycznie bylyby przez powoda uzyskany w kolejnych okresach (latach) w sytuacji braku pokrzywdzenia
w wypadku. Wysokoéé takiego dochodu jest jednak wylacznie hipoteza, ktéra postawié trzeba, wychodzac od
okres§lonych, posiadanych informacji o faktach dokonanych.

W rezultacie, dazac do ustalenia hipotetycznego dochodu, jaki powo6d uzyskiwalby prowadzac firme w kolejnych
latach, w sytuacji gdy nie uleglby wypadkowi, Sad Apelacyjny uznal za nieodzowne przyjecie prognozy dochodu
mozliwego do osiagniecia dla 2012 roku i kolejnych lat na bazie dochodu z ostatniego roku przed wypadkiem, a Scisle,
z pierwszych o$miu miesiecy 2011 roku. Opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu (...) i finanséw K. K. opracowana
w postepowaniu apelacyjnym, oparta zostala na takich wlasnie zalozeniach. Przeliczania dokonane zostaly z
uwzglednieniem parametréw ekonomicznych, ktére wybral biegly, kierujac sie posiadana wiedza specjalistyczng z
podanego zakresu.

Posluzywszy sie zatem wartoSciami ustalonymi przez bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow (...) podanymi
w jego opinii uzupelniajacej, o jakiej mowa powyzej, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powoda w pkt 1.c w sentencji
z tytulu skapitalizowanej renty wynikajacej z utraty dochodow za rok 2013 kwote 22.651,87 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kwotg naliczong z tego tytulu w uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu (...) i finanséw (...) z lipca 2018
roku, a kwota zasadzona przez Sad Okregowy w punkcie 6. zaskarzonego wyroku.

Oparlszy sie na tej samej opinii Sad Apelacyjny zasadzil rente z tytutu utraty dochodéw w roku 2014 w punktach
1.d i 1.e sentencji, przy czym za okres do konica miesigca w ktorym wniesiony zostal pozew tj. do 30 kwietnia 2014
roku zostala ona zasadzona jako renta skapitalizowana do kwoty 13,218,20 zl, natomiast za okres od maja do grudnia
2014 roku przeliczona zostala w odrebne kwoty w odniesieniu do kazdego z miesiecy tego okresu, ktére zasadzono
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dat, w ktérych renta ta bylaby platna zgodnie z zagdaniem pozwu
(wskazywalo ono na platnoé¢ renty w dniu 5-go kazdego miesigca; Sad odwolawczy uznal, iz zadanie w tym zakresie
bylo w pelni usprawiedliwione, stad tez odsetki od poszczegoélnych swiadczen rentowych za okres od maja do grudnia
2014 roku zasadzono od dnia 6-go kazdego z tych miesiecy, z wyjatkiem dot. pazdziernika, gdzie wymagalno$¢ renty
przypadajaca na niedziele, skutkowala przesunieciem opdznienia sie strony pozwanej o jeden kolejny dzien).

Ustalenie w oparciu o dane zebrane w w/w opinii, iz poczawszy od roku 2015 trwala jest nadwyzka dochodu faktycznie
uzyskiwanego przez powoda nad dochodem wyliczonym jako hipotetyczny (odnotowano ja w trzech kolejnych latach),
stwierdzi¢ tez nalezalo brak podstawy faktycznej, a w konsekwencji i podstawy prawnej, dla zasadzenia renty z tytulu
utraty dochodéw na przysztosé.

Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb




W pierwszej kolejnoéci podzieli¢ nalezalo zarzut apelacji dotyczacy blednego matematycznie zsumowania przez Sad I
instancji renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od pazdziernika 2011 roku do marca 2014 roku.

Istotnie, podsumowanie tych wartosci §wiadczenia rentowego, jakie Sad Okregowy uznal za nalezne powodowi, a wiec
za pierwsze trzy miesigce podanego okresu po 800 zl, a za kolejne 27 miesiecy po 600 zl, prowadzi do wyniku wedle
ktbérego nalezna powodowi jest kwota nie 16.200 zl lecz 18.600 zl (3x800= 2.400; 27x600=16.200, zatem razem
2.400+16.200=18.600 z}).

Warto tu odnotowaé, iz zasadzenie z omawianego tytulu kwoty nizszej od rzeczywistej sumy warto$ci odpowiadajacych
ustalonym przez Sad I instancji zwiekszonym potrzebom powoda, a tym samym oddalenie pow6dztwa o zasadzenie
omawianej renty w zakresie r6znicy miedzy kwotami 18.600 zt i 16.200 zl, nie stanowilo - jak to ujeto w pkt V
apelacji — bledu w ustaleniach faktycznych. Postawiony tamze zarzut blednego wyliczenia wysokoSci skapitalizowanej
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres poprzedzajacy wytoczenie powoddztwa nie dotyczy w ogodle sfery
ustalen o faktach. Podstawe faktyczna orzekania stanowily w omawianym zakresie ustalenia co do zakresu potrzeb
powoda zwiekszonych wobec urazoéw i rozstroju zdrowia, jakich doznal on w opisanym w pozwie wypadku. Bledne
wyliczenie wysoko$ci skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres poprzedzajacy wytoczenie
powdbdztwa sprowadzalo sie natomiast do uchybienia przepisowi prawa materialnego tj. art. 444 § 2 k.c.. Jednym
z elementéw poprawnego zastosowania tego przepisu jest wszakze prawidlowe pod wzgledem matematycznym
wyliczenie wysoko$ci renty i zsumowanie tego §wiadczenia naleznego za podany juz okres.

Apelacja w czedci skarzacej rozstrzygniecie o zadaniu renty z tytulu zwiekszonych potrzeb byla cze$ciowo zasadna
takze w tym zakresie w jakim apelujacy wskazywal na istnienie podstaw dla okreslenia wyzszego stopnia zwiekszenia
potrzeb powoda anizeli zalozyt to Sad Okregowy i w jakim w konsekwencji kwestionowal prawidlowosé oddalenia
zgloszonych przezen roszczen ponad kwoty zasadzone zaskarzonym wyrokiem.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy tu wskazaé, iz podwyzszenie kwoty skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
za okres do wniesienia pozwu wnioskowane bylo w apelacji w lacznej kwocie 15.100 7} (z czego z racji omdéwionego
juz btedu matematycznego Sadu o 2.400 zl, a z racji jej rzeczywistego podwyzszenia o 12.700 z1). Apelujacy twierdzil
bowiem, ze przyznana mu renta winna by¢ za okres 7 miesiecy od pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2012 roku okreslona
w wysokoéci po 2.500 zl, co w caloSci za podany okres wynie$¢ winno 17.500 zl, a po odjeciu kwoty zasgdzonej
przez Sad Okregowy wynoszacej 4.800 zl (3x 800 + 4x 600) wlasnie 12.700 zl. Tak okreslony zakres zaskarzenia
i wniosek apelacyjny pozostawaly zgodne z zadaniem ostatecznie sformulowanym przez powoda w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, gdzie jedynie za okres do 30 kwietnia 2012 roku zgdal on omawianej renty w wysoko$ci po
2.500 zl miesiecznie, a za okres od 1 maja 2012 roku do 31 marca 2014 roku (do kofica miesiaca w ktorym wniesiono
pozew) po 600 zl miesiecznie. Co do tego ostatniego okresu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, albowiem
dla obliczenia wysoko$ci renty za 6w okres przyjal warto$¢ miesieczna wlasnie 600 zl.

Z powyzszego wynika, iz wszelkie rozwazania w kwestii wysoko$ci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres
poprzedzajacy wniesienie pozwu dokonywane w postepowaniu apelacyjnym w zwiazku w wniesiona apelacja zamykaly
sie w badaniu, czy za okres pierwszych siedmiu miesiecy leczenia i rekonwalescencji powoda uzasadnione bylo
zwiekszenie zasadzonej (skapitalizowanej) renty z warto$ci po 800 zt i po 600 zt do Zzadanych 2.500 zl miesiecznie.

Nie byly zasadne te spoéréd zarzutdéw apelacji dotyczacych wskazanego zagadnienia, w ramach ktorych skarzacy
zarzucal wadliwe zdefiniowanie (ustalenie) przez Sad Okregowy zakresu opieki wykonywanej wzgledem powoda przez
czlonkow jego rodziny i zréznicowanie tych ustalen co do zakresu koniecznych czynno$ci w pierwszych trzech oraz w
kolejnych czterech (i dalszych) miesigcach leczenia i rekonwalescencji powoda — czyli zarzuty skierowane na wadliwe
wnioski wyprowadzone z zeznan Swiadkow, w tym §wiadka K. L. i z opinii bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji
(pkt. VII i X tiret pierwsze apelacji) oraz obejmujace twierdzenia o niekompletnym w tym zakresie uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (pkt. VI apelacji). Ustalenia w powyzszym zakresie nie mogly by¢ oparte na teoretycznej jedynie,
wynikajacej z wiedzy w/w specjalistow, ocenie stanu rozstroju na zdrowiu powoda w podanym okresie, ale takze,
a nawet przede wszystkim na odtworzeniu w oparciu o zeznania $wiadkow, jak faktycznie realizowana byla przez



czlonkéw rodziny powoda opieka nad nim w pierwszych trzech i w czterech kolejnych miesigcach rekonwalescencji
powoda. W tym tez kontek$cie material dowodowy sprawy zostal przez Sad Okregowy oceniony nie tylko nie wadliwie,
lecz zupekie trafnie. Zeznania zlozone przez $wiadkéw, w tym w szczegblnoSci przez zone powoda E. B. oraz przez
jego syna M. B., a wiec przez osoby, ktore na temat potrzeb powoda zwigzanych z rekonwalescencja oraz faktycznie
wykonywanej nad nim opieki mialy zdecydowanie najlepsze wiadomo$ci, pozwalajg jak najbardziej na utrzymanie
przyjetego przez Sad Okregowy zro6znicowania zakresu potrzeb i zakresu opieki w pierwszych trzech i w kolejnych
miesiacach rekonwalescencji powoda (§wiadek M. B.: .../ojciec/ byl unieruchomiony przez okolo trzy miesiace; ...
na przelomie grudnia i stycznia zaczynal przy chodziku korzystaé z ubikacji; §wiadek E. B.: do polowy grudnia byl
calkowicie lezacy...; lekarz na wizycie kontrolnej pozwolil mu wstac...). Cho¢ z kolei z niekt6érych fragmentoéw zeznan
Swiadkéw K. B. i K. L. (1) mozna byloby z wyprowadzi¢ wniosek o dluzszym, niz trzymiesieczny okresie calkowitej
niesprawnosci powoda i unieruchomienia w pozycji lezacej w 16zku, to jednak niesp6jnoSci pomiedzy wszystkimi
zeznaniami Sad I instancji zmuszony byl w ktéryms$ kierunku rozstrzygnaé, a nie sposob zarzuci¢ mu, iz poczynione
ustalenie pozbawione jest oparcia w materiale dowodowym trafnie uznanym za wiarygodny i miarodajny.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz w pierwszym
okresie po wypadku powdd podczas snu i odpoczynku nie potrzebowal opieki i pomocy ze strony osoéb trzecich (pkt.
X. tiret pierwsze apelacji). Takie postawienie zarzutu jest w istocie przeinaczeniem ustalen i rozwazan poczynionych
przez Sad I instancji, ktéry na okresy snu i odpoczynku powoda wskazal jedynie w kontekscie stwierdzenia, iz
nawet w najtrudniejszym dla powoda okresie opieka wykonywana wobec niego nie sprowadzala sie do czynno$ci
wykonywanych przez 24 godziny na dobe. Stwierdzenie to byto, mimo bardzo znacznej skali ograniczen sprawnosci
powoda w podanym okresie, zupelnie poprawne i rozsadne. Wszak w okresie od 18 pazdziernika 2011 roku stan
powoda nie tylko nie byl taki, izby wymagal on intensywnej, w pelni calodobowej opieki medycznej (wykonywanej na
tzw. OIOM), ale i nie byt taki, aby konieczne i celowe bylo dalsze zatrzymanie powoda w szpitalu.

Dokonana przez Sad Okregowy, prawidlowa ocena przedmiotowa skali potrzeb powoda i skali wykonywanej nad nim
opieki, nie przelozyla sie jednak na w pelni poprawne odtworzenie w pieniadzu zwiekszonej skali potrzeb powoda.

Tu w pierwszej kolejnosci, odnotowac nalezy shuszno$é¢ zarzutéw podniesionych w pkt. VIII i IX apelacji.

Prawda jest, iz Sad Okregowy nie podal w uzasadnieniu wyroku w jakim zakresie godzinowym w poszczegdlnych
okresach uznal za uzasadniona konieczno$é korzystania przez powoda z pomocy o0s6b trzecich. Cho¢ w peni
precyzyjne ustalenia w tym zakresie wydaja sie by¢ z natury rzeczy niemozliwe, to jednak z drugiej strony — kwotowe
okreslenie zwiekszenia skali potrzeb powoda, gdy ich zasadniczym elementem byta opieka nad osoba niepelnosprawna
w okresie jej leczenia i rekonwalescencji, musi by¢ oparte na okres§lonych zalozeniach poczynionych co do liczby godzin
i kosztu opieki w skali godziny, doby, tygodnia lub miesigca. W przeciwnym wypadku okreslenie wysokosci renty
naleznej z tytulu zwiekszonych potrzeb w poszczegolnych okresach staje sie zupelnie dowolne.

Trafnie tez zarzucono w apelacji, ze z podstawy dowodowej ustalenn niezasadnie wylaczone zostaly: informacja
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej o stawkach uslug opiekunczych oraz internetowy cennik ushug
pielegniarskich. Wprawdzie nie jest tak, jak podniesiono w pkt IX apelacji, izby Sad Okregowy zaniechal rozpoznania
wniosku o zwrocenie sie do MOPS o udzielenie informacji, albowiem o udzielenie tych danych wystapil pismem z dnia
26 maja 2014 roku, jednak z pisma obejmujgcego odpowiedz na zapytanie tj. pisma MOPS w K. z dnia 30 maja 2014
r. (k. 72 akt), podobnie jak i z wydruku fragmentu cennika ustug pielegniarskich portalu (...) dolaczonego do pozwu
i objetego wnioskiem dowodowym powoda (k. 27 akt) nie dopuscil i nie przeprowadzit dowodu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
obu wymienionych dowodéw. Ograniczajac sie w tym miejscu do wskazania usrednionych wartosci stawek za ushugi
opiekuncze wynikajgcych z tych dowodéw (w piSmie MOPS za lata 2012 i nastepne podano stawki ustug trzech r6znych
podmiotéw §wiadczacych tego rodzaju ustugi na terenie K.) stwierdzi¢ nalezy, iz wynosily one: w roku 2011 810,13 z/
h, a w roku 2012 811,92 zi/h.



Przywolana w odpowiedzi na apelacje argumentacja wskazujgca na mozliwo$¢ czynienia poré6wnan przy wycenie
wartosci opieki wykonywanej przez osoby bliskie do uérednionych wynagrodzen rynkowych, lecz uyjmowanych w
wartoSciach netto, choé co do zasady nie pozbawiona shusznoéci, nie uwzglednia faktu, iz stosownie do art. 43 ust. 1 pkt
23 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug od tego podatku zwolnione sa m.in. ustugi opieki
nad osobami niepelnosprawnymi i przewlekle chorymi, $wiadczone w miejscu ich zamieszkania przez podmioty inne
niz wymienione w pkt 22 ust. 1. tego artykulu tj. m.in. przez firmy prywatne. Fakt wplywu na wysoko$¢ stawek za
profesjonalna opieke kosztéw poérednich ponoszonych przez firmy oferujace omawiane ushugi oraz zakladanego przez
przedsiebiorce zysku z dzialalno$ci, nie moze by¢ za$ uwzgledniony inaczej, jak tylko poprzez szacunkowg redukcje
stawek, ktora moze by¢ z powodzeniem dokonywana na koiicowym etapie poréwnywania stawek za profesjonalng
opieke z zakresem opieki wykonywanej przez czlonkow rodziny poszkodowanego.

Odniesienie wymienionej powyzej stawki 10,13 z}/h do okresu najbardziej intensywnej opieki jakiej wymagal powod
w pierwszych trzech miesigcach po wypadku, mogloby zatem prowadzi¢ do przeliczenia kosztu takiej opieki jako
wykonywanej przez 16 godzin w ciggu doby na: 162 zl za dobe i 5.022 zI w skali miesigca. Warto$ci te znajduja
tez potwierdzenie we wzmiankowanym cenniku ustug pielegniarskich, pobranym ze strony www., gdzie odplatnoéc
za opieke przez pelny miesiac podana jest jako 5.000 zl. Uwzglednienie wzmiankowanych juz kosztéw posrednich
i narzutéw stosowanych przez przedsiebiorcow, jak i tego, iz opieka wykonywana w warunkach domowych przez
czlonkdéw rodziny jest z reguly taczona z innymi czynno$ciami dnia codziennego i tym samym nie moze by¢ uyjmowana
jako tak angazujaca czasowo, powoduje, iz w przypadku powoda zasadnym jest okreélenie rownowartosci tejze opieki
(w pierwszych trzech miesigcach po wypadku) na polowe podanej wartosci tj. 2.500 zL. W tym zatem zakresie zadanie
zgloszone przez powoda znajduje w ustalonym stanie faktycznym pelne potwierdzenie.

Dokonanie podobnych przeliczen przy uzyciu stawki 11,92 zt/h co do pierwszych czterech miesiecy roku 2012, przy
uwzglednieniu zmniejszonego o polowe wymiaru godzinowego opieki (w stosunku do okresu pierwszego), daje wynik
47,70 zt za dobe i 1480 zt w skali miesigca (po zaokragleniu 1.500 zl miesiecznie). Jest to zatem warto$¢ dwuipotkrotnie
wyzsza od uwzglednionej przez Sad Okregowy, cho¢ takze znaczaco nizsza od zadanej przez powoda.

Sumarycznie zatem renta nalezna powodowi z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do
31 marca 2014 roku wynie$¢ powinna: za pierwsze trzy miesigce tego okresu po 2.500 zl miesiecznie; za kolejne cztery
miesigce po 1.500 zl, a za nastepne 23 miesigce po 600 zl miesiecznie — razem 27.300 zl.

Skutkowalo to orzeczeniem (pkt. 1.b. sentencji) zasadzajacym na rzecz powoda, ponad kwote zasadzona w pkt 2.
wyroku Sadu Okregowego, dalszej kwoty 11.100 zl.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 445 § 2 k.c. podniesiony w pkt XI. apelacji. Ustalenie przez
Sad Okregowy naleznej miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od wniesienia pozwu do chwili
zamkniecia rozprawy w warto$ci 400 zl, tj. o polowe mniejszej od zasadzonej z tego samego tytulu na przyszloéé
(po 800 zl/mies.) bylo — wbrew wymienionemu zarzutowi apelacji — prawidlowe. Stanowilo ono rezultat trafnej
wykladni i nalezytego zastosowania wymienionego przepisu. Renta za podany okres ustalona zostala w warto$ci 400 zt
miesiecznie z racji pominiecia potrzeb zwiazanych z zabiegami (éwiczeniami) rehabilitacyjnymi. Sad Okregowy ustalil
wprawdzie, ze rehabilitacja w owym okresie byla jak najbardziej celowa i wskazana z medycznego punktu widzenia,
to jednak wzigl pod uwage, iz stosownie do zeznan $swiadka K. L. byla ona wykonywana nieodplatnie. Slusznie przy
tym Sad I instancji nie uwzglednil dalszej cze$ci zeznan tego $wiadka, wedle ktorych rozliczenie za wykonywane ustugi
rehabilitacyjne (o blizej niesprecyzowanych parametrach takiego rozliczenia) $wiadek i powod ,,odlozyli” do czasu,
gdy powdd bedzie znéw ,zarabial”. Jesli istotnie odplata mialaby mie¢ miejsce w przeszlo$ci, nalezaloby oczekiwac,
ze wymieni ustalg co najmniej warto$ci wyjéciowe do takiego rozliczenia (przede wszystkim — stawke za godzine
ushugi). Nadto, nie zachodzila podana przez $wiadka przyczyna niemozno$ci Swiadczenia wynagrodzenia (powod takze
po wypadku prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarczg i - cho¢ co najmniej zdecydowana wiekszo$¢ czynnoéci wykonywali
czlonkowie jego rodziny , to jednak — ,zarabial”.



W doktrynie i w orzecznictwie saddéw prezentowany jest poglad, majacy oparcie w literalnym brzmieniu art. 444
§ 2 k.c., iz przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te
potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki, a wystarczajace jest samo zaistnienie zwiekszonych
potrzeb. Mowa tu jednak o rencie jako Swiadczeniu zasadzanym bezterminowo na przyszlosé, majacym zapewnic
stala baze materialna dla realizacji okres$lonych, istniejacych w chwili wyrokowania potrzeb. Wykladni takiej
nie mozna natomiast rozszerzal na okres miniony, poprzez zasadzenie renty w wysokos$ci obejmujacej koszt
zaspokojenia potrzeb, ktore faktycznie — choé byly zaspokajane — to jednak nie pociagaly za soba zadnego
wydatku (rehabilitacje prowadzono u powoda nieodplatnie). Prowadziloby to bowiem do bezpodstawnego w istocie
przysporzenia majatkowego, wzbogacenia poszkodowanego bez normatywnej i aksjologicznej podstawy takiego
przysporzenia. Nie ulega wszak watpliwo$ci, iz ustawodawca, wprowadzajac w art. 444 § 2 k.c. kryterium zwiekszonych
potrzeb poszkodowanego, przewidziane tam Swiadczenie rentowe skonstruowat nie bez celu, lecz po to wlasénie, aby
na przyszlo$¢ dawato ono poszkodowanemu mozliwo$¢ zaspokojenia okre§lonych, zwiekszonych na skutek deliktu
sprawcy potrzeb. Istnienie zwigzku pomiedzy zwiekszonymi potrzebami i czynionymi z tego tytulu wydatkami nalezy
zatem mieé przy wyktadni art. 444 § 2 k.c. na wzgledzie, z tym tylko, ze co do wydatkdow na przyszlosé poprzestac
nalezy na zalozeniu ich przyszlego zaspokajania (nawet je$li w chwili wyrokowania zaspokajane nie sg), natomiast co
do okresu minionego nie ma powodo6w, aby nie uwzgledniac¢ faktu bezkosztowej realizacji okre$lonych potrzeb.

Nie jest tez tak, jak podniesiono w uzasadnieniu apelacji, izby wykladnia powyzsza bezpodstawnie laczyta wysokoséc
Swiadczenia z okresem trwania procesu. Cezure stanowi w tym wypadku nie trwanie lub zakonczenie procesu, lecz
rozréznienie na stan miniony (przeszlo$é) i stan przyszly, co do ktérego mozna jedynie czyni¢ pewne zalozenia
hipotetyczne. Nie jest tez tak, aby poszkodowany narazony byl na przewlekanie procesu w celu redukeji §wiadczenia
podlegajacego zasadzeniu, ma on bowiem kazdorazowo mozliwo$é przeciwdzialania tego rodzaju zachowaniom przez
wdrozenie odpowiedniego postepowania zabezpieczajacego.

Ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéé

Apelacja w czeSci skarzacej oddalenie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 25
wrzednia 2011 r. na przysztoé¢ nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela w tym zakresie argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Brak postulowanego przez powoda orzeczenia ustalajacego nie skutkuje jakimkolwiek realnym zagrozeniem dla
ewentualnych przyszlych, dalszych roszczen powoda.

W przypadku wystapienia ,nowej” szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z w/w wypadkiem komunikacyjnym
powdd bedzie mogl bez przeszkéd w terminie 3 lat od powziecia wiadomoéci o wystapieniu szkody dochodzi¢ jej
naprawienia na drodze sadowe;j.

W konkluzji, zachodzil brak interesu prawnego powoda w zadaniu tego ustalenia, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w tej czedci, prawidlowo orzeczonym przez Sad Okregowy.

Z wszystkich omo6wionych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie 7. w spos6b podany w
pkt 1. sentencji — a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalej czeéci apelacje powoda jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.iart. 108 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. tj. dokonal stosunkowego rozdzialu tych kosztow.

Poréwnanie wartoSci §wiadczen dodatkowo zasadzonych na rzecz powoda w wyniku czeSciowego uwzglednienia
jego apelacji (95.872,22 zl) z wartoScia przedmiotu zaskarzenia (199.404 zl) pozwala stwierdzi¢, iz powdd wygral
sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 48 %, zatem niemal w polowie. Nie stwarzalo to podstawy faktycznej dla
orzeczenia o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania apelacyjnego miedzy stronami, albowiem suma kosztow



tego postepowania poniesionych przez powoda byla dalece wieksza (14.021 zl, w tym: oplata od apelacji 9.971 z}
i koszt zastepstwa procesowego 4.050 zl) od poniesionych przez pozwanego (4.050 zl z tytulu kosztu zastepstwa
procesowego).

Suma kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez obie strony zamknela sie kwotg 18.071 zl, z czego
pozwanego — stosownie do wyniku tego postepowania — obciazalo 48 % czyli 8.674 zl, co pomniejszone o koszty juz
przez pozwanego poniesione pozostawialo kwote 4.624 zt (8.674 zl - 4.050 zl = 4.624 z1), jako te, ktéra podlegala
zasadzeniu tytulem zwrotu kosztoéw od pozwanego na rzecz powoda.

W proporcji adekwatnej do wyniku postepowania Sad Apelacyjny nakazal takze pobranie od kazdej ze stron
odpowiedniej czeSci wydatkdéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego. W
przypadku powoda jest to kwota 814,60 zl (jako 52 % z 1.566,54 zl), a w przypadku pozwanego kwota 751,94 zt (jako
48 % z.1.566,54 z}).

Podstawe prawng orzeczenia w tym zakresie stanowil przepis art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tej ustawy oraz art. 100 zd. pierwsze k.p.c..
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