Sygn. akt I ACa 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta K.

przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt II C 365/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysigce pietdziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Solecka

I ACa 551)17

UZASADNIENIE



Powodka Gmina (...) K. domagala sie zasadzenia od pozwanej Poczty Polskiej SA w W. kwoty 118 151 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot: 112 905 zl za okres od dnia 11 wrzeénia 2015 r. i od kwoty 5246 z od
28 stycznia 2016 r. oraz zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazywala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne na podstawie art. 415 ke
odszkodowanie, w zwigzku z doznaniem szkody wskutek nieprawidlowego doreczenia przez pozwana przesytek
pocztowych. Przesytkami tymi byly: decyzja z dnia 12 listopada 2014 r., ustalajaca wysoko$é podatku od nieruchomoéci
za 2009 rok od spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) i postanowienie z dnia 20 listopada 2014 r. w
przedmiocie nadania w/w decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Powédka podala, ze pozwana przyznala w
toku postepowania reklamacyjnego, ze przesylki te zostaly niewlasciwe doreczone. To spowodowalo, ze Prezydent
Miasta wydal w dniu 24 czerwca 2015 r. decyzje o wygasnieciu decyzji z dnia 12 listopada 2014 r., wobec przedawnienia
zobowiazania podatkowego. Powddka wskazala, ze szkoda jakiej doznala na skutek bezprawnego dzialania pozwanej,
wynika z obowigzku (w zwiazku z wygasnieciem zobowiazania) zwrotu nadplaty podatku w kwocie 112 905 zl oraz
wyplaty oprocentowania tej nadplaty w wysokos$ci 5 246 zl.

Pozwana Poczta Polska Spétka Akcyjna w W. wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnianiu pozwana podala, ze nie zostal wykazany zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem
pozwanej a uszczupleniem majatku powddki. Fakt uzyskania platnoéci w drodze postepowania egzekucyjnego wcale
nie przesadza, ze cala nalezno$¢ podatkowa zostalaby przez organ podatkowy odzyskana, gdyz pominieta zostala
ewentualna droga odwolawcza. Nie zostal tez popelniony zaden czyn niedozwolony. Doreczenia dokonano w siedzibie
podatnika, nie ma zatem zawinienia, gdyz nie bylo zamiarem pozwanej dokonania nieprawidlowego doreczenia.
Pozwana wskazala, ze katalog zdarzen stanowiacych podstawe dla oszacowania wartoSci naleznego odszkodowania
jest w ustawie Prawo pocztowe zamkniety, co oznacza ze przy rozpoznawaniu kwestii odszkodowania nalezy mieé¢
na uwadze uregulowania opisane w ustawie, a nie wynikajace z Kodeksu cywilnego. Podniesione zostalo réwniez i
to, ze ta sama osoba jest prezesem zarzadu spdlek, majacych siedzibe pod tym samym adresem w K. przy ul. (...), a
jezeli przyjaé, ze dwie spolki maja siedzibe w tym samym miejscu, to osoba przyjmujaca korespondencje dziala jak
tzw. osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 kc. Na zakonczenie pozwana podniosla, ze sama
powddka przyczynila sie do uszczuplenia dochodu podatkowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej
kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Prezydent Miasta K., decyzja z dnia 12 listopada 2014 roku, ustalil wysoko$¢ podatku
od nieruchomoéci za 2009 roku na rzecz Spolki (...) sp. z 0. 0. na kwote 126 737 zL. Postanowieniem z dnia 20
listopada 2014 r. Prezydent Miasta K. w/w decyzji nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Obie te przesylki
zostaly wyslane do Spolki (...) za poSrednictwem pozwanej, na adres siedziby Spolki tj. K. ul. (...). W tym samym
miejscu, w dacie dokonywania doreczenia, miescila sie siedziba Spolki (...) sp. z 0. 0. Doreczenie decyzji nastapito
w siedzibie tych Spoélek przy ul. (...) w K.. Na doreczeniach, potwierdzenie przyjecia przesylek podpisala M. K. i
przybita zostala pieczatka (...) spdtka z 0.0. Pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku (zwrotne po$wiadczenia odbioru
przesylek zostaly zwrécone do powoda w dniu 2 grudnia 2014 roku) Naczelnik Wydziatu (...), Urzedu Miasta K.
zwroécil sie do pozwanej z proéba o pilne rozpatrzenie pism reklamacyjnych, dotyczacych tych przesylek, gdyz zachodzi
mozliwo$¢ przedawnienia spraw, ktore sa objete przekazana korespondencja. Dnia 15 stycznia 2015 r., pozwana w
piSmie do powoda wskazala, ze uznaje reklamacje, albowiem reklamowane przesylki zostaly przekazane do Spotki
(...) dopiero dnia 5 stycznia 2015 roku, co potwierdzone zostalo w o§wiadczeniu Prezesa Zarzadu tejze Spolki. Czas
zatem przebiegu tych przesylek do chwili wlaSciwego doreczenia ulegl znacznemu wydluzeniu. Pozwana wskazala
w pidmie, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie przewiduja niestety zadnej rekompensaty,
poza mozliwo$cia zakwalifikowania ustugi jako niewykonanej, stad zwrocone zostaja oplaty poniesione za nadanie
przesylek. Ostatecznie w wyniku postepowania reklamacyjnego pozwana zwroécita powodce kwote 144 zl tytulem
odszkodowania za przesylke uznang za utracona. Na podstawie tytulu wykonawczego nr (...), obejmujacego nalezno$c
(...) sp. z 0.0. z tytulu podatku od nieruchomosci za 2009 rok w kwocie 69 086 zl, odsetek w kwocie 43 739 zl i



kosztéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 6 769,60 zl, wszczeto postepowanie egzekucyjne administracyjne,
lacznie co do kwoty 119 594,60 zi. Nalezno$é wyegzekwowano. Prezydent Miasta K. wydal w dniu 24 czerwca 2015
r., decyzje stwierdzajaca wygaséniecie decyzji z dnia 12 listopada 2014 r., z uwagi na jej bezprzedmiotowosé. W
uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze wyga$niecie zobowiagzania podatkowego wskutek przedawnienia powoduje
réwniez wygasniecie wydanej, a niedoreczonej decyzji. Po wydanej powyzszej decyzji powod zwrocit Spoélee (...) sp. zo.
o. nadplate w kwocie 112 905 zt a nadto wyplacil jej rowniez oprocentowanie nadplaty w wysokosci 5 246 zl. Nastepnie
powod zwrécil sie do pozwanej o zwrot wyplaconych kwot, wskazujac ze poniost szkode w tej wysokoéci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powolanie przez pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania opartej na
art. 415 , oznacza ze zostaly podstawione pod osad tylko te fakty, ktére moga stuzy¢ jako substrat konstrukeji czynu
niedozwolonego. Powdd nie wykorzystal swoich mozliwoS$ci zapobiezenia powstaniu szkody, a to szkody ktéra powod
identyfikowat z przedawnieniem zobowigzania podatkowego po stronie obowiazanego podmiotu (...) sp. z 0.0. i
nie uzyskaniem w zwigzku z tym podatku. Nie wykorzystal tez adekwatnie czasu pomiedzy zwrotem przesylek, a
podjeciem czynno$ci zmierzajacych (w tym bezposrednio) do dokonania doreczenia w terminie, w jakim uznawat o
braku przedawnienia. W sprawie nie zostala wiec spelniona przeslanka normalnej przyczynowosci na podstawie art.
361 § 1 ke. Uznal tez Sad, ze wskazane przez powoda zdarzenie nie jest zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany (nie bylo przyczyna sprawcza dokonania zwrotu przez powoda kwot na rzecz (...) sp. z 0.0.). Nie zostala wiec
i spelniona przestanka zdarzenia sprawczego po stronie pozwanej, implikujacego jej odpowiedzialno$c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci i zasadzenie na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zgloszony
zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, wyrazajace sie blednym i nieuzasadnionym przyjeciem, ze zdarzeniem sprawczym,
ktére powdd wigzal z powstaniem szkody oraz powstaniem po stronie pozwanej obowiazku odszkodowawczego
jest ,nieprawidlowe doreczenie Spoélce (...) sp. z 0.0. orzeczen organu podatkowego”, podczas gdy juz na
etapie formulowania pozwu powdd wskazal, iz zdarzeniem sprawczym z ktorego wywodzi swoje roszczenie jest
~po$wiadczenie przez doreczyciela pozwanego nieprawdziwej informacji o doreczeniu adresatowi w dniu 28 listopada
2014 r. decyzji z dnia 12 listopada 2014 r. oraz postanowienia z dnia 20 listopada 2014 r.;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 361 § 1 ke art. 415 ke w zw. z art. 430 ke w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2012 1. poz. 1529 ze zm.), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie:

a) uznaniem, ze przedawnienie przedmiotowego zobowigzania podatkowego (...) Sp. z 0.0. a co za tym idzie
konieczno$é stwierdzenia wygas$niecia decyzji z dnia 12 listopada 2014 r. pociagajaca za soba obowigzek zwrotu przez
powoda na rzecz (...) Sp. z o.0. nadplaty w kwocie 112 905.00 zl oraz wyplaty oprocentowania nadplaty w kwocie
5 246,00 7} (szkoda) nie s3 normalnym nastepstwem czynu niedozwolonego, tj. po$wiadczenia przez doreczyciela
pozwanego nieprawdziwej informacji o doreczeniu adresatowi (tj. (...) Sp. z 0.0.) w dniu 28 listopada 2014 r. decyzji
z dnia 12 listopada r. oraz postanowienia z dnia 20 listopada 2014 r.;

b) uznaniem, iz ww. po§wiadczenie przez doreczyciela nieprawdziwej informacji (zdarzenie sprawcze) nie stanowilo
deliktu. z ktérym ustawodawca laczy obowiazek odszkodowawczy;

¢) bezpodstawnym uznaniem, ze dla uwzglednienia powo6dztwa ,pow6d musial wykazaé, ze normalnym nastepstwem
niedostarczenia przesylek bylo powstanie szkody, a to wobec przedawnienia roszczenia podatkowego” podczas
gdy w realiach faktycznych sprawy dla uwzglednienia powodztwa koniecznym bylo w istocie wykazanie przez
powoda normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym po$wiadczeniem przez doreczyciela pocztowego



nieprawdziwej informacji o doreczeniu przedmiotowych przesylek adresatowi w dniu 28 listopada 2014 r. a
powstaniem szkody, dla wykazania ktorego to zwigzku irrelewantne jest, czy przesylki nie zostaly w ogole skutecznie
doreczone, czy tez doreczenie to nastgpilo w dniu 5 stycznia 2015 1.

- art. 144 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w dacie dokonywania doreczen, art. 145 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 149 Ordynacji podatkowej,
art. 151 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 211 Ordynacji podatkowej i art. 212 Ordynacji podatkowej, poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace sie przyjeciem, iz powod nie wykorzystal swoich mozliwo$ci zapobiezenia
powstaniu szkody, podczas gdy z tresci tych przepiséw w sposéb jednoznaczny wynika, ze powdd w sposdb nakazany
w tych przepisach probowal doreczy¢ korespondencje kierowana do (...) Sp. z 0.0. a dysponujac dokumentami
urzedowymi (w postaci zwrotnych potwierdzen odbioru) potwierdzajacymi odbiér przesylek przez adresata nie mial
podstaw prawnych i faktycznych (przynajmniej do dnia 19 stycznia 2014 r. a wiec juz po terminie przedawnienia
zobowiazania podatkowego (...) Sp. z 0.0.). do ich kwestionowania i ponownego przestania przedmiotowej decyzji i
postanowienia, ktérymi byl zwigzany od chwili otrzymania (jak sie okazalo niezgodnego z prawda) potwierdzenia ich
doreczenia adresatowi.

- art. 151 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 37 ust.2 pkt 5 Prawa pocztowego w zw. z § 21 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 1. poz. 545), poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, czego skutkiem byto
przyjecie, iz przedmiotowe przesylki zostaly skutecznie doreczone, pomimo, ze M. K. nie byla pracownikiem (...) Sp. z
0.0.,aniona, ani (...) Sp. z0.0. nie posiadala upowaznienia do odbioru przesylek w imieniu (...) Sp. z 0.0.1ijednoczeénie
M. K. nie dysponowala pieczecig adresata przesytek;

3) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to: art. 227 kpc, art. 229 kpc,
art. 232 kpc, art. 23381 kpc. art. 244 kpc. art. 32882 kpc poprzez:

a) pominiecie (bez wydawania postanowienia w tym przedmiocie) wnioskéw dowodowych zloZzonych przez powoda
w piSmie obejmujacym wnioski dowodowe z dnia 19 sierpnia 2016 r., pomimo ich podtrzymania przez pelnomocnika
powoda w toku rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2016 r.;

b) wyprowadzenie blednych wnioskéw z analizy dowodéw w postaci zwrotnych potwierdzen odbioru oraz z
dokumentow w postaci sktadanych w toku postepowania reklamacyjnego pism pozwanego, poprzez nieuprawnione
uznanie, iz S$wiadcza one, ze ,powod nie wykorzystal swoich mozliwo$ci zapobiezenia powstaniu szkody”, podczas
gdy z dokumentéw tych wynika, ze do dnia 19 stycznia 2015 r. (data wplywu pierwszej odpowiedzi na reklamacje)
powdd nie mial jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac (wynikajaca z tre$ci dokumentéw urzedowych, tj. zwrotnych
potwierdzen odbioru) okoliczno$é¢ skutecznego doreczenia adresatowi w dniu 28 listopada 2014 r. decyzji z dnia 12
listopada 2014 r. oraz postanowienia z dnia 20 listopada 2014 r., a dopiero 19 stycznia 2015 r. (a wiec juz po upltywie
przedawnienia zobowiazan podatkowych (...) Sp. z 0.0.) powzial informacje, ze ztozone w zwrotnych potwierdzeniach
odbioru o$wiadczenie o doreczeniu przesylek adresatowi w dniu 28 listopada 2014 r. jest niezgodne z prawda;,

¢) prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢, czy doszlo do skutecznego doreczenia przedmiotowych
przesylek, pomimo, iz okoliczno$¢ braku ich skutecznego doreczenia zostala przyznana przez pozwanego;

d) wyprowadzenie btednych wnioskow z dowodu w postaci oSwiadczenia Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z dnia 8
stycznia 2015 r. poprzez uznanie, iz M. K. byla upowazniona do odbioru korespondencji (...) Sp. z 0.0. i w zwigzku z
tym, ze ,nie oponowala” ona przyjeciu korespondencji, doreczenia przesytek byly skuteczne, podczas gdy z tresci tego
o$wiadczenia wprost wynika, ze przesylki kierowane do (...) Sp. z 0.0. nie zostaly skutecznie doreczone a M. K. nie
byla upowazniona do ich odbioru, bedac pracownikiem (...) Sp. z 0.0., co potwierdzila m.in. pieczecia firmowa;

e) dowolna i wybiorcza ocene dowodow przejawiajaca sie m.in. w tym, iz bez zadnego uzasadnienia faktycznego badz
prawnego Sad pomingl wnioski plynace z analizy tresci zwrotnych potwierdzen odbioru przedmiotowych przesytek,
podczas gdy ich tre$¢ potwierdzala zaistnienie wskazywanego przez powoda zdarzenia sprawczego, tj. okoliczno$é



zlozenia przez doreczyciela pozwanego niezgodnego z prawda o$wiadczenia o doreczeniu przedmiotowych przesylek
adresatowi w dniu 28 listopada 2014 r.;

f) niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, na podstawie ktérych konkretnie dowodéw Sad ustalil, ze doreczenie
przedmiotowych przesylek nastapilo przy ul. (...) w K., w jaki sposo6b zaistnienie o§wiadczenia Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. , ze przesylki otrzymal w dniu 5 stycznia 2015 r. (a wiec po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego) mialoby wplynaé na zerwanie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym
a szkoda powolana przez powoda;

g) blad w ustaleniach faktycznych, tj. nieprawidlowe ustalenie, ze doreczenie przedmiotowych przesytek nastgpito przy
ul. (...) wK. i zostalo to potwierdzone przez Prezesa (...) Sp. z 0.0. w o$wiadczeniu z dnia 8 stycznia 2015 r., podczas gdy
w istocie przedmiotowe przesylki nie zostaly skutecznie doreczone, co wynika juz tak z treci tegoz o$wiadczenia, jak
roéwniez zostalo przyznane przez pozwanego w pismach w toku postepowania reklamacyjnego, w ktérych kwalifikowat
przedmiotowe przesylki jako ,,utracone”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie powinna odnie$é skutku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu, a to nierozpoznania istoty sprawy stwierdzic¢
przyjdzie, ze jest to zarzut chybiony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogble zbadania materialnej
podstawy zadania, pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnatl o zadaniu powoda
na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych, czy prawnych majacych znaczenie dla oceny zasadnoSci roszenia powoda (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., I
CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 139/12, nie publ. z dnia 9 listopada 2012
r., IV CZ 156/12, nie publ.).

Z tego typu sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia. Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny konieczny dla
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a na jego podstawie poczynil rozwazania prawne. Skarzaca nierozpoznania
istoty sprawy upatrywala w tym, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze zdarzeniem sprawczym jest ,nieprawidlowe
doreczenie Spodlce (...) sp.z0.0. orzeczen organu podatkowego”, podczas gdy juz na etapie formulowania pozwu powod
wskazal, iz zdarzeniem sprawczym jest ,po$wiadczenie przez doreczyciela pozwanego nieprawdziwej informacji o
doreczeniu adresatowi przesylki”. Pomijajac juz to, ze oba przedstawione wyzej zdarzenia sprowadzaja sie do tego
samego, to nie sposob na tej podstawie przyjaé, by Sad pierwszej instancji dopuscil sie nierozpoznania istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoéci odnies$é nalezy sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego. Nalezy bowiem podkreslié,
ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety w
orzecznictwie.

Niezasadny jest zarzut przedstawiony w pkt. 3)a) apelacji. W pi§mie procesowym z dnia 19 sierpnia 2017 r.
powddka zawnioskowala o przeprowadzenie dowodow z przedstawionych tam decyzji administracyjnych. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze decyzje te nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Wrecz przeciwnie w trakcie
rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. (K- 195) pelnomocnicy o$wiadczyli, ze ,nie ma sporu, co do dokumentéw zlozonych
do akt sprawy”. Z tego tez wzgledu brak bylo podstaw ku formalnemu dopuszczaniu dowodu ze wskazanych w
piSmie z dnia 19 sierpnia 2017 r. decyzji administracyjnych, a to na podstawie art. 229 kpc. Juz tylko gwoli porzadku



dodac¢ nalezy, ze skoro w ocenie skarzacej obowigzkiem Sadu bylo formalne odniesienie sie do zgloszonych w pi$mie
procesowym z dnia 19 sierpnia 2017 r. wnioskdw dowodowych, to rzecza fachowego pelnomocnika bylo dopilnowanie,
by Sad wydal w tej materii rozstrzygniecie, czy to pozytywne, czy negatywne, by w drugiej sytuacji moc wniesé
zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Przepis ten bowiem stanowi, Ze stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Nie zachodzi sytuacja opisana w finalnej czeéci owej normy. Przed zamknieciem
rozprawy Sad udzielil glosu stron, a pelnomocnik powodki o§wiadczyl jedynie, ze podtrzymuje swoje stanowisko w
sprawie.

Nieuprawniony jest zarzut zawarty w pkt. 3)b) apelacji. Zarzut ten odnosi sie juz do kwestii rozwazan prawnych, w
szczegoblnosci tego, czy powddka przyczynila sie do powstania szkody. Kwestia sposobu doreczenia przesytki (a nawet
tego, ze bylo to doreczenie nieprawidlowe) byla bowiem rzecza niesporna.

Z tego samego wzgledu za niezasadny uznaé nalezy zarzut zawarty w pkt. 3)c) i w pkt. 3)e) apelacji.

Niestuszny jest zarzut zawarty w pkt. 3)d) apelacji. Sad pierwszej instancji nie uznal, by M. K. byla upowazniona do
odbioru korespondencji. Rozwazania w tej materii poczynione zostaly jedynie (w pelni prawidlowo) dla oceny stopnia
zawinienia doreczyciela. Kwestia wadliwoSci doreczenia przesylek byla w toku procesu (a takze wczeéniej) miedzy
stronami niesporna.

Zarzuty zawarte w pkt. 3)f) i 3)g) sa nieuprawnione i niezrozumiale. Zdawac sie moze, ze skarzgca stara sie poprzez
uwypuklanie niespornych kwestii podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu. To gdzie przesylki zostaly doreczone, kto je odebratl
ito, ze nastepnie Prezes Spolki (...) zlozyl oSwiadczenie z dnia 8 stycznia 2015 r. bylo w sprawie niesporne. Inna rzecza
jest ocena owych faktéw, co wkracza juz w sfere prawidlowoéci zastosowania prawa materialnego, o czym nizej.

Reasumujgc: ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozpoznania niniejszej
sprawy, zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez obie strony postepowania,
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nalezycie rozwazony i oceniony. Stad ustalenia te Sad
Odwolawczy przyjat za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przywolywania.

Zwazyé przyjdzie:

Wobec obszerno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego, obejmujacych (précz naruszenia przepiséw Kodeksu
cywilnego) rowniez naruszenia przepiséw dotyczacych Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.),
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r. poz. 545), Prawa pocztowego (Dz.U. z 2012 .
poz. 1529 ze zm.) Sad odwolawczy, na podstawie ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, poczynit
wlasne rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela wstepnego stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze wobec powolania sie przez powdédke na odpowiedzialno§é z tytulu czynéw niedozwolonych, Sad
obowiazany byl rozpoznaé niniejsza sprawe jedynie przez pryzmat przepisoéw art. 415 i nast. ke.

Odwolujac sie do tresci art. 321 § 1 ke, nalezy podkreslic, ze sad jest zwigzany faktami, ktére przytacza powod i z
ktorych wywodzi swoje roszezenia. Sad nie moze bowiem wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem,
ani zasgdza¢ ponad zadanie. Stad prawidlowe ustalenie na jakich zdarzeniach faktycznych strona powodowa opiera
swoje roszczenia powinno by¢ jedna z pierwszych czynnoSci podjetych przez sad przystepujacy do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Fakty przytoczone przez powoda determinuja przedmiot procesu i kierunek prowadzonego
postepowania dowodowego, ktérego celem jest weryfikacja prawdziwosci twierdzen pozwu. Ustalenie podstawy
prawnej zadania stanowi juz rzecz sadu rozpoznajacego sprawe. Jedynie oparcie wyroku na podstawie faktycznej



niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 kpc (tak: wyrok SN z 18 marca
2005 1. I CK 556/04 OSNC z 2006 1. NT 2, poz. 38).

Podstawa faktyczna powddztwa zostala jednoznacznie okres§lona juz w pozwie, a nastepnie w toku procesu byla
konsekwentnie podtrzymywana. Powod utrzymywal, ze doznal szkody, wyrazajacej sie koniecznoscia zwrotu Spoélce
(...) nadplaty podatku w kwocie 112 905 z} oraz wyplaty oprocentowania tej nadplaty w wysokoéci 5 246 zl. Jako
przyczyne powstania szkody powdd wskazywal na nieprawidlowe doreczenie przez pozwana przesyltki zawierajacej
decyzje ustalajaca wysoko$é podatku od nieruchomosci za 2009 rok i postanowienie w przedmiocie nadania w/w
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, a konkretnie powolywat sie na to, ze wskutek niedoreczenia przesytki
w roku 2014 doszlo do przedawnienia zobowigzania podatkowego, co skutkowalo koniecznoscia zwrotu wskazanych
w petitum kwot.

Tak przedstawiona podstawa faktyczna zadania winna skutkowac oceng odpowiedzialnoéci strony pozwanej zar6wno
na podstawie przepiséw dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazania, jak i powolywanych przez powodke
przepiséw dotyczacych czyndéw niedozwolonych. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy w trakcie rozprawy apelacyjnej
uprzedzil strony o mozliwosci rozpoznania sprawy réwniez w oparciu o przepisy dotyczace niewykonania i
nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 i nast. kc).

Strona pozwana, odrzucajac swg odpowiedzialno$é na podstawie przepisow dotyczacych nienalezytego wykonania
zobowigzania (co zdawala sie i podziela¢ powddka), powolywala sie na przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm. dalej: Prawo pocztowe), ktére w jej ocenie ograniczaja
odpowiedzialno$é pozwanej jedynie do zakresu wskazanego w art. 88 Prawa pocztowego.

Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie podziela.

Zgodnie z tredcig art. 87 ust. 1 Prawa pocztowego do odpowiedzialnoéci operatoréw pocztowych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego stanowi, ze operator pocztowy odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okre$lonym ustawa (Prawem pocztowym, czyli
w zakresie wskazanym w art. 88 Prawa pocztowego), chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie jest:

a) nastepstwem czynu niedozwolonego;
b) nastgpilo z winy umy$lnej operatora;
¢) jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.

Analiza tej normy prowadzi do wniosku, ze w sytuacji nienalezytego wykonania przez poczte zobowigzania wskutek
czynu niedozwolonego, z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego doreczenie przesylki do rak pani M. K., ktéra na doreczeniach potwierdzila przyjecie
przesylek i przybila pieczatke (...) spotka z 0.0.” nie stanowilo po stronie pracownika pozwanej czynu niedozwolonego,
ani tez nie nastgpilo to z winy umyslnej doreczyciela. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w K. przy ulicy (...),
w dacie dokonywania doreczenia, mie$cily sie siedziby dwoch spolek - Spolki (...) oraz Spoiki (...) sp. z 0. 0. Co wiecej
— prezesem obu spoélek byla ta sama osoba. Z tresci art. 97 ke wynika, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania
czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.
Tym bardziej i osoba taka uprawniona moglaby by¢ do odbioru przesyltek. W takiej sytuacji nie mozna upatrywac
po stronie listonosza dopuszczenia sie czynu niedozwolonego, czy tez tego, ze w spos6b umyslny doreczyl przesytke
osobie nieuprawnionej do jej odbioru.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego doreczyciel winien by¢ pouczonym o tym, ze przesyltke adresowana dla
konkretnej sp6tki nie moze odebraé osoba legitymujaca sie pieczatka innej spolki. Doreczenie przesylki pani M. K.,



ktora potwierdzila jej odbior przybijajac pieczatke (...) sp. z 0. 0.” stanowilo wynik razacego niedbalstwa doreczyciela,
co skutkowaé winno pelna odpowiedzialno$cia na podstawie art. 471 ke.

Przeslankami odpowiedzialnoéci z art. 471 ke s3: nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie szkody oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Zobowigzanie zostalo wykonane w spos6b nienalezyty (co wiecej wskutek razacego niedbalstwa), co zostalo oméwione
WYyZej.

Rodzi sie pytanie odnoénie zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z art. 36181 ke konieczng
przeslanka kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub
zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody. Unormowanie zawarte w powolanym przepisie
opiera sie na zalozeniach tzw. teorii przyczynowos$ci adekwatnej, zgodnie z ktéra zwiazek przyczynowy zachodzi
wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowiacym normalne nastepstwo okreslonej przyczyny, a przyczyna ta
normalnie powoduje tenze skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nie jest wystarczajgce stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest
stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o nastepstwa "normalne", czyli oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy,
typowe wedlug stanu wiedzy o zwigzkach przyczynowych towarzyszacych roznym zjawiskom, nie bedace rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoéci, (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001r. z uzasadnieniem,
1 PKN 361/00, OSNP 2003/3/62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, niepubl.).
Jest rzeczg oczywista, ze wykazanie istnienia tak pojmowanego nastepstwa przyczynowo-skutkowego obcigza powoda
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006r. z uzasadnieniem, IT CK 372/05, nie publ.). Istota regulacji
art. 36181 ke pozwala zatem na przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy szkody tylko za typowe, a wiec normalne skutki
jego zawinionych (bezprawnych) zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktore w ciagu zdarzen daja sie
nawet polaczyé w jeden lahcuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne, typowe nastepstwo okre$lonego zachowania
mozna wiec uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktéry daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec
takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego - jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako
normalny rezultat okre§lonego zachowania, w tym takze zawinionego deliktu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004r., IV CK 395/03, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 201o0r., III CSK 229/09, LEX nr
602264).

Przenoszac powyzsze czysto teoretyczne rozwazania na kanwe sprawy nie mozna przyjaé, by powodka wykazala tak
rozumiany, normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nieprawidlowym doreczeniem przesyltki pocztowej,
a powstaniem szkody w postaci przedawnienia zobowigzania podatkowego, co skutkowalo konieczno$cig zwrotu
wskazanych w petitum kwot. Tu podzieli¢ nalezy trafne rozwazania Sadu pierwszej instancji. O ile przesylka zostala
doreczona nieprawidlowo (a takie sytuacje zdarzaja sie) winna by¢ doreczona ponownie. Nie jest normalnym skutkiem
tegoz przedawnienie zobowigzania, ktorego dotyczyla przesylka. Doreczone przesylki dotyczyly zobowigzania
podatkowego, co do ktérego istniala grozba przedawnienia, zatem juz obowigzkiem powodki bylo dopilnowanie by
doreczenie nastgpilo w roku 2014. Jak stusznie podkredlit Sad pierwszej instancji, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, (sygn. akt III CSK 243/12, publ. LEX 13432900) wskazal, ze nie mieSci
sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkoda, ktérej poszkodowany mogl uniknaé wykorzystujac
swoje mozliwoSci zapobiezenia jej powstania, albo nie wykorzystujac swoich mozliwoséci prowadzacych do jej
usuniecia (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. II CSK 348/07, publ. LEX 623798). Co
do zasady bowiem istnieje obowigzek poszkodowanego zapobiegania szkodzie oraz zmniejszania jej rozmiaréw,
wynikajacy m.in. z art. 35482 ke i art. 363 kc. Powodka zwrotne poswiadczenia odbioru przesylki otrzymala 2
grudnia 2014 roku. W dniu 17 grudnia 2014 roku podjela postepowanie reklamacyjne. Niezaleznie juz zatem od
podjecia postepowania reklamacyjnego, ktore trwa¢ moze do 30 dni, powodka winna byla przedsiewzigé czynnosci
zapobiegajace przedawnieniu zobowiazania. Norma art. 144 zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujacym w dacie dokonywania doreczen w niniejszej sprawie (Dz.U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.) wskazywala, ze
organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez pracownikow obstugujacych
organ podatkowy lub przez osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw. Powodka zatem — wobec grozby



przedawnienia zobowigzania — wiedzac tez, ze przesylka zostala doreczona nieprawidlowo, winna skorzystac z
uprawnien z art. 144 Ordynacji podatkowej i dokona¢ doreczenia przesytki za pomocg pracownika obslugujacego
organ podatkowy. Uzna¢ wiec nalezalo, ze powodka nie wykorzystala swoich mozliwo$ci zapobiezenia powstaniu
szkody w postaci nieuzyskaniu podatku. Powddka nie wykorzystala tez czasu pomiedzy zwrotem przesylek, a
podjeciem czynnoSci zmierzajacych (w tym bezposrednio) do dokonania doreczenia w terminie, w jakim uznawata o
braku przedawnienia. W sprawie nie zostala wiec spelniona przestanka normalnej przyczynowosci na podstawie art.
361 § 1 ke.

Sad Apelacyjny stoi rowniez na stanowisku, ze w sprawie powodka nie wykazala tez i wysoko$ci swej szkody. Szkoda, w
rozumieniu art. 471 ke (lub art. 415 ke) w zwiazku z art. 36182 ke, czyli zar6wno przy odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
jak i deliktowej, obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) i utracone korzysSci (lucrum cessans). Strata (bo
tego domagala sie powddka) wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo
na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu pasywow. Stusznie w sprawie podnosila strona pozwana, iz
to ze wydana zostala decyzja o wysokoSci podatku od nieruchomosci za rok 2009 w wysoko$ci 126 737 zl, a takze
fakt uzyskania platnosci w drodze postepowania egzekucyjnego, wcale nie przesadza ze cala nalezno$¢ podatkowa
zostalaby przez organ podatkowy odzyskana, gdyz pominieta zostala ewentualna droga odwolawcza, w tym réwniez
odwolanie do sagdu administracyjnego.

Pomimo zatem przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze strona pozwana wykonala swoje zobowigzania w sposob nienalezyty,
dopuszczajac sie razacego niedbalstwa, wobec braku spelnienia pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci z art. 471
ke (wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego oraz wysokoSci szkody) roszczenie nie powddki nie moglo ulec
uwzglednieniu.

(***)

Zgodnie z treScig art. 443 kc okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z treci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego. Sama
powdbdka domagala sie zresztg oceny jej zadania pod katem odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Rezim odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych obwarowany jest wiekszymi obostrzeniami, w
szczegblnosci wykazaniem zawinionego dzialania sprawcy. W tym przypadku chodziloby o postepowanie doreczyciela,
za ktorego dzialania odpowiada pozwana na podstawie art. 430 ke.

Dzialanie doreczyciela uznal Sad Apelacyjny za zawinione (razace niedbalstwo), co zostalo omdéwione wyzej. Jednakze
odpowiedzialnoé¢ deliktowa wymaga spelnienia roéwniez i pozostalych przeslanek, w tym adekwatnego zwigzku
przyczynowego oraz wykazania wysoko$ci szkody. Przestanki te, co zostalo oméwione wyzej, nie zostaly wykazane.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie 1) wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 98 kpc. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota 4 050 zl stanowi honorarium jej pelnomocnika
procesowego, ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Solecka



