Sygn. akt I ACa 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT C 869/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Solecka

Sygn. aktI A Ca 27/17

UZASADNIENIE

Pow6d K. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. na jego rzecz kwoty 500.000z}
tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale na nieruchomo$ci powoda, polozonej w R. przy ul. (...), z



ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012r. Ewentualnie, w razie stwierdzenia braku podstaw do zasadzenia
odszkodowania, wniosl o zobowigzanie pozwanej do naprawy przywracajacej stan poprzedni tejze nieruchomosci,
poprzez wykonanie prac naprawczych w budynku mieszkalnym wraz z dobudowanym budynkiem gospodarczym i
ogrodzeniu oraz innych czeSciach sktadowych nieruchomoéci, poprzez:

a) usuniecie pochylenia budynku mieszkalnego wraz z dobudowanym budynkiem
gospodarczym w rozmiarze okolo 25 mm/m przez jego wyprostowanie,
b) usuniecie szkdd wtornych pochyleniu w budynku,

¢) usuniecie odspojenia schodéw zewnetrznych i ich pochylenia, wraz z uszkodzeniami konstrukeji ganku, w tym
peknieé okladzin z kamienia naturalnego;

d) usuniecie peknieé plytek ceramicznych w wejéciu do budynku, na podestach klatki
schodowej i w lazienkach oraz ponowne przymocowanie odspojonych od zaprawy
mocujacej ptytek do podloza,

€) usuniecie zarysowan plytek ceramicznych okladzin $cian w lazience na parterze i na pietrze,
f) usuniecie zarysowan muréw wewnetrznych i zewnetrznych, zarysowan kominéow
widocznych w piwnicach i na kondygnacjach mieszkalnych,

g) usuniecie zarysowan stropéw budynku mieszkalnego,

h) usuniecie deformacji stolarki okiennej i drzwiowej z trwatymi uszkodzeniami
o$cieznic tej stolarki, rozszczelnienia polaczen o$cieznic okien i muréw zewnetrznych,
i) usuniecie zarysowan elewacji, muréw podokiennych i nadprozy oraz uszkodzonych
tynkéw zewnetrznych,

j) przywrbcenie do stanu poprzedniego rozerwanych pokry¢ papowych i uszczelnienie dachu;
k) usuniecie peknie¢ kominéw ponad dachem,

1) usuniecie spekan i deformacji chodnika opaskowego betonowego woko6l budynku
mieszkalnego,

m) usuniecie spekan schodéw zewnetrznych w wejsSciu do piwnic, peknie¢ posadzek
piwnic,

n) usuniecie odspojenia budynku gospodarczego od bryty budynku mieszkalnego,

0) usuniecie peknie¢ muréw budynku gospodarczego,

p) usuniecie zarysowan posadzek budynku gospodarczego,

q) usuniecie deformacji bram i furtek, pochylenia metalowych stupkéw ogrodzenia,

spekan cokoléw,



r) przywrocenie liniowoSci ogrodzen,

s) usuniecie deformacji i spekan betonowych cokoléow ogrodzen,

t) usuniecie peknie¢ opaski betonowej wokot budynku,

u) przeprowadzenie prac porzadkowych, malarskich i towarzyszacych,

Powo6d nadto domagal sie umocowania go do wykonania wskazanej naprawy na koszt pozwanej, w razie jej
niewykonania przez pozwana w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia wyroku oraz zwrotu kosztow procesu
od pozwane;.

Wskazal, ze jest wlaScicielem powolanej wyzej nieruchomosci, a w wyniku dzialalno$ci zakladu (...) S.A. Oddzial KWK
(...) doszlo do ruchéw podloza, ktére spowodowaly w niej szkody. W dniu 21 listopada 2012r. powdd po raz kolejny
zlozyt wniosek o naprawienie uszkodzen wywolanych ruchem zakladu gorniczego, otwierajac tym samym dalszy etap
postepowania ugodowego; pozwana w dniu 1 lutego 2013r. dokonala ogledzin i stwierdzita zakres uszkodzen, ktore
uznala za powiazane przyczynowo z ruchem swojego zaktadu gobrniczego, odraczajac termin naprawienia szkody
do czasu zakonczenia eksploatacji. Powdd nie zgodzil sie na to. Podkreslil, ze do szkdd ciaglych, ktore czeSciowo
ujawnily sie czeSciowo przed i cze$ciowo po 1 stycznia 2012r., zastosowanie znajduje ustawa z 9 czerwca 2011r. - Prawo
geologiczne i gornicze, stad powdd wybral roszczenie o odszkodowanie, uznajac kolejne remonty za niecelowe wobec
wciaz ujawniajacych sie szkod.

W odpowiedzi pozwana (...) Spoltka Akcyjna w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze szkody w nieruchomosci powoda powstaly przed dniem 1 stycznia 2012r.,
dlatego tez zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie ustawa z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gornicze.
Nadto pozwana zarzucila, ze wychylenie budynku wynosi maksymalnie 13,90 mm/m, jest malo uciazliwe, zatem prace
remontowe winny zmierza¢ do zmniejszenia ucigzliwo$ci uzytkowania budynku. Z ostrozno$ci procesowej strona
pozwana podniosla, ze nieuzasadnione jest zadanie zasadzenie odsetek od dnia 30 listopada 2012r., albowiem nie
zostal jeszcze ustalony zakres ewentualnych uszkodzen oraz sposéb naprawy.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016r. powdd ograniczyl powddztwo do kwoty 470.000z1 wraz z ustawowymi
odsetkami, cofajac pozew w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sprecyzowal, ze na powyzsza kwote
skladaja sie wynikajace z opinii bieglych z zakresu budownictwa koszty naprawy budynku mieszkalnego, budynku
gospodarczego, koszty ewentualnej rozbiorki budynku, koszty naprawy ogrodzenia. Nadto pelnomocnik powoda
wniost o nieobcigzanie powoda kosztami sagdowymi.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty, wskazujac, ze naprawa powinna nastapi¢ przez
przywrdcenie stanu poprzedniego. Pelnomocnik pozwanego wnidst o wzajemne zniesienie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Katowicach w pkt 1. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 396277,81z z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r, w pkt 2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 30000z} wraz z
ustawowymi odsetkami, w pkt 3. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt 4. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4316,60z tytulem zwrotu kosztow procesu, w pkt 5. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 29958,84z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktbrej uiszczenia
powod byt zwolniony oraz wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych sadowych, ktére tymczasowo pokryte
zostaly z sum Skarbu Panstwa, w pkt 6. odstepujac od obciazenia powoda kosztami sadowymi.

Poza sporem bylo, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w R. przy ul. (...),
stanowiacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W. Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege
Wieczysta KW nr (...). Posadowiony jest na niej budynek mieszkalny murowany, wzniesiony w potowie lat 70~ tych ze



stropami zelbetowymi. Do budynku mieszkalnego dobudowana zostala réwniez cze$¢ gospodarcza. CzeScia skladowa
nieruchomosci powoda jest rowniez ogrodzenie skladajace sie ze stalowych stupkdéw, z cokolem betonowym i brama.

Budynek posadowiony na nieruchomosci powoda zostal wybudowany zgodnie z
pozwoleniami budowlanymi oraz zasadami sztuki budowlanej.

Nie bylo kwestionowane, ze nieruchomos$é powoda polozona jest na obszarze géorniczym pozwanej (...) Spoki Akcyjnej
w K., w granicach ktérego roboty gbrnicze prowadzi KWK (...)w R., bedgca zakladem gérniczym pozwanej. W 2015r.
pozwana zbyla powyzsza Kopalnie na rzecz (...) Sp.z0.0. wK..

Jak ustalono, pismem z 21 listopada 2012r. powdd wniést o naprawienie uszkodzen wywolanych ruchem zaktadu
gbrniczego. W odpowiedzi na wniosek pozwana dokonala ogledzin w dniu 1 lutego 2013r., w wyniku ktorych ustalila
zakres uszkodzen. Powdd stwierdzil wowczas, co zamieszczono w protokole, Ze szkody pojawily sie w 2010r. i ujawniaja
sie nadal. Pismami z dnia 18 marca 2013r. i 11 kwietnia 2013r. pozwana poinformowala powoda, ze z uwagi na
planowang eksploatacje gornicza, w zasiegu ktorej znalez¢ ma sie rowniez dom powoda, przeprowadzenie remontu
domu jest z punktu ekonomicznego nieuzasadnione i ze po zakonczeniu eksploatacji w drugiej polowie lipca 2015r.
nalezy zlozy¢ ponowny wniosek o naprawienie szk6d gbérniczych.

Niektoére z ujawnionych szkdéd pochodzenia gbrniczego, zostaly naprawione w drodze doraznych remontéw przez
powoda w wykonaniu ugody zawartej z pozwang 18 wrze$nia 2007r. Z uwagi na dalsza eksploatacje zakladu
gbrniczego, mimo podejmowanych prob restytucji naturalnej, na nieruchomos$ci powoda ujawnily sie ponownie :
dalsze pochylanie sie budynkéw, pekniecia Scian i posadzek.

Sad Okregowy ustalil, ze od chwili powstania w 1974r., z przerwami, budynek powoda byl poddawany wplywom
eksploatacji gorniczej, wskutek czego, jak teoretycznie obliczono, ulegl on obnizeniu o 3,256 m. Zgodnie z pomiarami
geodezyjnymi, budynek powoda na skutek wplywow eksploatacji gorniczej jest nadmiernie pochylony w przedziale
Sredniej ucigzliwos$ci uzytkowania: w kierunku wschodnim od strony péinocnej - 15,40 mm/m, w kierunku wschodnim
od strony poludniowej - 3,60 mm/m, od strony wschodniej w kierunku péinocnym - 16,60 mm/m i od strony
zachodniej w kierunku pélnocnym - 6,10 mm/m. W tym zakresie mozliwa jest naprawa wedtug zalecen dla budynkow o
malej uciazliwosci lub rektyfikacja budynku, w zaleznoéci od uzgodnienia z jego uzytkownikami. Budynek mieszkalny
jest pochylony nier6wnomiernie, za$§ wychylenie w budynku gospodarczym znajduje sie na granicy niedopuszczalnosci
ucigzliwej. Eksploatacja gérnicza nie przyczynila sie do zmian stosunkéw wodnych, ktére spowodowalyby uszkodzenia
budynku. Na nieruchomoéci powoda nie wystepuja deformacje nieciagle. Eksploatacja pozwanej w rejonie budynku
powoda jest planowana do 2019 roku, co bedzie powodowato wplywy I i II kategorii szk6d gbérniczych, ktdére nie
powinny przyczyni¢ sie do powstania uszkodzen budynku.

Stwierdzono nadto, w oparciu o opinie bieglego ds. gornictwa i geologii R. S. oraz bieglego z zakresu budownictwa J.
L., ze budynek powoda ma bowiem 3 kategorie odpornosci, co przy tych wplywach eksploatacji gorniczej wskazuje,
ze bedzie on skutecznie zabezpieczony na przyjecie nowych wplywoéw od planowanej eksploatacji gérniczej. Nie jest
wykluczona reaktywacja starych zrobow, ktéra wraz z wplywami eksploatacji projektowanej moze doprowadzié¢ do
drobnych uszkodzen. Calkowite uspokojenie goérotworu po zakonczeniu eksploatacji projektowanej nastapi okolo
2025T.

Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglych ds. budownictwa: J. £. i M. S., iz na nieruchomosci
powoda wystapily nastepujace uszkodzenia:

a) w budynku mieszalnym:

wychylenie bryly budynku z pionu, spekania i zarysowania na elewacji, spekania $cian, spekania posadzki w piwnicy,
spekania plytek w progu drzwi wejéciowych, spekania plytek podlogowych w kuchni, zarysowania tynkéw na sufitach



wzdhluz dZwigaréw stalowych, nieliczne spekania plytek ceramicznych i ich odspojenie w tazience, uszkodzenia stolarki
okiennej w postaci spekan ram okiennych i oSciezy oraz wychylenie okien z pionu, uszkodzenia komina,

b) w budynku gospodarczym:

wychylenie bryly budynku z pionu, spekania $cian, pekniecie stropu, spekanie opaski betonowej wzdluz Sciany
frontowej, spekanie posadzki betonowej,

¢) ogrodzeniu frontowym i bocznym:
pekniecia cokolu betonowego.

Stwierdzono, ze warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego powoda stanowi kwote 275.878z} netto (297.948,24z1
brutto), budynku gospodarczego - 35.491zt netto (43.653,93z1 brutto). Ewentualna rektyfikacja budynku powoda
musialaby polega¢ na zastosowaniu metody DMT. Szacunkowy koszt rektyfikacji budynku powoda ta metoda
wynosilby 232.760z} netto, za$ koszty dokumentacji to kwota 7000zl Koszt usuniecia aktualnych szkéd goérniczych to
kwota 36.362,34zl netto. Szacunkowy koszt rektyfikacji budynku wraz z kosztami remontu stanowi kwote 276.122,32z}
netto (298.212,613z} brutto). Koszt rozbiorki budynku mieszkalnego stanowi kwote 67.109z1 netto.

Szacunkowy koszt rektyfikacji budynku gospodarczego ustalono na 75.632z} netto (93.027,36zt brutto). Wartoéé
odtworzeniowa budynku gospodarczego wraz z kosztami jego rozbiorki stanowi kwote 54.045z} netto (66.475,35z1
brutto). Istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia uciazliwo$ci w budynku gospodarczym poprzez poziomowanie posadzek oraz
przywrocenie jej wlasSciwych spadkéw i remontu w zakresie robot o warto$ci 5531,27z1 netto (6803,46z} brutto).

Koszt naprawy szkody ogrodzenia oceniono na sume 2010,11z} netto (2472,44z} brutto), zas§ w ogrodzeniu bocznym
- 2086,09z1 netto (2565,89z1 brutto).

Sad Okregowy dokonujac powyzszych ustalen faktycznych w pelni oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego
z zakresu gornictwa i geologii R. S. w zakresie czasu i zakresu oddzialywania na nieruchomo$¢ powoda wplywow
prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci goérniczej. Nie uwzglednil jedynie z tej opinii wnioskoéw co do wartosci
wychylenia budynku powoda, pozostajacymi poza zakresem specjalizacji bieglego. Opinie bieglych ds. budownictwa
J. L.iM. S. wraz z uzupelieniem byly natomiast podstawa ustalen w zakresie rozmiaru szkody i sposobu jej naprawy;
zostaly ocenione jako precyzyjne, stanowcze, w spos6b niebudzacy watpliwoéci wyjasniajace zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, wyjadniajgce takze watpliwo$ci strony powodowe;j.

W tym powyzszych ustalen uznal Sad Okregowy, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znajda normy ustawy z 9 czerwca
2011r.— Prawo geologiczne i gornicze, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012r., stosownie do art. 222, stanowiacej, iz
do postepowan wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy, to jest przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. nr 228 poz. 1947 ze zm.). Wskazal na
bezsporna okolicznoéc, iz powdd zlozyl wprawdzie wniosek o naprawienie szkody gérniczej w dniu 21 listopada 2012r.,
jednakze szkody w nieruchomos$ci powoda wystepowaly juz przed 1 stycznia 2012r. Wskazal Sad, ze w wykonaniu
ugody zawartej miedzy stronami, zainicjowanej zgloszeniem z 2007r., ponowne szkody ujawnily sie w nastepstwie
prowadzonej przez pozwana eksploatacji.

Podkreslil, iz porownanie pomiaréw wychylenia budynku dokonanych w dniach 26 wrze$nia 2013r. i 17 czerwca
2014r. wskazuje, ze w tym okresie pochylenie budynku po przekatnej zwiekszylo sie. Przesadza to, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie istnieje tzw. szkoda ciagla, o charakterze dynamicznym przy czym zdarzenie
wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r., jednakze skoro sama szkoda
ujawniala sie nadal w 2012 roku i latach nastepnych, tym samym zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 9
czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gérnicze.

Wobec tego oparl sie Sad Okregowy o regulacje art. 144 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i
gobrnicze, wlasciciel moze zadaé naprawienia wyrzadzonej ruchem zakladu gérniczego szkody na zasadach okre§lonych



ustawa, przy czym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy opiera sie na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Uznal
zatem, ze w my$l art. 363 § 1 ke naprawienie szkody stosownie do wyboru powoda moze polegaé albo na przywroceniu
stanu poprzedniego, czyli restytucji naturalnej, albo na zaplacie

odszkodowania pienieznego (tzw. rekompensaty pienieznej). Przywolal nadto przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej : zdarzenie wywolujace szkode, szkode oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode, a powstala szkoda, uznajac ze wystepuja one kumulatywnie w niniejszej sprawie. Podniesiono,
ze 7z opinii bieglego sadowego z zakresu geologii i gornictwa wynika, iz pozwana prowadzila eksploatacje gornicza
w rejonie nieruchomosci powoda przez caly okres istnienia budynku od momentu jego wybudowania w 1974r. do
2014r. z przerwami, oddzialujac na nig. Pozostale przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, a wiec
szkoda i jej rozmiar, jak tez zwiagzek przyczynowy pomiedzy szkoda a eksploatacja gérnicza pozwanej oraz koszt
naprawy szkody zostaly wykazane w drodze opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkod gorniczych J.
L., ktory stwierdzil w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w opinii uszkodzenia w budynku mieszkalnym, budynku
gospodarczym i ogrodzeniu, sa przyczynowo zwigzane z wplywami eksploatacji pozwanej. W oparciu o dowod z
opinii bieglego M. S. wynika, ze szkody o charakterze gbérniczym stanowia takze uszkodzenia w stolarce okiennej,
oplytkowaniu Scian i posadzek w tazience. Uznat Sad, iz wszystkie szkody wymagaja naprawy zgodnie z zasadg pelnej
rekompensaty szkody (art. 363 § 1 ke).

W zakresie koniecznoS$ci wykonania rektyfikacji budynku positkowal sie Sad pierwszej instancji opinig bieglego J. L.
z ktorej wynika, ze budynek powoda na skutek wplywoéw eksploatacji gérniczej budynek jest pochylony w kierunku
wschodnim od strony pélnocnej - 15,40 mm/m, w kierunku wschodnim od strony poludniowej - 3,60 mm/m, od
strony wschodniej w kierunku pélnocnym - 16,60 mm/m i od strony zachodniej, w kierunku pélnocnym - 6,10 mm/m.
W ocenie ich charakteru oparl sie za bieglym o zasady zaproponowane przez Gléwny Instytut Goérnictwa w K., zgodnie
z ktérymi wychylenie w przedziale od 15 do 20mm/m okreslane jest jako wychylenie $redniej ucigzliwosci i przy
tego typu wychyleniach naprawa mozliwa jest poprzez rektyfikacje badz wykonanie konkretnych prac naprawczych
majacych na celu zmniejszenie uciazliwo$ci uzytkowania budynku, przy czym preferuje sie ten drugi sposéb naprawy
budynkow.

Natomiast wychylenie budynku przekraczajagce 20mm/m zaliczane jest do wychylenia o duzej ucigzliwoSci, w
przypadku ktérego proponuje sie rektyfikacje budynku. W niniejszej sprawie wyniki pomiaréw wychylenia budynku
powoda wskazuja, ze zaliczy¢ nalezy je do wychylen o éredniej ucigzliwo$ci.

W ocenie Sadu stopien wychylenia budynku powoda kwalifikuje budynek powoda do rektyfikacji, jak takze uznal
biegly z zakresu budownictwa J. L. w opinii, ktéra dotyczy jedynie naprawy pochylenia budynku. Pozostale za$
uszkodzenia w budynku mieszkalnym powoda : stolarki okiennej, plytek $ciennych i podlogowych w lazience,
wymagaja napraw, ktorych koszt zostal ustalony w opinii bieglego z zakresu budownictwa M. S..

Zwazyt Sad Okregowy, iz zaproponowana przez bieglego J. L. alternatywna i mniej kosztowna metoda naprawy
budynku gospodarczego polegajaca na zmniejszeniu ucigzliwoSci zwigzanych z wychyleniem budynku poprzez
poziomowanie posadzek oraz przywrdocenie jej wlaéciwych spadkéw, w istocie nie prowadzilaby do skutecznej naprawy
szkody, a jedynie zmniejszenia ucigzliwosci wychylenia. Wskazal nadto, ze budynek gospodarczy jest dobudowany do
budynku mieszkalnego, tym samym brak racjonalnego uzasadnienia dla rektyfikacji jedynie budynku mieszkalnego z
pominieciem dobudowanej cze$ci budynku, wylacznie z uwagi na pelienie funkcji gospodarczych, a nie mieszkalnych.
Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez naprawa budynku gospodarczego polegac¢ powinna
na jego rektyfikacji.

Jezeli chodzi o ogrodzenie, opierajac sie o wnioski opinii bieglego uznat Sad, ze zakres i charakter szkdd pozwala na
ich restytucje naturalna.

Globalne koszty naprawy szkody ustalono w ponizszy sposob:



- koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego wraz z kosztami remontu - 279.228 ,60 zl,

- koszt naprawy stolarki okiennej i plytek w lazience - 18.983,53 zl,

- koszt rektyfikacji budynku gospodarczego - 93.027,36 zl,

- koszt naprawy ogrodzenia frontowego - 2472,44 zl,

- koszt naprawy ogrodzenia od strony wschodniej - 2565,89 zl.

Laczny koszt napraw szkody w nieruchomoéci powoda oceniono zatem na 396.277,81 z1 brutto.

Skoro wiec powdd dokonal wyboru sposobu naprawy szkody, domagajac sie pienieznego odszkodowania, zasadzono w
punkcie 1 sentencji wyroku od pozwanej na jego rzecz 396.277,81zl, zgodnie z wnioskami opinii bieglych sadowych J.
E.iM. S., na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gbrnicze w zw. z art. 363 § 1 kc.

Podstawa orzeczenia o odsetkach byl art. 481 § 2 ke, ktore zasadzono w pkt 1

sentencji wyroku od dnia 22 grudnia 2012r. Sad Okregowy wskazal, iz powod zlozyt wniosek o naprawe szkod
gbrniczych w dniu 21 listopada 2012r., lecz uwzgledniono miesieczny termin dla rozpoznania wniosku powoda
przez pozwang na etapie przesagdowym jako termin niezbedny dla ustalenia wszelkich okoliczno$ci stanowiacych
podstawe faktyczna roszczenia, a wymagajacych skorzystania ze wspotpracy podmiotdéw posiadajacych w tym zakresie
wiadomoSci specjalne. Roszczenie odsetkowe za okres od dnia 30 listopada 2012r. do dnia 21 grudnia 2012r. zostalo
oddalone w pkt 3 sentencji wyroku jako bezzasadne.

W punkcie 2 wyroku umorzono postepowanie w zakresie cofnietego zadania pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
na zasadzie art. 355 § 1 kpc.

W punkcie 3 wyroku oddalono powodztwo w pozostalym zakresie, w oparciu o powolane wyzej przepisy. Oddaleniu
podlegalo zadanie zasadzenia jako odszkodowania kosztow rozbiérki budynku mieszkalnego w wysokoSci 67.109,00
z} netto, skoro wychylenie budynku mieszkalnego nie uzasadnialo jego rozbiorki.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art.100 kpc,
rozkladajac je stosunkowo miedzy stronami uznajac, ze powdd utrzymat sie ze swym zadaniem w 80%.

W punkcie 5 sentencji wyroku wyrzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy i w zw. z art. 100 kpc, przyjmujac powyzszy
stosunek wygranej powoda.

Sad Okregowy uwzglednil, iz przegrana powoda wynikala z ostatecznego ustalenia wartoéci szkody dopiero na
podstawie opinii biegtego z zakresu budownictwa, odstepujac od obciazenia powoda w pozostalej czeéci kosztami
sagdowymi, na mocy art. 113 ust. 3 ustawy, w pkt 6 sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 co do kwoty 364148,22z71 z odsetkami
ustawowymi od 22 grudnia 2012r. do 15 lipca 2015r. oraz w punktach 4 i 5, wniosla pozwana, domagajac sie jego
zmiany poprzez zasadzenie od niej na rzecz powoda 32129,59zt z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2015r. do 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 1 stycznia 2016r., a w pozostalym zakresie oddalenie
powodztwa oraz w konsekwencji stosownej zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu orzeczonych w punktach 4 i
5, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Zarzucala naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 144 ustawy z 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne
i gornicze w zw. z art. 361 kc i art. 363 § 1 ke poprzez bledne ustalenie wysokoéci szkody powstalej w budynku
mieszkalnym i gospodarczym powoda, mylne przyjecie, ze wlaSciwym sposobem naprawy szkody w nich jest
rektyfikacja, nadto naruszenie art. 361 ke w zw. z art. 481 § 2 ke poprzez bledne zasadzenie odsetek ustawowych od
22 grudnia 2012r. i wzbogacenie powoda przez nienalezne $§wiadczenie, ktore nie byto wowczas wymagalne, poniewaz
jego wysoko$¢ i spos6b naprawy nie byly ustalone. Skarzaca zarzucala nadto naruszenie przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie poprzez ich calkowite pominiecie przy ustaleniu zakresu szkody w budynkach powoda i sposobu
jej naprawy. Wskazywala apelujaca ponadto na naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 227 kpce
oraz art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dowolno$¢ w jego ocenie. Skarzaca motywowala, iz biegly
J. L. nie uzasadnil w opinii, dlaczego naprawa szkdd w budynku powinna by¢ dokonana poprzez rektyfikacje i na
czym mialaby ona polega¢, dlaczego odpowiednim sposobem nie bylby sposoéb naprawy wlasciwy dla budynkéw z
wychyleniami o malej uciazliwoSci. Kwestionowala prawidlowo$c¢ i kompletno$¢ opinii tego bieglego, wskazujac, iz
pomijala ona wymogi okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ktore nie przewiduje sposobu naprawy poprzez
rektyfikacje. Zdaniem skarzacej naprawa powinna by¢ dokonana poprzez wypoziomowanie podldg i wykonanie innych
prac remontowych. Podnosila nadto, ze w przypadku budynku gospodarczego rektyfikacja jest niecelowa, bowiem
jej koszt przekracza jego warto$¢ odtworzeniowa, za$ Sad i w tym przypadku nie rozwazyl regulacji powyzszego
Rozporzadzenia. Zaznaczala, ze nie kwestionuje wartoéci robdt naprawczych w budynku mieszkalnym okre$lonych
w opinii bieglego J. L. na 20287,80z} oraz budynku gospodarczym do wysokosSci 6803,46z1, a takze co do naprawy
ogrodzenia w kwocie 2565,89z brutto, uznajac, ze uszkodzenia stolarki okiennej nie stanowia szkody gorniczej, zas
zarysowan plytek nie trzeba aktualnie naprawiac. Brak wyjaénienia w opinii bieglego wskazanych wyzej kwestii oraz
brak ich rozwazenia przez Sad Okregowy ocenila skarzaca jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Odnosnie zadania ubocznego pozwana argumentowala, ze odszkodowanie zostalo wyliczone w oparciu o opinie
bieglego wedlug cen w niej wskazanych, zatem odsetki winny by¢ ustalone od tej kwoty najwyzej poczawszy od daty
doreczenia odpisu opinii skarzacej, czyli 15 lipca 2015r., zwlaszcza, ze powod nie domagal sie ustalenia wysoko$ci
szkody z daty jej wyrzadzenia.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie istotnym
dla rozpoznania niniejszej sprawy, zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez
obie strony postepowania, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow, nalezycie rozwazony i oceniony.
Stad ustalenia te Sad Odwoltawczy przyjat za wlasne, bez koniecznoéci ponownego ich przywolywania.

Za nieskuteczny wypadalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego w postaci art. 227 kpc w zw. z art.
233 § 1 kpc. Nie dostrzezono zarzucanej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ani tez dowolno$ci w jego ocenie, zarzucanych w apelacji pozwane;j.

Niestusznie zarzucila skarzaca naruszenie powyzszych norm procesowych, ktore w istocie reguluja ocene dowodow z
punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad Okregowy tymczasem przeprowadzonym i dopuszczonym
w sprawie dowodom nie odmoéwil mocy dowodowej, ani tym bardziej wiarygodno$ci w zakresie, na ktory powolywala
sie apelujgca. Sama pozwana zreszta zarzutowi swojemu w istocie nadaje zupelne inne znaczenie, wskazujac
na wadliwo$¢ wysnucia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku o sposobie naprawienia szkody,
wlasciwym wedlug ustalonych uszkodzen w budynkach i ogrodzeniu na nieruchomo$ci powoda, pozostajacych



w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cig goérnicza pozwanej; ta kwestia natomiast nalezy juz do sfery prawa
materialnego, nie za$ do sfery ustalen faktycznych. W takiej sytuacji stwierdzi¢ wypada, ze nie ma podstaw do
podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym i ktore z tej przyczyny Sad Apelacyjny zaakceptowal i uznal za wlasne (zob. : wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika 2012r., I ACa 571/12). W érodku zaskarzenia pozwana kwestionowala
natomiast prawidlowo$¢ wnioskéw opinii pisemnej i opinii uzupelniajacej bieglego J. L., podczas gdy zglaszane przez
nig watpliwosci byly przedmiotem wypowiedzi zaréwno tego bieglego, jak i bieglego M. S., za$ strona pozwana na
odpowiednim ku temu etapie postepowania nie sktadata dalszych zastrzezen ani pytan do bieglych. Nie zglaszata takze
wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci, ktérych w zlozonym nastepnie Srodku odwolawezym wyjasnienia sie domaga;
tym samym utracila prawo powolywania sie na naruszenie przepisow postepowania (art. 162kpc). Sad Apelacyjny
nadto nie podzielil stanowiska skarzacej, jakoby doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez bieglego J. L. w wyniku
braku szerszego odniesienia sie do mozliwoSci naprawy uszkodzen w budynku mieszkalnego powoda, nie za$ jego
kompleksowej rektyfikacji. Zagadnienia te zostaly nalezycie przez obydwu bieglych wyja$nione w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, za$ kwestionowanie ich wnioskéw winno bylo odbywac¢ sie na tamtym etapie postepowania,
nie za§ w ramach skladanego $rodka zaskarzenia od zapadlego rozstrzygniecia koncowego, zwlaszcza, ze opinie
bieglych w ocenie Sadéw obu instancji nalezycie wyjasnialy zagadnienia stanowiace przedmiot opinii, a nadto zadna
ze stron ostatecznie ich nie zakwestionowala. Zdaniem Sadu Odwolawczego ponadto, przekonujace jest stwierdzenie,
iz remonty poszczego6lnych miejscowych uszkodzen budynkéw w miejsce ich rektyfikacji, spowodujag jedynie chwilowa
poprawe ich stanu. Nie doprowadzi natomiast do ostatecznej likwidacji szk6d; wskazuje na to nie tylko znaczne
wychylenie obu budynkéw na posesji powoda, co biegli w opinii podkreslali oraz fakt, iz dotychczasowe czastkowe
remonty przez okolo czterdziesci lat nie doprowadzaly do skutecznej naprawy szkod gorniczych w nieruchomosci
powoda, ale rowniez pewna perspektywa kontynuowania eksploatacji gorniczej oddzialywujacej zar6wno dotychczas,
jak i w wieloletniej przyszlo$ci, na te nieruchomo$¢.

Zasadnie uznal Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ustawa Prawo geologiczne i gérnicze
Z 9 czerwca 2011r., a to z uwagi na fakt ciagglo$ci wystepowania szkody. Stanowisko, zgodnie z ktérym do spraw
o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo
geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2014r., V CSK 93/13, uchwala Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2013r., III CZP 75/13), znane jest Sadowi
Odwolawczemu, jednakze nie znajduje ono zastosowania w niniejszej sprawie. Szkody powstate uprzednio natomiast
wystepuja w sposo6b ciggly do chwili obecnej, pojawily sie takze w okresie obowigzywania regulacji ustawy - Prawo
geologiczne gbrnicze z 9 czerwca 2011r., zatem ona wla$nie winna by¢ stosowana (art. 3 kc). Powdd dokonal wigzacego
wyboru sposobu naprawy szkody, domagajgc sie zaplaty odszkodowania w formie pienieznej.

Rozmiar szkody gorniczej i wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania znany byl w dacie zgloszenia zadania
naprawienia szkody przez powoda, a w kazdym razie winien by¢ znany zobowigzanej juz po uplywie miesigca od
zgloszenia. Opinie bieglych jedynie istniejaca wysoko$é szkody gorniczej u powoda potwierdzily. Fakt kwestionowania
zwigzku okreslonych wystepujacych w nieruchomosci powoda szkod z eksploatacja gérnicza, dazenie do odwleczenia
naprawy szkod do czasu zakonczenia dzialalno$ci przedsiebiorcy na terenie obejmujacym wplywami nieruchomoéé
powoda, nie moze wplywaé na ocene zasady i terminu wymagalno$ci naleznoéci na rzecz uprawnionego. Godzi
sie wskazaé, iz zobowigzania, ktérych zrédlem zaistnienia sa czyny niedozwolone, powstaja w dacie popelnienia
tych czynbéw, a wobec tego, ze nie wskazujg terminu w jakim dluznik powinien naprawi¢ szkode, zaliczane sa
do zobowigzan bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalnosSci nastepuje w rezultacie
wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to przeksztalca zobowiazanie bezterminowe w
terminowe. Zgodnie z art. 455 ke spelienie §wiadczenia przez dtuznika powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu
go przez wierzyciela, a termin ,niezwlocznie” nalezy rozumieé jako ,realny”, w ktorym dluznik przy uwzglednieniu
okolicznoS$ci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 ke i art. 355 ke bedzie w stanie dokonaé zaplaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r. II CSK 293/06, za: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010r., I
CSK 262/09). Taki tez termin Sad pierwszej instancji przyjal w zaskarzonym orzeczeniu. W niniejszej sprawie nie



stwierdzono, by w okresie miedzy data wymagalno$ci §wiadczenia a data ustalenia wysoko$ci odszkodowania z tytulu
szkdd gorniczych wystapila istotna réznica rozmiaru $wiadczenia, strona apelujaca okolicznoSci tej nie wykazala
ani nie naprowadzala na uprzednich etapach postepowania; fakt postepu technicznego, rozwdj branzy budowlanej
oraz zwiekszenie dostepnosci materialéw i technologii w tej dziedzinie §wiadczy o okolicznoéci przeciwnej. Nie
sposéb wiec przyjacé za wykazane, by po stronie powoda nastapi¢ mialoby bezpodstawne wzbogacenie. Zdaniem Sadu
Odwolawczego brak wiec podstaw do odstepstwa od obowigzujacej w prawie cywilnym zasady, ze dtuznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet jeéli kwestionuje jego
istnienie lub wysoko$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r. I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21,
z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Il CK 146/02) i od tej daty naleza mu sie odsetki,
stosownie do art. 481 § 1 ke. Nie doszlo wiec do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 361 ke w zw. z art. 481 § 2 ke.

Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, nie dopuscil sie przy wyrokowaniu naruszenia
przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 144 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze
w zwigzku z art. 361 ke i art. 363 § 1 ke poprzez bledne ustalenie szkody powoda oraz sposobu jej naprawy. Jak
juz bowiem wyzej wskazano, Sad Okregowy prawidlowo oparl sie w tej kwestii na miarodajnych i wiarygodnych
twierdzeniach bieglych dysponujacych wiedza specjalistyczna, zawartych w ich opiniach. Wlasciwie ustalil zasade
oraz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, wedle dokonanego przez niego, wigzacego, wyboru sposobu
naprawienia szkody. Droga naprawy szkody poprzez zaplate odszkodowania w wysokoSci rownej warto$ci kosztow
remontu budynkéw, preferowany przez apelujaca, nie zostata uznana za wlasciwa w realiach niniejszej sprawy przez
bieglych, a nadto z uwagi na dotychczasowy przebieg naprawy szkdéd goérniczych w nieruchomo$ci powoda oraz
przewidywang kontynuacje eksploatacji, nie sposéb uznaé, izby miala ona doprowadzi¢ do skutecznej naprawy szkody
powoda. Formulujgc zarzut naruszenia przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez ich calkowite
pominiecie przy ustaleniu zakresu szkody w budynkach powoda i sposobu jej naprawy, apelujaca w zaden sposéb
go nie sprecyzowala, nie wskazujac, w jaki sposéb biegli odnoszac sie do tej regulacji mieliby wysnu¢ odmienne
tezy opinii, niz to uczynili. Zaznaczy¢ ponadto ponownie nalezy, ze nie jest to wlasciwy etap dla kwestionowania
opinii bieglych jako niekompletnych czy sprzecznych z okreslonymi regulacjami. Rozporzadzenie nadto w zakresie
ewentualnych sposobow ustalania wysokoSci odszkodowania za szkody gornicze w budynkach nie moze mieé
decydujacego znaczenia. Nalezy takze wskaza¢, odnoszac sie do twierdzen skarzacej, iz globalny koszt rektyfikacji
budynkéw, z zaznaczeniem, ze w sklad zasadzonej kwoty odszkodowania wchodza takze koszty naprawy stolarki
okiennej i plytek oraz ogrodzenia, nie przekracza nadto ich warto$ci odtworzeniowej, stosownie do konicowych tez
opinii bieglych, przyjetych przez Sad Okregowy, co zarzucano.

Whbrew stanowisku skarzacej, szkody w stolarce okiennej i plytkach lazienkowych pozostaja w zwigzku przyczynowym
z dzialalno$cia gornicza pozwanej, stosownie do opinii bieglego M. S., za§ marginalna teza bieglego J. L., iz moglyby
one pozostawaé bez naprawy z uwagi na niska warto$¢, nie moze stanowi¢ podstawy orzeczenia sadowego, jak slusznie
uznat Sad Okregowy, kierujac sie zasadg pelnej restytucji szkody.

Brak bylo nadto podstaw do ingerencji w prawidlowe rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy stronami oraz
kosztach sadowych, co do ktérych pozwana nie zglaszala konkretnych zarzutéw mogacych je podwazyc¢.

Nalezalo zatem uznaé, iz zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji bylo trafne, za$ zaden z zarzutéw apelacji nie
byl w stanie go wzruszy¢.

Z tych przyczyn oddalono apelacje pozwanej jako bezzasadng, w oparciu o norme art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono na zasadzie art. 98 § 11i 3 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc, zasadzajqc je od przegrywajgcej pozwanej na rzecz wygrywajgcego powoda. Na koszty te
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 8100z1, obliczone stosownie do § 2
pkt 7w zw. z § 10 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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