Sygn. akt I ACa 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 265/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 12 096,13 (dwanascie tysiecy dziewieédziesiat sze$é i 13/100) zlotych,
b) oddala powodztwo w pozostalej czeSci,

¢) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 2 200 (dwa tysiace dwiescie) zlotych z tytulu kosztéw procesu,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 605 (szeSéset pieé) zlotych
z tytulu kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 1 800 (tysiac osiemset) ztotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska [ SSA Ewa Jastrzebska SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 14/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M. na rzecz powddki L. P. 53.600,17z1 z tytulu odszkodowania za niedopelnienie obowigzkow
zwigzanych z realizacja zajecia egzekucyjnego; w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil; nie obcigzyl powddki
kosztami procesu i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 2.681z}
z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powodka I. P. i A. P. (1) byli malzehistwem. Posiadaja dwoje
dzieci A. P. (2) i K. P.. Wyrokiem rozwodowym z 21 lipca 2005r. sygn. akt XVIII RC 889/03 Sad Okregowy zasadzil od
A. P. (1) na rzecz powddki alimenty po 500z} miesiecznie, a na rzecz A. P. (2) po 1.500 zl miesiecznie, ktére wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie I ACa 736/06 zostaly obnizone do 1.000z} miesiecznie. Wyrokiem z 26
kwietnia 2004r. Sad Rejonowy w K. w sprawie VRC 50/03 zasadzit od A. P. (1) na rzecz K. P. alimenty po 1.100z}
miesiecznie, ktore zostaly podwyzszone wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z 19 listopada 2004r., sygn. XVIII
RCa 316/04 do 1.500 zl miesiecznie. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M. M. M. prowadzil egzekucje na
rzecz K. P., A. P. (2) i na rzecz powodki. Z sum uzyskanych z egzekucji z udzialu dtuznika A. P. (1) w nieruchomoéci
zostaly zaspokojone naleznoSci alimentacyjne za okres do maja 2009r. Po tej dacie A. P. (1) nadal nie wywigzywal sie
w pehi z obowigzkow alimentacyjnych - przekazywal powddce po 50z miesiecznie, synowi - po 700zl miesiecznie.
Na koniec czerwca 2016r. powodka egzekwowala wierzytelno$é alimentacyjna w kwocie 38.700zl z tytulu nalezno$ci
glownych i 14.900,17z} z tytulu odsetek.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz A. P. (1) jest wspolnikiem pozwanej Spolki, posiada 60% udzialow w tej Spolce. Pelnil
funkcje prezesa zarzadu, a aktualnie jest jej prokurentem. Juz w 2006r. Komornik Sadowy zajal wynagrodzenie za
prace A. P. (1). W odpowiedzi na to zajecie A. P. (1) - pismem z 5 lipca 2006r. — o$§wiadczyl, iz pozwana wyplaca
mu wynagrodzenie w kwocie 1.050z} netto oraz, ze dobrowolnie przekazuje z niego 850zt na alimenty, tozac na rzecz
corki K. - 400 zl, na rzecz syna A. - 400z}, a na rzecz powddki - 50zt. W 2009r., po podziale sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci, zadluzenie A. P. (1) zaczelo na nowo narasta¢. Powédka ponowila woéwcezas wniosek o
zajecie egzekucyjne wynagrodzenia za prace A. P. (1) w pozwanej Spoltce, a Komornik ponowil zajecie, obejmujac nim
alimenty biezace na rzecz powddki i jej syna — tacznie po 1.500z1 miesiecznie i alimenty zalegte w kwocie 65.485,95 zt
oraz odsetki. Komornik dokonal takze zajecia tegoz wynagrodzenia takze w celu wyegzekwowania alimentow zaleglych
narzecz K. P.. Pismem z 1 pazdziernika 2010r. A. P. (1) poinformowal Komornika, iz przekazuje na poczet alimentow
750zt miesiecznie, co stanowi 2/3 jego wynagrodzenia, a pozwana poinformowata komornika, ze dtuznik pelni funkcje
prezesa spolki i otrzymuje wynagrodzenie brutto 1.450 zl, a netto 1.201,93 zl oraz, ze przekazuje 750zt miesiecznie
na poczet alimentéw naleznych synowi i bylej Zonie. Pismem z 20 pazdziernika 2010r. Komornik wezwal spétke do
realizacji zajecia i przekazywania Srodkoéw na wskazany w zajeciu rachunek komornika oraz wskazal, ze dtuznik nie
moze dysponowac wynagrodzeniem poza czes$cig wolng od potracen. Spolka sie do tego wezwania nie zastosowala. Po
raz kolejny Komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za prace A. P. (1) w pozwanej Spolce pismem z 5 lutego 2013r. i
ponownie pozwana odpowiedziala Komornikowi, ze dtuznik zatrudniony jest jako prezes zarzadu za wynagrodzeniem
1.630 zl brutto, 1.201,93 zt (netto), z ktoérego przekazuje 750zl na naleznoSci alimentacyjne syna A. i bylej zony
I. P.. Pozwana Spoétka nigdy nie zrealizowala zajecia i nie przekazala jakiejkolwiek czeéci wynagrodzenia dluznika
Komornikowi. 4 pazdziernika 2015r. A. P. (2) cofnal wniosek egzekucyjny odnoénie do alimentow biezacych z uwagi
na uchylenie z dniem 20 sierpnia 2015r. obowigzku alimentacyjnego. A. P. (1) aktualnie pozostaje w kolejnym zwigzku
malzenskim, 25 sierpnia 2014r. urodzil mu sie syn A. P. (3), ktorego alimentuje po 1.000z} miesiecznie.



Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy podkreslil, iz tryb realizowania zajecia wynagrodzenia
za prace normuje art. 881 k.p.c. Stosownie do §3 tego przepisu komornik wzywa pracodawce, aby nie wyplacal
dluznikowi poza cze$cia wolna od zajecia zadnego wynagrodzenia, lecz przekazywal zajete wynagrodzenie
bezposrednio wierzycielowi egzekwujacemu, zawiadamiajac komornika o pierwszej wyplacie, albo przekazywatl zajete
wynagrodzenie komornikowi w wypadku, gdy do wynagrodzenia jest lub zostanie w dalszym toku postepowania
egzekucyjnego skierowana jeszcze inna egzekucja, a wynagrodzenie w cze$ci wymagalnej nie wystarcza na pokrycie
wszystkich egzekwowanych §wiadczen wymagalnych. Sad Okregowy podkreslil, iz wysoko$¢ mozliwych potracen z
wynagrodzenia za prace regulujg przepisy art. 87 i 87" k.p., stanowigc iz naleznosci objete tytulem wykonawczym
na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych podlegaja egzekucji do wysoko$ci 3/5 wynagrodzenia po odliczeniu
skladek na ubezpieczenie i zaliczki na podatek dochodowy. Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana nie wywiazywata
sie z obowiazkéw nalozonych norma art. 881 § 3 pkt 2 k.p.c., poniewaz mimo wezwania jej przez komornika
do przekazywania zajetego wynagrodzenia na konto komornika (zgodnie z art. 881 § 4 k.p.c.) i mimo ponaglen,
bezprawnie nie realizowala zaje¢ egzekucyjnych. Z art. 88183pkt 2 k.p.c. wynika, ze gdy do wynagrodzenia dtuznika
prowadzona jest wiecej niz jedna egzekucja, a zajeta kwota nie pozwala na jego pelna realizacje zajete wynagrodzenie
nalezy bezwzglednie przekazywaé na konto komornika, gdyz zobligowany jest on do sporzadzania planu podziatu
srodkoéw uzyskanych z egzekucji. To, ze dluznik, bedacy gléwnym udzialowcem pozwanej Spolki i jej prezesem
nie zgadzal sie z zajeciem i chcial arbitralnie decydowa¢ o zakresie zaspokojenia wierzycieli alimentacyjnych, nie
zwalnia spo6lki z odpowiedzialnoéci za brak realizacji tytulow wykonawczych. Przez nierealizowanie zajecia pozwana
wyrzadzila powodce szkode i zobowiazana jest do jej naprawienia, a to na podstawie art. 886 § 3 k.p.c., stanowiacego,
ze pracodawca, ktéry nie zastosowal sie do wezwania z art. 881 i 882 k.p.c. lub w inny sposéb naruszyt obowigzki
wynikajgce z zajecia, odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode. Sad Okregowy podkreslil, iz gdyby
pozwana realizowala zajecia roszczenia alimentacyjne powodki bylyby zaspakajane w szerszym zakresie niz w kwocie
50zl miesiecznie. Przyjal, iz dzialania pozwanej doprowadzily do zalegtosci alimentacyjnych, ktore na koniec czerwca
2016r. wraz z odsetkami wyniosly 53.600,17z} i taka tez kwote zasadzil od pozwanej na rzecz powodki. Dalej idgce
roszczenia powodki, obejmujace alimenty sprzed czerwca 2009r., oddalil, jako zaspokojone na skutek egzekucji z
udzialu w nieruchomogci. Baczac na charakter roszczen powddki nie obciazyl jej kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calodci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje. Zarzucila, iz Sad Okregowy
naruszyl przepisy prawa procesowego, a to art. 23381 i art. 328 §2 k.p.c. bezzasadnie i bezkrytycznie przyjmujac, iz
wyrzadzona powodce szkoda jest rowna zaleglo$ciom alimentacyjnym A. P. (1) wzgledem powddki, bez wyjasniania
podstawy faktycznej tegoz ustalenia. Zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 k.c., art. 361 k.c.,
886 §3 k.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie:

- iz niedopelnienie przez pozwang obowiazkéw wynikajacych z zajecia egzekucyjnego wyrzadzilo powodce szkode
w wysokoS$ci 53.600,17z1 podczas, gdy pomiedzy zachowaniem pozwanej a nieuzyskaniem przez powodke calej
zasadzonej wyrokiem kwoty alimentow brak jest zwigzku przyczynowego;

- iz wysoko$¢ szkody doznanej przez powddke réwna jest kwocie alimentéw, jakie powodka powinna otrzymywac
od lipca 2009r. do konca czerwca 2016r., podczas gdy rzeczywiScie doznana przez nig szkoda powinna uwzgledniac
konieczno$é realizacji obowigzkéw alimentacyjnych dluznika wynikajacych takze z innych tytulow.

Ponadto, odwolujac sie do tresci art. 442'§1 k.c. pozwana podniosta zarzut przedawnienia oraz zarzucila naruszenie
art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy powodka utrzymala sie ze swym roszczeniem jedynie w %4 i wynikalo to z braku
jakiejkolwiek starannosci ze strony powddki w ustaleniu wysokoSci dochodzonego roszczenia i ze ztej woli powodki,
jako ze zataila okoliczno$é wyegzekwowania kwoty 75.000zl

Powddka wniosta o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej. Akcentowala, iz zasadzone kwoty stanowia $§wiadczenie jej
w pelni nalezne.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut przedawnienia roszczen strona moze podnie$¢ na kazdym etapie postepowania, takze w apelacji. Zgodnie z art.

442'81 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Powodka wiedziala o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia juz w 2006r. W 2010r. monitowala komornika
o spowodowanie realizacji zajecia i pisala skargi, ktérych przedmiotem byl brak realizacji zajecia egzekucyjnego przez
pozwang. Z tresci tych pism wynika, iz powddka miala §wiadomo$¢ tego, iz dzialania pozwanej sa bezprawne, jak
i ze brak potracen egzekucyjnych sukcesywnie zwieksza wyrzadzana jej szkode. Jako, Ze jej pismo, zadekretowane
ostatecznie jako pozew wplynelo do Sadu 21 wrzeénia 2015r., to w oparciu o przywolany wyzej art. 442'§1 k.c.,
nalezy przyjaé, iz roszczenie powodki o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez pozwana przez brak potracen
egzekucyjnych za okres do wrzesnia 2012r.wlacznie jest przedawnione i na tej podstawie je oddalic.

Natomiast odno$nie do niezrealizowanych potracen egzekucyjnych za okres od pazdziernika 2012r. do czerwca 2016r.,
trafnie pozwana wywodzi, iz doznanej przez powodke w tym czasie szkody nie mozna utozsamiac z niezaspokojona na
dzien 30 czerwca 2016r. cze$cia wierzytelnosci alimentacyjnej powodki. Powodka moze bowiem dochodzié w ramach
odszkodowania od pozwanej tylko tych naleznoéci, ktore by otrzymala w ramach prawidlowo zrealizowanego przez
pozwang zajecia egekucyjnego. Obowiazek alimentacyjny A. P. (1) wobec corki K. wygast 1 kwietnia 2010r., a wobec
syna A. — 20 sierpnia 2015r. W nieprzedawnionym okresie, od paZdziernika 2012r. do 20 sierpnia 2015r. od A. P.
(1) egzekwowane byly alimenty na rzecz powodki w kwocie po 500z}, a na rzecz syna A. po 1.000zl, zatem z podzialu
wyegzekwowanej z wynagrodzenia za prace dluznika kwoty powddce przypadalaby 1/3, a jej synowi A. 2/3. Zajecie
egzekucyjne, stosownie do art. 87 i 87' kodeksu pracy, maksymalnie moglo obejmowaé 3/5 wynagrodzenia netto
(60%), przy czym z kwoty tej komornik potracilby nalezne mu wynagrodzenie wynoszace 8% wyegzekwowanych sum,
a dopiero pozostala cze$¢ podzielil w proporcji 1/3 i 2/3 pomiedzy powddke i jej syna A.. Proporcji tych nie zakléciloby
dobrowolne alimentowanie przez A. P. (1) najmlodszego syna, jako ze nie jest prowadzona egzekucja tych alimentow.
Wynagrodzenie za prace A. P. (1) oscylowalo w granicach najnizszego wynagrodzenia za prace. Opierajac sie na
zlozonych do akt egzekucyjnych zaswiadczeniach, jak i niekwestionowanej przez strony okoliczno$ci, iz odpowiadato
ono najnizszemu wynagrodzeniu za prace, Sad Apelacyjny ustalil, iz w okresie:

- od pazdziernika do grudnia 2013r. wynagrodzenie A. P. (1) wynosilo 1.201,93z} (bylo nieco wyzsze niz minimalne,
ktére w 2012r. wynosilo 1.111,86z netto, a w 2013r. — 1181,38z netto). Pozwana powinna byla tytulem potracen
przekazywaé Komornikowi 60% tegoz wynagrodzenia, czyli po 721,16zt miesiecznie, za§ Komornik po potraceniu
naleznego mu wynagrodzenia (8% tej sumy) winien rozdzieli¢ miedzy powodke i jej syna 663,46z1, z tego powodce
przypadlaby kwota 221,157}, a jako ze otrzymywatla od dtuznika po 50z}, to wartoscia szkody jaka przez brak potracenia
wyrzadzila jej pozwana moze by¢ jedynie kwota 171,15z}, co przy przemnozeniu przez 15 miesiecy (od pazdziernika
2012r. do grudnia 2013r.) daje warto$¢ 2.567,40zt;

- od stycznia do grudnia 2014r. najnizsze minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.237,20zl. Pozwana powinna
byla tytulem potracen przekazywa¢ Komornikowi 60% tegoz wynagrodzenia, czyli po 742,32z} miesiecznie, za$
Komornik po potrgceniu naleznego mu wynagrodzenia (8% tej sumy) winien rozdzieli¢ miedzy powodke i jej syna
682,93z1, z tego powddce przypadlaby kwota 227,64zl a skoro otrzymywala od dluznika po 50zl to wartoScia szkody
jaka przez brak potracenia wyrzadzila jej pozwana moze by¢ jedynie kwota 177,64z}, co przy przemnozeniu przez 12
miesiecy (od stycznia do grudnia 2014r.) daje warto$¢ 2.131,74zl;

- od stycznia do sierpnia 2015r. (do wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna A.) najnizsze minimalne
wynagrodzenie za prace wynosilo 1.286,16z}. Pozwana powinna byla tytulem potracen przekazywaé Komornikowi
60% tegoz wynagrodzenia, czyli po 771,69zl miesiecznie, za§ Komornik po potraceniu naleznego mu wynagrodzenia
(8% tej sumy) winien rozdzieli¢ miedzy powddke i jej syna 709,96zl z tego powddce przypadlaby kwota 236,65z1,
a skoro otrzymywala od dluznika po 50z, to szkoda jaka wyrzadzila jej pozwana jest brak zaspokojenia nalezno$ci



alimentacyjnych w kwocie 186,65zl co przy przemnozeniu przez 8 miesiecy (od stycznia 2015r. do sierpnia 2015r.)
daje warto$¢ 1.493,22zL;

- od wrze$nia do grudnia 2015r. najnizsze minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.286,16zL. Pozwana
powinna byla tytulem potracen przekazywaé¢ Komornikowi 60% tegoz wynagrodzenia, czyli po 771,69z} miesiecznie,
za$ Komornik po potraceniu naleznego mu wynagrodzenia (8% tej sumy), jako Ze uprawniona do $wiadczen
alimentacyjnych byla juz wylacznie powodka, uzyskiwalaby zaspokojenie w pelnej kwocie 500zl a skoro otrzymywata
od dtuznika po 5071, to szkoda jaka wyrzadzila jej pozwana jest brak zaspokojenia naleznoéci alimentacyjnych w kwocie
450z}, co przy przemnozeniu przez 4 miesiecy (od wrze$nia do grudnia 2015r.) daje warto$é¢ 1.800zk;

- od stycznia do czerwca 2016r. najnizsze minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.355,69zL. Pozwana
powinna byla tytulem potracen przekazywa¢ Komornikowi do 60% tegoz wynagrodzenia, jako ze uprawniong do
egzekwowanych $§wiadczen alimentacyjnych nadal byla wylgcznie powddka, to uzyskiwalaby zaspokojenie w pelnej
kwocie 500zl a skoro otrzymywata od dluznika po 50z, to szkoda jaka wyrzadzila jej pozwana jest brak zaspokojenia
nalezno$ci alimentacyjnych w kwocie 450z}, co przy przemnozeniu przez 6 miesiecy (od stycznia 2015r. do czerwca
2015r.) daje warto$é 2.700zlL.

Zatem gdyby pozwana prawidlowo zrealizowala zajecie, powddka otrzymalaby z tego tytulu w okresie od pazdziernika
2012r. do czerwca 2016r. 10.692,36z1. Sume te nalezy jednakze podwyzszyé o odsetki ustawowe liczone kolejno od
kwoty 171,16z}, 177,642t 186,657} i 45071, liczone od konica kazdego miesigca, w ktérym powodka powinna je otrzymadé
do 30 czerwca 2016r. (data koncowa odsetek okreslona w zadaniu pozwu). Brak realizacji zajecia powiekszal bowiem
sukcesywnie takze zaleglo$¢ odsetkowa. Odsetki te po ich skapitalizowaniu wynosza 1.403,77z1. Calkowita warto$c
szkody wyrzadzonej powodce przez pozwana Spotke wynosi zatem 12.096,13z}. Roszczenie o zaplate odszkodowania
przenoszacego te kwote za niedokonywanie potracen egzekucyjnych w okresie od pazdziernika 2012r. do czerwca
2016r. nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanej. Pozwana nie moglaby bowiem potracac
wyzszych kwot.

Podsumowujac, powodztwo moglo zosta¢ uwzglednione jedynie w czeéci w jakiej sie nie przedawnilo i jedynie w
zakresie kwot, ktore powddka moglaby otrzymywa¢é przy prawidlowej realizacji zajecia egzekucyjnego przez pozwang
Spolke. Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten
sposo6b ze zasadzona nim kwote obnizyl do 12.096,13z1, a w pozostalej cze$ci — na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil, jako bezzasadng. Przychylajac sie po czeéci do wywodbdw pozwanej, zmienil tez rozstrzygniecie o kosztach
procesu, cho¢ z racji charakteru roszczenia, uznal za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c. Mianowicie, baczac na
ostateczny wynik sporu, a w szczego6lnoSci okoliczno$é, iz powddka ostatecznie utrzymala sie ze swym roszczeniem
w niespelna 6%, a nadto baczac na wyjatkowy brak staranno$ci w prowadzeniu procesu sgdowego przez powodke,
znajdujacy odzwierciedlenie w niejednoznacznym formulowaniu zadan i wybiérczym przedstawianiu faktow, Sad
Apelacyjny, obcigzyt powddke czescig kosztow procesu, a to kwota 2.200zl (z pelnych kosztow, wynoszacych 6.768zl).
Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
7z 2016r. poz. 623 ze zm.) obciazyt pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona - w cze$ci w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl
takze stosujac art. 102 k.p.c. Powddka utrzymala sie ze swym roszczeniem w postepowaniu apelacyjnym w ok. 23%.
Co do zasady powinna zatem zwr6ci¢ pozwanej 77% poniesionych przez nig kosztoéw, na ktore zlozyla sie oplata od
apelacji w kwocie 2.681zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.050zl, okres§lone w §2 pkt. 6 w zw. z art. 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2016r. poz. 1668).Jednakze, kierujac sie tymi samymi kryteriami, co przy orzekaniu o kosztach procesu, Sad
Apelacyjny obcigzyl powodke obowigzkiem zwrotu pozwanej jedynie kwoty 1.800z1.
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