Sygn. akt I ACa 870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 maja 2016 r., sygn. akt IT C 736/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Joanna Kurpierz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt. I ACa 870/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 2 maja 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo B. S. przeciwko maloletniej K. W. o zaplate
130.000z} z odsetkami umownymi w wysokoSci 5,40% w stosunku rocznym od 12 grudnia 2011r. z tytulu zwrotu
pozyczki, ktorej powddka udzielita spadkodawcy pozwanej - J. W. (1) w dniu 11 grudnia 2011r.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze z treéci pisemnej umowy pozyczki z 11 grudnia 2011r.
wynikalo, ze J. W. (1) pozycza od B. S. 130.000z} z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu towaréw handlowych
oraz, ze zwrot pozyczki nastapi po 6 miesiacach od daty jej zawarcia, a takze, ze pozyczka bedzie oprocentowana w
dwukrotnej skali WIBOR w stosunku rocznym. J. W. (1) zmart (...), a powodka bezskutecznie wzywala przedstawiciela
ustawowego maloletniej pozwanej do zwrotu pozyczki. Prokuratura Rejonowa w B. prowadzila postepowanie w
sprawie sfalszowania dokumentu umowy pozyczki z 11 grudnia 2011r. Postepowanie to umorzono, po zasiegnieciu
opinii bieglego J. K., z ktorej wynikalo, ze podpis pod umowa zostal nakre$lony reka J. W. (1). Pozwana wniosla
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko B. S., zarzucajac jej popelnienie przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Sprawa
prowadzona byla przed Sadem Rejonowym w B. pod sygn. akt VIIIK78/15 i takze zostala umorzona, po zasiegnieciu
opinii bieglej K. G., ktora stwierdzila, iz podpis pod umowa z grudnia 2011r. podpis ztozyl J. W. (1). Takie tez wnioski
wynikaly z opinii sporzadzonej przez te biegla na potrzeby toczacego sie postepowania cywilnego. Na rozprawie, 4
kwietnia 2016r. powddka oswiadczyla, ze wbrew uzasadnieniu pozwu i wbrew treSci umowy pozyczki, w grudniu
2011r. nie udzielila J. W. (1) pozyczki, a dochodzona pozwem kwota odpowiada sumie pozyczek, ktérych udzielita
J. W. (1) na przestrzeni wielu lat, bedac zatrudniona w jego sklepie. Wyjasnila, iz przystala na zlozona przez J. W.
(1) propozycje wspolnego prowadzenia sklepu ze sprzetem tenisowym i partycypowala w kosztach prowadzenia tej
dzialalnoSci gospodarczej. Wyjasnila, iz J. W. (1) na koniec kazdego roku wystawial jej pokwitowania kwot, jakie
wplacala do wspolnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz, ze dzialalno$c ta nie przynosila satysfakcjonujacych
wynikéw finansowych. Twierdzenie powddki, iz kwota podana w dokumencie zatytulowanym umowa pozyczki
byla suma pozyczek udzielonych przez powodke J. W. (1), Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, stwierdzajac
iz wysoce nieprawdopodobnym jest, aby powddka jako osoba uzyskujaca najnizsze wynagrodzenie finansowala
dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy. Sad Okregowy przyjal, iz umowa pozyczki stanowila w istocie rozliczenie
miedzy stronami spdlki cichej, uznajac taki wlasnie stosunek prawny laczyl powodke i J. W. (1).

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, iz przepisy normujace umowe pozyczki nie stanowig podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Odwolujac sie do tresci art. 321 k.p.c. podkredlil, iz Sad nie moze uwzgledni¢ zadania zaplaty,
w oparciu o inna podstawe faktyczna, niz wskazana przez powodke. Podkreslil, iz powodka nie przywolala
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zastosowanie art. 405 k.c., w szczegélnoS$ci nie powolala faktu, iz pozwana
wzbogacila sie bezpodstawnie kosztem powodki. Za niewystarczajace w tej materii, Sad Okregowy uznal oSwiadczenie
pelnomocnika powddki zlozone przed zamknieciem rozprawy, ze powdédka domaga sie zwrotu udzielonej pozyczki, a
na wypadek nieuwzglednienia jej roszczenia jako zwrotu pozyczki domaga sie zwrotu kwoty wskazanej w pozwie jako
bezpodstawnego wzbogacenia. Nadto, Sad Okregowy podkreslil, Ze roszczenie oparte o art. 405 k.c. jest zasadne tylko
wtedy, gdy strony nie laczyla zadna umowa, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe tego roszczenia, za$ z zeznan powodki
wynikato, ze powddke laczyl z J. W. (1) stosunek prawny noszacy znamiona spoélki ciche;j.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, a alternatywnie wnosila o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucila, iz Sad Okregowy:

- blednie przyjal, iz powddke i J. W. (1) laczyta umowa spo6lki cichej, podczas gdy osoby te laczyla umowa pozyczki,
a nadto blednie przyjal, ze stosunki zobowigzaniowe istniejgce miedzy tymi osobami wyczerpuja essentialia negotii
umowy spolki cichej, gdy tymczasem maja one cechy wlasciwe umowie pozyczki, badz bezpodstawnemu wzbogaceniu,

- naruszyt art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 187 k.p.c. uznajac, ze uwzglednienie roszczenia powo6dki w oparciu o art.
405 k.c. stanowic bedzie zasadzenie ponad zgdanie pozwu, gdy tymczasem powddka powolala alternatywne podstawy
powddztwa - pozyczke albo bezpodstawne wzbogacenie pozwanej,



- naruszyl art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c. przez uznanie, ze powodke z J. W. (1) laczyla umowa spolki cichej
bez przedstawienia przez pozwang jakichkolwiek dowoddéw na te okolicznosé.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zakaz orzekania ponad zadanie jest przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci. Oznacza, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzi¢ §wiadczenia
innego, niz to, ktérego zazadal powodd, nie moze tez zasadzi¢ wiecej niz zadal powodd, ani na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badz do samego zadania (petitum), badz do
jego podstawy faktycznej (causa petendi). Art. 321§ 1 k.p.c., odwoluje sie bowiem do zadania w rozumieniu art. 187
§ 1 k.p.c., a w mys$l tego unormowania obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okres$lone zZadanie oraz
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Regulacja ta jest istotna takze i z tej przyczyny, ze
pozwala na zakre§lenie granic obrony pozwanego.

W pozwie, jak i na rozprawie w dniach 24 lutego 2014r., 15 czerwca 2015r. i 23 listopada 2015r., powodka dzialajac
bez fachowego pelnomocnika niezmiennie podawala, ze Zrédlem jej roszczen jest umowa pozyczki zawarta w dniu
11 grudnia 2011r. miedzy nig a spadkodawcg pozwanej. Jednakze na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016r. ujawnila
okoliczno$ci, z ktérych wynikalo, ze umowa ta nie odpowiada rzeczywistosci, poniewaz nie udzielila pozyczki J. W.
(1) w dacie i w kwocie okre§lonych w umowie, lecz poczawszy od 2005 r. lub 2006 r. co miesiac, w celu wspomozenia
przedsiebiorstwa prowadzonego przez J. W. (1), przekazywala po okolo 1.000z} (protokét rozprawy z 4 kwietnia
2016 r. 00:38:37), a po zakonczeniu kolejnego roku kwoty wplat sumowala (protokdét rozprawy z 4 kwietnia 2016r.
00:43:18), za$ J. W. (1) wystawial jej pokwitowanie. W zwigzku z tym, ze przytoczone przez powddke okoliczno$ci
faktyczne w zasadniczy spos6b wykraczaly poza ramy przedmiotowe zakre$lone pozwem, na rozprawie 4 kwietnia
2016r. Sad Okregowy, majac na uwadze, ze powodka dziala bez fachowego pelnomocnika pouczyl ja, ze jest zwiazany
zadaniem pozwu zar6wno co do wskazanej w nim kwoty jak i uzasadnienia faktycznego oraz zobowigzal do wskazania
wterminie 7 dni czy podanej w pozwie kwoty dochodzi w oparciu o dolaczona do pozwu umowe pozyczki, pod rygorem
uznania, ze tak jest w istocie. W odpowiedzi na to zobowiazanie, w piSmie z 8 kwietnia 2016r. powoddka podtrzymala
dotychczasowe stanowisko co do podstawy faktycznej swych roszczen (k. 256 i 257), a stanowisko to potwierdzil takze
pelnomocnik powddki na rozprawie 25 kwietnia 2016r. (00:02:38).

Nie jest rzecza Sadu dopatrywanie sie z jakiego tytulu powodka moglaby dochodzi¢ swoich roszczen, powinno$cia
Sadu jest natomiast zbadanie, czy wskazana przez powodke w pozwie i podtrzymywana w toku procesu podstawa
faktyczna, w postaci umowy pozyczki z 11 grudnia 2012r. mogla uzasadniaé zadanie B. S.. O tym, ze nie uzasadniala,
jednoznacznie §wiadczyly zeznania samej powddki zlozone na rozprawie 4 kwietnia 2016r., z ktérych wynikato, ze
tre$¢ umowy pozyczki zawartej 11 grudnia 2011r. nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Bezpodstawne wzbogacenie
jako alternatywna podstawa zadan powoddki zostala wskazana przez pelnomocnika powo6dki dopiero w reakeji na
wystapienie pelnomocnika pozwanej, w toku posiedzenia 25 kwietnia 2016r. (00:10:18). Préba przedmiotowe;j
modyfikacji podstawy powodztwa nastapila zatem juz po uplywie wyznaczonego przez Sad terminu, a zatem stosownie
do art. 167§ k.p.c. byla czynno$cig procesowo bezskuteczng. Ponadto, modyfikacja dotyczyla jedynie podstawy prawnej
zadania, nie byla polaczona ze zmiana podstawy faktycznej zadania pozwu. Tym samym powddztwo nie zostalo
formalnie przeksztalcone przedmiotowo. Za$ nawet gdyby sie tak stalo, Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie ma racji bytu i nie jest zasadne, gdy jest mozliwe dochodzenie $wiadczenia
W oparciu o przepisy normujgce odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Poza kognicja Sadu pozostawalo rozstrzygniecie,
jaki to moglby by¢ kontraktowy stosunek prawny, w szczegolno$ci czy byla to umowa spoltki cichej. Orzeczenie w
sprawie ograniczalo sie do rozstrzygniecia, ze umowa pozyczki z dnia 11 grudnia 2011r. z racji niezgodno$ci ze stanem
rzeczywistym nie mogla stanowi¢ podstawy zadan powo6dki oraz, ze powodka nie wskazala innej podstawy faktycznej
swego roszczenia o zaplate.



Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, zasadzajac - w oparciu o art.
98 § 113 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od powddki na rzecz pozwanej 5.400 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej, okre$lonej w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800).
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