Sygn. akt I ACa 758/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Opitek (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 315/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3 000 (trzy tysiace)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2016 roku, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 230 (dwie$cie trzydziesci)
zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Opitek SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 758/16

UZASADNIENIE



Powdéd G. M. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) Zadat
zasadzenia od pozwanego kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku i kosztami
procesu, a to tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona mu poprzez niezgodne z prawem wykonywanie
przez funkcjonariuszy pozwanego wladzy publicznej, prowadzace do naruszenia dobra osobistego powoda, ktéremu
pozwany w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w (...) od dnia 20 maja 2011 roku do chwili wniesienia pozwu
nie zapewnil warunkéw bytowych, jakie w my$l przepisoéw prawa powinien zapewnic osobie izolowane;.

Powo6d wywodzil odpowiedzialno$¢ pozwanego z: nadmiernego przeludnienia celi (ponizej 3m® na osobe), braku
nalezytego wyposazenia cel, braku obudowy kacikdéw sanitarnych do samego sufitu, zagrzybienia i zawilgocenia
pomieszczen mieszkalnych, uniemozliwienia powodowi dostepu do okna (kosze), braku odpowiedniej wentylacji w
celach, braku oddzielnego miejsca do spozywania positkow, wystepowania w celach i kacikach sanitarnych robactwa,
braku o$wietlenia w kacikach sanitarnych, stosowania do oéwietlenia zar6wek nienadajacych sie do pomieszczen
mieszkalnych, ograniczenia mozliwos$ci korzystania z lazni raz w tygodniu, braku cieplej wody w celi, braku
odpowiedniej opieki medycznej i utrudniania dostepu do lekarza, niedoprowadzania do magazynu mundurowego,
niezapewnienia odpowiedniej ilo$ci kalorii w positkach, niedostatecznego ogrzewania w okresie zimowym, braku
nalezytego wyposazenia l6zek w zakresie usztywnienia pod materacem i braku drabinek przy 16zkach (w wyniku czego
powdd spadt z 16zka i uszkodzil sobie biodro).

Powod wskazal, ze wymienione warunki osadzenia stanowily o poddaniu powoda niezgodnemu z prawem,
nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w (...) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, a nadto podni6st zarzut
czeSciowego przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze powdd jako poczatkowa date odbywania kary podal 20 maja 2011
roku, podczas gdy w Areszcie Sledezym w (...) przebywa dopiero od dnia 14 maja 2014 roku, a swoje roszczenie wigze
tylko z pobytem w tej jednostce. Pozwany podniosl, ze nie doszlo do naruszenia lub zagrozenia jakiegokolwiek dobra
osobistego powoda, a nadto nie ma podstaw do uznania zachowania pozwanego za bezprawne, albowiem powod
osadzony byl w celach, w ktérych mial zapewnione odpowiednie warunki socjalno-bytowe. Pozwany potwierdzil, iz
powdd spadl z t6zka w dniu 9 kwietnia 2015 roku, w zwigzku z czym wezwano pogotowie ratunkowe, jednak przybyly
zespol karetki stwierdzil wylacznie powierzchowny uraz w okolicy biodra, bez potrzeby hospitalizacji.

Pozwany zarzucil, ze powdd nie uprawdopodobnil nawet swojej szkody i jej wysokoéci, ani tym bardziej normalnego
zwigzku przyczynowego, za$ wysoko$¢ zadanego zado$c¢uczynienia jest oderwana od doznang przez niego, rzekomej
krzywdy.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 roku oddalil powo6dztwo i postanowil o
nieobcigzaniu powoda kosztami procesu.

Orzeczenie zapadlo na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powdd, liczacy obecnie 26 lat, odbywa kare pozbawienia wolnoéci od 2011 roku. W Areszcie Sledczym w (...) przebywal
od dnia 14 maja 2014 r. do lipca 2015 r., kiedy to w wyniku samookaleczenia umieszczony zostat w szpitalu Aresztu
Sledczego w K.. Od zakonczenia hospitalizacji przebywa w Areszcie Sledczym w K.

Podczas pobytu w Areszcie Sledezym w (...) powdd byt osadzony w celach nr (...). W kazdej z nich mial zapewniona
kodeksowa norme powierzchni mieszkalnej. Nie wydawano wzgledem niego decyzji o umieszczeniu w warunkach
przeludnienia na podstawie art. 110 § 2a lub art. 110 § 2b k.k.w..



W celach, w ktorych przebywal powdd, kaciki sanitarne byly zaopatrzone w umywalke z biezacg zimna woda i ubikacje,
a od czeSci mieszkalnej wyodrebnione byly prawie do sufitu (sklepienia tukowe) za pomoca konstrukeji wykonanych
z plyt OSB z przesuwnymi drzwiami. W kacikach i celach znajduja sie kratki wentylacyjne.

W kazdej celi znajduje sie punkt §wietlny wyposazony w o$wietlenie zarowe oraz miejscowy tzw. ,nocka”. Gérnym
o$wietleniem steruje oddzialowy, a ,nockami” osadzeni. Natezenie Swiatla dla celéw mieszkalnych jest zgodne z
normami. Prad w gniazdkach jest wylgczany dwukrotnie w ciggu dnia po dwie godziny oraz w porze nocnej. Wszystkie
cele wyposazone sa w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, ktory spelnia warunki techniczne. Powod mial mozliwo$¢
korzystania z czajnika elektrycznego i grzalki, a za zgoda dyrektora Aresztu z wentylatora.

Konstrukcja budynku wraz z jego otoczeniem architektonicznym oraz rozmieszczeniem pomieszczen zapewnia
odpowiednia cyrkulacje powietrza, a poprzez to wentylacje cel. Drewniane okna, zamontowane we wszystkich celach,
umozliwiaja calkowite przewietrzenie pomieszczenn mieszkalnych. Zamontowane za oknami oslony tzw. ,blendy”
stanowia typowe, stosowane w tego typu obiektach, zabezpieczenia techniczno — ochronne. Ich zabudowa nie
ogranicza przeplywu powietrza w sposéb mogacy wplywaé na wentylacje pomieszczen. W niektorych celach wystepuje
takze krata kosza wewnatrz na oknie, ale i tak mozna je swobodnie otwierad.

Srodki czystoéci i higieny osobistej oraz §rodki do utrzymania czysto$ci w celi wydawane sa wedhig zasad okreslonych
przepisami prawa. Czestotliwo$¢ korzystania przez osadzonych z tazni byta i jest réwniez zgodna z przepisami k.k.w..
Pozwany zapewnia osadzonym wymiane oraz pranie odziezy i bielizny wieziennej, a za zgoda dyrektora Aresztu moga
oni posiada¢ swoja odziez osobista i wowczas piora ja w celach we wlasnym zakresie, lecz wowczas jej suszenie jest
utrudnione. Otrzymuja oni posilki zgodnie ze sporzadzonym jadlospisem, odpowiadajace danej wartoSci dziennej
wedlug przystugujacej im normy.

Cele mieszkalne sa remontowane i od$wiezane (malowane) na biezaco w ramach posiadanych $rodkéw finansowych.
Ich ogrzewanie odbywa sie w sezonie grzewczym od wrze$nia do maja kazdego roku przez 24 godziny na dobe.
Temperatura wewnetrzna w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi +20° C. Na terenie Aresztu profilaktycznie
przeprowadzane s3 zabiegi dezynsekcji oraz deratyzacji. Wykonuje je regularnie, érednio co dwa miesiace,
wyspecjalizowana firma zewnetrzna.

W okresie osadzenia w Areszcie Sledczym w (...) powdd mial zapewniong opieke medyczng, w tym specjalistyczna.
W dniu 13 marca 2015 r. odmoéwil wyjazdu na konsultacje okulistyczng. W celi nr (...) powod zajmowal t6zko
pietrowe, ktore nie mialo drabinki, ani zabezpieczenia. W dniu 9 kwietnia 2015 r. w godzinach popoludniowych spadt
z tego tozka. W zwigzku z tym wezwano pogotowie. Zespdl karetki stwierdzil powierzchowny uraz w okolicy uda.
Zastosowano iniekcje Srodka przeciwb6lowego. Nie bylo potrzeby hospitalizacji powoda. Zalecono kontrole w POZ.
Do lipca 2015 r. to jest do czasu, gdy przewieziono powoda do szpitala w K., nie byl on u ortopedy.

Wedlug powoda, cele nr(...) i nr (...) (cho¢ nie zna ich powierzchni), nie spelnialy normy 3m( P na jednego osadzonego.
Dostep do okna w tych celach byl utrudniony z uwagi na wewnetrzne kraty koszowe.

W celi nr(...) oraz w celach szpitalnych wystepowat grzyb na $cianach. Istniejagca wentylacja (kratki wentylacyjne,
ktore wychodza na zewnatrz) nie jest wystarczajaca, bo w celach jest wilgo¢ i unosi sie nieprzyjemny zapach z kacikow
sanitarnych. W kaciku sanitarnym celi nr (...) nie bylo §wiatla.

W celach sa stare, nieszczelne okna. W zimie trzeba bylo spaé w kurtkach. Do dnia wniesienia pozwu do tzw.
o$wietlenia nocnego uzywano zaréwek, ktore nie nadawaly sie do celéw mieszkalnych. Pbézniej to o$wietlenie
zmieniono na ledowe. LaZnia byla tylko raz w tygodniu, a w celach nie bylo cieplej wody. W nocy w kacikach
sanitarnych, gdy zapalalo sie $wiatlo, to uciekaly biale robaki. Byly tez pluskwy, ale nie pogryzly powoda. W niektérych
l6zkach brakuje plyt pod materacami, a to powoduje, ze wpadaja one w dziury metalowej kratownicy. Te dziury
trzeba zatykaé gazetami lub tasma klejaca. Zdarzalo sie, ze na wymiane wlasnej odziezy, bo taka powo6d uzywal w



Areszcie, musiat czeka¢ nawet dwa tygodnie (jego pisemne proéby ginely lub oddzialowi nie mieli czasu). Przy diecie
wegetarianskiej, ktéra powod stosuje od roku (nie je miesa), positki w Areszcie nie miaty wystarczajacej iloSci kalorii.

Przyczyng dokonania samookaleczenia sie powoda w lipcu 2015 r. bylo to, Ze nie chcial byé w Areszcie Sledczym w
(...), bo byt Zle traktowany przez stuzbe wiezienng. Od czasu osadzenia w 2011 r. powodowi bardzo pogorszyl sie wzrok
z uwagi na zle oSwietlenie cel. Mimo prosby, nie zostal skierowany na konsultacje okulistyczna.

Ustalenia powyzsze byly wynikiem oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6éw, w ramach ktorej Sad Okregowy
uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkéw w zakresie warunkow bytowo-socjalnych i higienicznych
panujacych w celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w (...), w ktérych przebywal powod. Sad ten nie dal jednak wiary

zeznaniom $wiadkéw i powoda co do tego, ze wymienione cele nie zapewnialy zachowania normy 3 m® na jednego
osadzonego.

Sad Okregowy omoéwitl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kodeksowe uregulowanie odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, jak réwniez zasady
ochrony doébr osobistych, w tym reguly rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym, w ktérym roszczenia
formulowane sa na tle twierdzen o naruszeniu dobr osobistych.

Wskazal nastepnie, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych, zawilgoconych i zagrzybionych
celach, bez wentylacji, z unoszacym sie w nich fetorem z wezla sanitarnego moze stanowi¢ przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoéci oséb pozbawionych wolno$ci, co moze uzasadnia¢ zadanie
zasadzenia zadoS¢éuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c..

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przeprowadzone dowody wykazaly, iz w okresie objetym zadaniem pozwu powod
nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Odnoénie upadku z t6zka w dniu 9 kwietnia 2015 roku Sad wskazal, ze jezeli nawet przyczyng tego wypadku i w
konsekwencji naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia byl brak drabinki lub innego odpowiedniego
zabezpieczenia l6zka pietrowego — to i tak nie uzasadnia to przyznania zado$¢uczynienia, albowiem zachowanie
pozwanego nie bylo bezprawne; byl to nieszczeéliwy wypadek, a powodowi udzielono natychmiastowej pomocy.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozostale ograniczenia praw i wolno$ci, na ktore uskarza sie powdd, sa typowe dla oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci; wynikaja one bezposrednio z ustawy oraz z aktéw wykonawczych i jako
takie nie moga by¢ rozpatrywane i oceniane jako naruszajace jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Z samej istoty
osadzenia wynika, iz stosowane jest ono wobec 0s6b naruszajacych prawo i stanowi¢ winno, jako kara, nieunikniony
element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci.

Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ rozgraniczenia dolegliwoéci, jakie sg nieuniknione i nieodlacznie zwigzane
z pobytem w placowce penitencjarnej, od tych, ktére wykraczaja poza dolegliwos$ci zwigzane bezpoSrednio
z pozbawieniem wolno$ci, stanowia udreczenie i skutkuja naruszeniem dobr osobistych. Dodal, ze sytuacja
ekonomiczna kraju i wysoko$¢ srodkéw budzetowych przeznaczanych na zaklady penitencjarne powoduje, iz warunki
w polskich zakladach karnych odbiegaja od tych, jakie maja miejsce w wysoko rozwinietych krajach Unii Europejskie;j.
O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna jednak
moéwi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci lub niedogodno$ci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi, czy urzadzen sanitarnych, w sytuacji gdy dla wielu
ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne.

Sad Okregowy wyrazil poglad, iz przyznanie rekompensaty pienieznej w sytuacji, w jakiej znalazl sie powdd, rownaloby
sie temu, iz kazda osoba pozbawiona wolno$ci na mocy orzeczenia sagdu nabywalby roszczenie pieniezne przeciwko
Skarbowi Panistwa, co graniczyloby z absurdem.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, ktory, skarzgc orzeczenie w calo$ci, zarzucit:



1. dokonanie blednych ustalen faktycznych (jak mozna wnioskowa¢ na podstawie tres$ci uzasadnienia apelacji - w
kwestii warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda w Areszcie Sledezym w (...));

2. sporzadzenie uogblnionego uzasadnienia wyroku, bez odniesienia sie do okolicznoéci faktycznych rozpatrywanej
sprawy;

3. wadliwa ocene braku bezprawno$ci w dzialaniu i zaniechaniu pozwanego, przejawiajaca sie w uznaniu, iz
sograniczenia praw i wolnoéci, na ktore uskarza sie powdd sa typowe dla oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolno$ci” oraz uznaniu, ze ,z samej istoty osadzenia wynika, iz stosowane jest ono wobec 0s6b naruszajacych prawo
i stanowi¢ winno, jako kara, nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoéci”;

4. nieuwzglednienie na potrzeby oceny zaistnienia niezgodnego z prawem postepowania pozwanego przy
wykonywaniu wladzy publicznej rzeczywistych warunkéw osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w (...) (odpadajacy
tynk ze $cian; zagrzybienie $cian; brak dostatecznego do$wietlenia celi naturalnym $wiatlem slonecznym, a to z uwagi
na zainstalowanie na zewnatrz tzw. blendy; brak dostatecznej wentylacji celi; trzykrotne w ciggu doby wylaczanie
zasilania celi w energie elektryczna).

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku a jednoczeénie o (zmiane tego wyroku poprzez) zasadzenie od
pozwanego zado$c¢uczynienia w wysokosci 80.000 zl wraz z odsetkami od dnia wydania wyroku i kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

Po czeSci stluszny byl podniesiony przez powoda zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Co prawda powdd,
dzialajacy w sprawie bez udzialu fachowego pelnomocnika, sformulowal ten zarzut w sposéb mato precyzyjny, zarzucit
bowiem ogo6lnie dokonanie blednych ustalen faktycznych, niemniej uzasadnienie apelacji pozwala na stwierdzenie, ze
kwestionowane byly ustalenia Sadu Okregowego dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez
powoda w Areszcie Sledczym w (...).

Wadliwo$¢ ustalenn Sadu pierwszej instancji w omawianym zakresie dostrzegalna jest juz w oparciu o sama tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zawiera ono relacje o faktach — oparta na dwoch grupach dowodéw tj. na
dowodzie z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa oraz na dowodzie z zeznan $wiadkow i zeznan powoda
— ktdra pozostaje ze soba cze$ciowo wzajemnie sprzeczna.

Z jednej oto strony Sad Okregowy w oparciu o dwie notatki stuzbowe sporzadzone przez funkcjonariuszy pozwanego
zatrudnionych w Areszcie Sledczym w (...) ustala, iz w ,kacikach (sanitarnych) i celach znajduja sie kratki
wentylacyjne” a ,,konstrukcja budynku wraz z jego otoczeniem architektonicznym oraz rozmieszczeniem pomieszczen
zapewnia odpowiednia cyrkulacje powietrza, a przez to wentylacje cel”, z drugiej za$ strony na podstawie zeznan
przestluchanych swiadkéw (wspolosadzonych) i zeznan powoda ustala, iz ,w celi nr (...) oraz celach szpitalnych
byl grzyb na $cianach”, a ,istniejagca wentylacja /.../nie jest wystarczajaca, bo w celach jest wilgo¢ i unosi sie
nieprzyjemny zapach z kacikow sanitarnych”. Takie ustalenia wzajemnie sie wykluczaja. Sad Okregowy wskazal
przy tym kategorycznie, iz nie mial podstaw, aby odméwié wiary zeznaniom przestuchanych swiadkéw w zakresie
warunkéw bytowo-socjalnych i higienicznych panujacych w celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w (...), w ktérych
przebywal pow6d. Tym samym zeznania te uznal za wiarygodne. Wyraznie wskazal, iz nie dal wiary zeznaniom

(2)

Swiadkéw i powoda jedynie co do tego, ze wymienione cele nie zapewnialy zachowania normy 3 m" =~ na jednego

osadzonego.



Dysponujac dowodami — w omawianym zakresie — wzajemnie sprzecznymi, Sad Okregowy zaniechal zatem dokonania
niezbednej oceny znaczenia dowodowego dowoddw zaoferowanych przez pozwanego. Sad Apelacyjny podziela poglad
Sadu pierwszej instancji co do braku dostatecznych podstaw dla odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkow
D. S.iT. P. oraz zeznaniom powoda, poza trafnie wyodrebniona przez Sad Okregowy kwestia ,,gestosci” zaludnienia
w poszczeg6lnych celach, co do czego spostrzezenia Swiadkoéw i powoda byly jedynie wyrazem ich subiektywnego
przekonania, natomiast miarodajng byla dokumentacja tj. szczegbélowy wykaz cel z obliczeniami powierzchni
przypadajacej w poszczeg6lnych okresach na jednego osadzonego k. 37-38, przedlozona przez pozwanego. Logiczna
konsekwencja powyzszego powinna by¢ jednak — co do stanu wentylacji w celach w ktoérych przebywal powdd
— odmowa wiarygodno$ci i znaczenia dowodowego wzmiankowanych powyzej dwoch notatek stuzbowych, tym
bardziej, ze stanowily one przejaw nieusprawiedliwionego dazenia do zastapienia dowodu z zeznan skladanych ustnie
i osobiScie przed sadem, dowodem w istocie z pisemnej relacji §wiadka o faktach, przedkladanej sadowi po jej
sporzadzeniu poza procesem.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze co do wielu dalszych elementow stanowigcych o warunkach socjalno-bytowych w
jakich powdd osadzony byt w wymienionym Areszcie, gdzie sprzeczno$¢ wewnetrzna pomiedzy w/w dwoma grupami
dowoddow nie wystepuje, ustalenia poczynione na podstawie przedlozonych przez pozwanego dokumentéw maja
charakter ogdlny (dotycza dzialai podejmowanych przez administracje Aresztu), za$ ustalenia dokonane na podstawie
w/w zeznan dotycza warunkéw osadzenia faktycznie istniejacych i Swiadcza o czeSciowej bezskutecznosci dzialan
podejmowanych przez funkcjonariuszy peligcych stuzbe w podanej jednostce penitencjarnej. Tu wymienié nalezy
ustalenie, iz ,,cele mieszkalne sa remontowane i od$wiezane (malowane) na biezaco w ramach posiadanych $§rodkow
finansowych” i ze ,na terenie Aresztu profilaktycznie (i regularnie) przeprowadzane sa zabiegi dezynsekcji oraz
deratyzacji”. Pierwsza z podanych konstatacji nie eliminuje przeciez istnienia dostatecznie wiarygodnej podstawy
dowodowej w postaci odebranych zeznan dla poczynienia objetego twierdzeniami powoda ustalenia, iz Sciany
niektorych cel, gdzie zakwaterowany byl powod, byly zagrzybione, poniszczone, z miejscowo odpadajacym tynkiem.
Druga nie wyklucza za$ wiarygodnoSci w/w zeznah co do wystepowania w celach robactwa — ktoére to skadingd
ustalenie Sad Okregowy poczynil.

Zglaszane natomiast przez powoda niedogodnosci w sferze wyposazenia (umeblowania) cel, sztucznego oSwietlenia,
jak i rzekome niedostatki w zakresie opieki medycznej, nie znalazly dostatecznego potwierdzenia nawet w tych
dowodach, ktére zaoferowal powod, albowiem zeznania przestuchanych §wiadkow i zeznania powoda cechowaly sie
w tym zakresie znacznymi niespojno$ciami i rozbiezno$ciami.

W rezultacie powyzszego, w granicach zarzutu podniesionego przez powoda w apelacji, ocena warunkéw w jakich
pozwany zorganizowal w Areszcie Sledczym wykonywanie orzeczonej wobec powoda kary pozbawienia wolnoéci,
obejmowaé powinna odniesienie sie¢ do ustalen, wedle ktorych: §ciany w celi nr (...) i celach szpitalnych byly
zagrzybione, wentylacja istniejaca w budynku Aresztu nie byla dostatecznie sprawna, przez co w celach utrzymywala
sie wilgoc i nieprzyjemne zapachy, w celach wystepowalo robactwo.

Przechodzac z obszaru rozwazan dotyczacych ustalonego stanu faktycznego do oceny prawidlowosci dokonanej przez
Sad pierwszej instancji wykladni i zastosowania przepisow prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy, ze wymienione
powyzej okolicznoSci nie moga by¢ traktowane jako wpisane w ucigzliwo$é jaka niesie za soba odbywanie orzeczone;j
kary pozbawienia wolnosci.

Sad pierwszej instancji rozpoczal swdj wywod prawny od jak najbardziej stusznych uwag dotyczacych istniejacego
systemu ochrony débr osobistych kazdego czlowieka, a wiec ochrony, ktora przystuguje takze osobie pozbawionej
wolnoéci na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego za popelnienie przestepstwa. Trafnie odnotowal, iz do
najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia art. 23 k.c. nalezy cze$¢ (dobre imie, dobra stawa,
reputacja, honor, godno$¢ osobista) jako warto$¢ wlaéciwa kazdemu czlowiekowi. Dodaé tu mozna, ze choé poprzez
popehienie przestepstwa, za ktore konieczne bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci, powdd sam pozbawil sie



wielu wymienionych w zdaniu poprzednim atrybutéw szeroko pojetej czci, to jednak niewatpliwie pozostata przy nim,
jako immanentnie przypisana kazdemu czlowiekowi, godnoé¢ osobista.

Nastepnie Sad Okregowy sam wskazal — a stuszno$¢ tej wypowiedzi nalezy obecnie kategorycznie potwierdzi¢ — ze
»~odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych, zawilgoconych i zagrzybionych celach, bez wentylacji z
unoszacym sie w nich fetorem z wezla sanitarnego moze stanowic¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do
naruszenia godnosci 0s6b pozbawionych wolnosci”, co z kolei uzasadniaé¢ moze zadanie zasadzenia zado$éuczynienia
na podstawie art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c..

Odniesienie powyzszego do poczynionych ustalen faktycznych — w ramach ktérych przeludnienie cel zostalo
wykluczone, stwierdzono natomiast osadzenie powoda w celach zawilgoconych i zagrzybionych, bez dostatecznie
sprawnej wentylacji, a w konsekwencji takze z nieprzyjemnymi zapachami z wezla sanitarnego, jak i z wystepujacym
w tych celach robactwem — prowadzi¢ powinno do konkluzji o czeSciowej zasadno$ci wniesionego powodztwa.

Sad Okregowy do konkluzji takiej nie doszedl, dokonal bowiem swoistego, acz nieusprawiedliwionego uproszczenia
w ocenie zgodnosci z prawem badZ bezprawnosSci zachowania pozwanego. Otdz Sad ten trafnie wskazal na potrzebe
rozgraniczenia dolegliwoéci, jakie sa nieuniknione i nieodlacznie zwigzane z pobytem w placéwce penitencjarnej,
w tym i takich ktore sa skutkiem wdrozenia procedur oraz zastosowania $rodkéw niezbednych dla sprawnego i
bezpiecznego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, od dolegliwoéci ktore poza konieczng i rozsadna miare
wykraczaja, nie sa bezpos$rednio zwiazane z pozbawieniem wolnoSci, a stanowia w istocie niepotrzebne udreczenie i
skutkujg naruszeniem débr osobistych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w dalszej cze$ci wywodu ten sam Sad zaniechal
dokonania rozréznienia o ktérym uprzednio wzmiankowal, co po czeéci trafnie zarzucil apelujacy we wniesionym
srodku zaskarzenia. Wszystkie mianowicie stwierdzone niedogodnoéci i uchybienia w sferze zakwaterowania powoda
w celach Aresztu Sledczego w (...) Sad sklasyfikowat jako ,pewne uciazliwosci lub niedogodnoéci zwiazane z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajace np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi, czy urzadzen sanitarnych”.

Z taka ocena nie sposob sie zgodzic.

Ocene te stusznie zakwestionowal we wniesionej apelacji powdd, a to w postaci zarzutu, jaki powyzej wymieniono
w pkt 3.. Zarzut ten Sad odwolawczy wyseparowat co prawda z wiekszego fragmentu uzasadnienia apelacji, ktore
daje sie jednak sprowadzi¢ wlasnie do wadliwej oceny braku bezprawno$ci w dzialaniu i zaniechaniu pozwanego,
przejawiajacej sie w uznaniu, iz ,ograniczenia praw i wolno$ci, na ktére uskarza sie powodd sa typowe dla oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci” oraz uznaniu, ze ,z samej istoty osadzenia wynika, iz stosowane jest
ono wobec 0s6b naruszajacych prawo i stanowi¢ winno, jako kara, nieunikniony element cierpienia wpisanego w
pozbawienie wolno$ci”.

Powolywana przez Sad pierwszej instancji ,sytuacja ekonomiczna kraju i wysoko$¢ Srodkéw budzetowych
przeznaczanych na zaklady penitencjarne” nie moze mieé znaczenia i stanowié¢ usprawiedliwienia dla utrzymywania
warunkéw osadzenia rownoznacznych z niehumanitarnym traktowaniem. Z drugiej strony, réwniez pozbawione
znaczenia jest, ze ,warunki w polskich zakladach karnych odbiegaja od tych, jakie maja miejsce w wysoko
rozwinietych krajach Unii Europejskiej”. Panstwo polskie nie jest zobligowane do zapewnienia osadzonym w
zakladach karnych warunkow i standardu rownorzednych tym, jakie zapewniane sg w niektorych krajach zachodnich.
Jest natomiast zobligowane do zapewnienia takich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktoére nie
uchybiaja godnosci czlowieka. Osadzenie w celach zawilgoconych, zagrzybionych, niedostatecznie wentylowanych i
takich, gdzie wystepuje robactwo prowadzi do naruszenia wymienionego dobra osobistego i musi by¢ postrzegane
jako bezprawne.

Nie ma natomiast racji apelujacy, jakoby nieznaczne ograniczenia w doplywie §wiatla stonecznego, bedace wynikiem
zainstalowanych w oknach oslon (blend) takze mialy charakter ograniczenia narzuconego osadzonym w sposéb
bezprawny. Montaz tego typu urzadzen wynika bowiem z konieczno$ci zapobiezenia bezprawnej komunikacji z i
pomiedzy osadzonymi w jednostce penitencjarnej, jest to zatem ograniczenie usprawiedliwione konieczno$cia takiego
zorganizowania odbywania kary pozbawienia wolno$ci, aby nie niosto ono dodatkowych zagrozen dla spoleczenstwa.



Brak takze cech bezprawnoéci dzialania w czasowych, dokonywanych w sposob planowy i podany do wiadomosci
osadzonych, wylaczeniach doplywu energii elekirycznej w ciagu dnia, w sytuacji, gdy rozmiary czasowe owych
wylaczen sg utrzymane w rozsadnych granicach.

Ograniczenia takie, podobnie jak np. harmonogram jednokrotnego w ciggu tygodnia korzystania z tazni z natryskami
z ciepla woda, sa wlaénie przykladem tych niedogodno$ci do$wiadczanych przez osobe osadzong w zakladzie karnym
w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za popelione przestepstwo, ktore sa usprawiedliwione
wzgledami natury organizacyjnej, jak i tym, aby system penitencjarny nie generowal dla Panistwa, a w konsekwencji
dla spoleczenstwa, wydatkéw nadmiernych, nieuzasadnionych rzeczywistymi i dajacymi sie usprawiedliwi¢ jako
konieczne, potrzebami osadzonych.

Dokonywana ponownie, w zwiazku z wniesiona apelacja, ocena prawna zasadno$ci zgloszonego roszczenia o
zado$éuczynienie wymaga podkre§lenia, iz w my$l art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$é
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach
imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Pozostaje w
zwigzku z tym bezdyskusyjnym, ze Pafistwo obowigzane jest zapewnié¢ godziwe warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, a wymog ten znajduje wyraz w normach prawa miedzynarodowego.

Przywola¢ nalezy w pierwszym rzedzie art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 ., Nt 38, poz. 167 i 169), ktéry stanowi, ze ,kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka”. Z kolei art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950
r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom, ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, oraz wprowadza obowigzek wladzy
publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych godnos$ci ludzkie;j.

Wskazane wyzej zasady wprowadza na grunt prawa polskiego Konstytucja RP stanowigc:

« wart. 40, , ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
i karaniu,

» wart. 41 ust. 4, ze kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny, oraz
» wart. 47, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej /.../ czci i dobrego imienia /.../.

Odwolaé nalezy sie réwniez do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w orzeczeniu z dnia
19 kwietnia 2001 r. (skarga nr (...)) stwierdzil, Ze przebywanie w zatloczonej celi z nieodpowiednig wentylacja i z
otwarta toaletg, brakiem mozliwosci uczestniczenia w zajeciach i kursach oraz korzystania z biblioteki, powoduje
wzrost poczucia przygnebienia i nizszosci i moze by¢ oceniany jako upokarzajace i ponizajace traktowanie wiezniow,
stanowiace naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Natomiast w orzeczeniu z dnia 6 marca
2001r. (skarga nr (...)) uznal, ze sam fakt przetrzymywania wieznia w przeludnionej celi, w niewlaéciwych
warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca iloScia 16zek, brakiem odpowiednich ¢éwiczen fizycznych stanowi
ponizajace traktowanie, rodzgce obowigzek wyplaty odszkodowania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego tj. godnosci
powoda wskutek osadzenia go w celach zawilgoconych i zagrzybionych, bez dostatecznie sprawnej wentylacji, a w
konsekwencji takze z unoszacym sie fetorem z wezla sanitarnego, nadto z wystepujacym w tych celach robactwem.



Rozwazenia wymaga w zwigzku z tym, czy zakres i stopien naruszenia débr osobistych powoda uzasadnia przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego i w jakiej wysokosci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przyznana ochrona powinna
by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia. Nie ulega
watpliwoéci, ze naruszone dobro osobiste, godnoé¢, stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka i kazde jego
powazne naruszenie musi zostac ocenione wysoce negatywnie. W warunkach pozbawienia wolnosci, ktore wiaze sie z
oczywistymi i stanowigcymi konieczny element kary ucigzliwoSciami, dodatkowe dolegliwo$ci odczuwane w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych ulegaja zintensyfikowaniu, a poszkodowany nie ma praktycznie zadnych mozliwoéci
ich unikniecia.

W konsekwencji zadaniem Sadu Apelacyjnego zar6wno rodzaj naruszonego dobra osobistego powoda, jak i stopien
oraz zakres tego naruszenia uzasadnia przyznanie powodowi za doznang krzywde zado$¢uczynienia pienieznego w
kwocie 3.000 zlotych. Przyjmujac, iz taka wlasnie kwota dostatecznie zrekompensuje wyrzadzona powodowi krzywde,
Sad Apelacyjny uwzglednil fakt, iz powéd przebywal w Areszcie Sledezym w (...) przez stosunkowo diugi czas (od maja
2014 1. do lipca 2015 r., z tego przez okres lgcznie okolo pol roku w wymienionej juz powyzej, zagrzybiona celi nr (...)).
Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze jednym z najistotniejszych kryteriéw warunkujgcych wysokoéé¢ zado$cuczynienia
winien by¢ jego kompensacyjny charakter. ZadoSéuczynienie powinno zatem przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢é, przy jednoczesnym utrzymaniu jej w rozsadnych granicach, albowiem nie moze ono stanowi¢ Zrbdla
nieuzasadnionego wzbogacenia.

Z omoéwionych wzgledow, Sad Apelacyjny, orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 24 k.c., art. 448 k.c. i
art. 481 k.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienie w
kwocie 3.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2016 roku.

Odsetki zadane byly przez powoda od ,dnia ogloszenia wyroku”, co wobec zaistnialej w rozpatrywanej sprawie
koniecznoSci skorzystania przez powoda ze $rodka odwolawczego, nie powinno by¢ interpretowane ze szkoda dla
powoda. W rezultacie odsetki zasgdzono od daty w jakiej wyrokowal Sad pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c..

Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji powoda (80.000 zl) oraz zakres w jakim okazala sie ona
zasadna (3.000 zl), stwierdzi¢ nalezalo, ze wygrana powoda siegala 3,75 % wymienionej na wstepie wartoéci, a w
pozostalej czeséci za wygrywajacego uznaé nalezalo pozwanego. Pozwanemu nalezny byl zatem od powoda zwrot
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w stawce wynikajacej z § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c.,
pomniejszonej 3,75 % (240 zt x 3,75 % = 230 z1).
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