Sygn. akt I ACa 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w G.
przeciwko K. T.iB. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 583/15

I) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Katowicach
w postepowaniu nakazowym w dniu 4 maja 2015 roku w sprawie
I Nc 50/15 i powbdztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych po 14 400 (czternascie tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 12 627 (dwanascie tysiecy
sze$cset dwadzie$cia siedem) zlotych z tytulu kosztéw sadowych, od ponoszenia ktérych pozwani byli zwolnieni;

IT) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

IIT) nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Katowicach) 16 870 (szesnadcie tysiecy osiemset siedemdziesiat) ztotych



z tytulu oplaty od apelacji, od ponoszenia ktérej pozwani byli zwolnieni;

IV) nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Katowicach) 5 770,23 (pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesigt i 23/100) zlotych z tytulu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Slezak SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 396/16

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) Spotka Akeyjna w G. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych B. T. i K. T. kwoty 86.387,82
CHF wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 10,98 % rocznie od kwoty 82.538,43 CHF od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz o obcigzenie pozwanych kosztami procesu. Na uzasadnienie zadania wskazal, ze
w dniu 12 pazdziernika 2007r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu nr (...), zgodnie z ktéra udzielit im kredytu w
kwocie 144.265,80 zt indeksowanego kursem CHF. Pozwani nie wywigzywali sie z obowigzku terminowej splaty rat
w wysokoS$ci ustalonej zgodnie z postanowieniami umowy. Pismem z dnia 5 czerwca 2014r. powod wypowiedzial
pozwanym warunki splaty kredytu i wezwat ich do zaplaty calej pozostajacej do splaty naleznoSci w terminie 30 dni.
Na zadana pozwem kwote skladaja sie: 82.538,43 CHF tytulem pozostajacej do splaty naleznoéci gtéwnej, 255,49 CHF
tytulem umownych odsetek naliczonych za okres od 7 lipca 2014r. do 5 pazdziernika 2014r., 3.588,79 CHF tytulem
odsetek karnych naliczonych za okres od 5 sierpnia 2014r. do 24 lutego 2015r., 5,11 CHF tytulem naliczonych oplat.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 maja 2015r. Sad uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu oraz
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.265,90 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani domagali sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa. Oswiadczyli, ze
kwestionuja zgdanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$¢. Na uzasadnienie swojego stanowiska
podniesli, Ze powdd nie wykazal, iz wyplacil pozwanym §$rodki przyznane kredytem, nie udowodnil wysokosci
dochodzonego roszczenia oraz czeSci naleznosci splaconej przez pozwanych. W dalszej kolejnosci podniesli, ze przy
podpisaniu umowy zostali wprowadzeni przez pracownikéw Banku w blad albowiem zostali poinformowani, ze nie
maja zdolno$ci kredytowej w zlotych polskich, gdy tymczasem faktycznie ja mieli albowiem kredyt w zlotéwkach zostal
tylko indeksowany walutg obcg. Ponadto pracownicy Banku wskazywali na atrakcyjnoé¢ kredytu nie informujgc o
ryzyku kursowym, o stopniu tego ryzyka, o ukrytych kosztach kredytu. Informacja o kosztach w PLN znieksztalcala
faktyczny obraz kosztow. Koszty kredytu faktycznie nie zostaly okreslone, co powoduje, iz umowa byla sprzeczna z
art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego wedlug brzmienia z daty zawierania umowy.

Dalej pozwani wywodzili, ze zapisy umowy zezwalajace Bankowi na zupelng dowolno$¢ ustalenia kursu przeliczenia
kwoty kredytu wedlug kursu kupna CHF w Banku, a nastepnie splaty rat wedlug tego kursu stanowily niedozwolona
klauzule umowng w rozumieniu art. 358 (1) k.c. - co skutkuje niewazno$cia calej umowy lub co najmniej jej czesci.
Wskazywali tez, ze postanowienia umowy dotyczace przeliczenia kwoty kredytu, a nastepnie rat nie byly z nimi
indywidualnie uzgadniane. Sg klauzulami abuzywnymi i nie wigza ich jako konsumentow.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwani powolali sie na art. 357 (1) k.c. wskazujac, iz po zawarciu umowy doszlo do
nieprzewidzianej przez strony nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, tj. wzrostu kursu waluty CHF wzgledem PLN ponad
dwukrotnie. Z tego wzgledu zadanie zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, czyli kredytu wyliczonego wedlug obecnego
kursu grozi pozwanym niepowetowang strata.

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, iz zgodnie z umowa wywigzal sie ze
zobowigzania przekazania pozwanym kwoty kredytu. Pozwani nie wywiazali sie natomiast ze zobowiazania



terminowej splaty rat. W zwigzku z podniesionym zarzutem powod przedstawil tez szczegblowe wyliczenia wysokoSci
zadanej kwoty. Odnoénie pozostalych zarzutow podniésl, ze strony zawarly umowe w ramach przyslugujacej im
swobody kontraktowej, a pozwani dzialajac z zachowaniem nalezytej staranno$ci powinni liczyé sie z ryzykiem
zwigzanym z zawarciem umowy w takim ksztalcie. Zostali tez wyczerpujaco poinformowani o warunkach umowy i
skutkach zaciagniecia zobowigzania w walucie obcej — na warunkach okre$lonych umowa.

W ocenie pozwanego brak réwniez podstaw do uznania, ze umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne. Przepisy
prawa nie zabraniajg zawarcia umowy, w ktorej kredytobiorcy zobowiazuja sie do splaty zobowigzania w walucie
polskiej indeksowanej wedlug aktualnego kursu waluty obcej. Pozwani zawierajac umowe mieli pelna mozliwoéc
zapoznania sie z jej warunkami. Nadto kwestionowane przez pozwanych zapisy umowy dotycza sposobu splaty
zobowigzania, a zatem zgodnie z art. 385 (1) par. 1 k.c. nie mogg zosta¢ uznane za niewigzace stron, gdyz w oczywisty
sposob dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy.

Dalej powdd wywodzil, iz ryzyko kursowe jest normalna konsekwencja zawarcia umowy, a zatem nie moze by¢ uznane
za nadzwyczajng zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 357 (1) k.c.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r., sygn. akt I C 583/15, Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w calo$ci w mocy
nakaz zaplaty z dnia 4 maja 2015r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 50/15.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwani poszukiwali oferty kredytu na zakup mieszkania i w zwigzku z tym trafili do
przedstawiciela (...) Spotki Akcyjnej w G. tj. poprzednika prawnego powoda. Pracownik poinformowal ich, iz nie
spelniaja warunkéw do tego, aby zostala im przedstawiona oferta kredytu w zlotéwkach. Zaproponowat kredyt
indeksowany CHF wskazujac, ze z uwagi na kurs tej waluty jest on atrakcyjny. Przed podjeciem decyzji pozwani
zapoznali sie z projektem umowy, co potwierdzili odrebnym pisemnym o$wiadczeniem, a w tresci projektu umowy
znajdowala sie informacja o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cig zamiany kursu waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt
i konsekwencjach takich zmian.

W dniu 12 paZzdziernika 2007r. (...) Spétka Akeyjna w G. tj. poprzednik prawny powoda zawarl z pozwanymi umowe
kredytu nr (...). Na jej podstawie Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 144.265,80z1, przy czym w umowie
wskazano, ze jest to kredyt indeksowany kursem CHF.

Juz po zawarciu umowy z dnia 12 pazdziernika 2017r. strony sporzadzily aneks do umowy podwyzszajacy przyznana
pozwanym kwote. Ostatecznie zgodnie z umowa pozwani otrzymali 209.565,80 PLN tj. rownowarto$¢ 9.939,11 CHF.
Cala kwota przyznanego kredytu (takze na podstawie aneksu) zostata pozwanym wyplacona.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze w umowie okre$lono, iz w dniu wyplaty kredytu kredytobiorcom saldo jest
wyrazane w walucie, do ktorej nastepuje indeksacja wedlug kursu kupna tej waluty podanego w obowigzujacej u
kredytodawcy tabeli kurséw kupna/sprzedazy - opisanej w umowie, a nastepnie saldo walutowe przeliczane jest
dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty tj. CHF takze podanego w tej tabeli. Kredyt byl przeznaczony
na sfinansowanie zakupu i remontu mieszkania. Zabezpieczony zostal hipoteka kaucyjng umowna ustanowiong
na kupionym przez pozwanych mieszkaniu. Strony umoéwily sie, ze splata kredytu nastapi w 360 réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych, zgodnie z zasadami wskazanymi w par. 10 umowy.

Zgodnie z pkt 6 par. 10 umowy rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowa¢ wedlug kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do Banku. W pkt 11 par. 10 umowy strony uzgodnily, ze na wniosek
kredytobiorcy Bank moze, bez dodatkowych oplat, dokona¢ zmiany waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt. Z
kolei w par. 2 umowy okreslono, iz oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,92 % w skali
roku i mialo ulec stosownemu obnizeniu po ustanowieniu hipoteki umownej na rzecz kredytobiorcy. W paragrafie
tym wskazano tez zasady ustalenia oprocentowania. Szczegdly w tym zakresie zostaly ustalone w par. 8 umowy.
Ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w tym samym dniu kalendarzowym nastepnego



miesiaca, w jakim nastepuje wyplata transzy kredytu. Odsetki mialy by¢ naliczane dziennie od pozostalej do splaty
kwoty wykorzystanego kredytu.

W par. 15 umowy zastrzezono, ze jezeli kredytobiorca dokonuje naleznej zgodnie z umowa wplaty po uplywie
uzgodnionego terminu, jest zobowigzany do zaplaty za okres op6znienia odsetek za opdznienie, ktére na dzien
sporzadzenia umowy wynosily 10,08% rocznie. W par. 6 umowy zawarto szczegélowe informacje co do tego, jaki byt
catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy w zlotych polskich i rzeczywista stopa oprocentowania. Z kolei
w pkt 3 par. 6 umowy zastrzezono, ze w przypadku gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego
kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢ raty oraz na saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia
moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Strony ustalily, ze ryzyko z tego tytulu ponosza kredytobiorcy.

Zgodnie z par. 9 umowy Bank uprawniony byl do pobierania prowizji i oplat wskazanych w tym paragrafie - zgodnie
z obowigzujaca w Banku tabela, przy czym tabela ta zostala pozwanym doreczona, co pozwani potwierdzili odrebnym
o$wiadczeniem pisemnym zlozonym przy zawarciu umowy. W par. 18 umowy strony postanowily tez, ze w razie
stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej splaty
kredytu, Bank moze zazadaé¢ dodatkowego zabezpieczenia lub wypowiedzie¢ umowe w catoSci lub w czes$ci - przy czym
okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni. W razie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem kredytobiorcy zobowigzali
sie do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi zgodnie z umowa.

Pozwani systematycznie splacali zobowiazania wynikajace z umowy kredytowej do 2014r. W 2014r. wystapila 3 —
miesieczna zaleglo$¢ w splacie rat.

Pismem z dnia 5 czerwca 2014r. powod skierowal do pozwanych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
i jednocze$nie wezwal ich do zaplaty calej pozostalej do splaty nalezno$ci po uplywie okresu wypowiedzenia. W
treéci pisma wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia umowy jest naruszenie warunkow udzielenia kredytu przez
niedotrzymanie terminéw zaplaty. Na dzien wypowiedzenia do splaty pozostawal kapital w kwocie 84.860,26 CHF,
299,68 CHF zaleglych odsetek umownych, 16,27 CHF odsetek za op6znienie oraz 79,40 CHF oplat i prowizji. Pismo
to zostalo doreczone pozwanym dnia 12 czerwca 2014r.

Zadane pozwem odsetki umowne powdd naliczal od kwoty kapitalu pozostajacego do splaty wedlug stopy 1,24 %.
Odsetki karne naliczane byly od zaleglych poszczegélnych rat, a poczynajac od dnia 6 pazdziernika 2014r. od calej
zaleglej kwoty kapitatu.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w oparciu o zeznania
Swiadka M. S. oraz cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia zlozone przez pozwanych. Dowody z dokumentéw Sad uznal
za wiarygodne i miarodajne dla poczynienia w sprawie niezbednych ustalen. Co do ostatecznej kwoty przyznanego
pozwanym kredytu i kwoty im wyplaconej na podstawie umowy Sad pierwszej instancji dokonal ustalenr w oparciu
o tre$¢ umowy oraz potwierdzen przelewdéw dokonywanych na wskazany przez pozwanych rachunek. Dokumenty te
zostaly uznane za miarodajne dla poczynienia ustalen w tym zakresie. Sami pozwani zeznali zreszta, ze Bank przekazal
im cala kwote przyznana na mocy umowy, ktéra w zakresie wysoko$ci przyznanego kredytu byla aneksowana. Sad
uznal tez za wiarygodne zeznania $wiadka M. S.. Znajdujg one potwierdzenie w tre$ci dokumentéw tj. potwierdzonych
przez pozwanych o§wiadczeniach o dostarczeniu im wzoru umowy. Zeznania ztozone przez pozwanych zostaly uznane
za wiarygodne za wyjatkiem tej ich czesci, w ktorej podawali, Ze nie zostali pouczeni o ryzyku zmian kursu waluty, do
ktdrej mial by¢ indeksowany kredyt, jako sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powdd wywodzi zadanie zaplaty z powolanej
w uzasadnieniu pozwu umowy bankowej, na podstawie ktorej pozwanym udzielony zostal kredyt. Jak wynika z
art. 69 ust 1 i 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lno$ci: strony



umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Majac na wzgledzie powyzszy przepis Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa z ktérej powod wywodzi roszczenia
spelniala ustawowe wymogi umowy kredytowe;j.

W dacie zawarcia umowy brak bylo szczegdlowych uregulowan dotyczacych wypadku zawarcia uméw o kredyt,
ktory byl indeksowany waluta obcg. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze takie umowy miescily sie w zakresie swobody
kontraktowej stron.

Na mocy art. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984), zmieniony zostat art. 69 ust. 2 Prawa bankowego zawierajacy obowigzkowe
elementy ktére powinna okre$la¢ umowa kredytowa, poprzez wprowadzenie do niego pkt 4a) o tredci: w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Nadto przepisy przejSciowe przywolanej ustawy pozwalaly na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych
mozliwo$ci wezedniejszej splaty kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie,
rowniez w stosunku do kredytow zaciggnietych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujace;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do ustalenia, ze umowa byla sprzeczna z art. 69 ust 1 i 2 Prawa
bankowego — a tym samym by byta z mocy art. 58 par. 1 k.c. niewazna. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
zawierala wszystkie wymagane prawem elementy — w tym takze informacje o catkowitym koszcie kredytu.

Zdaniem Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala takze na stwierdzenie, ze pozwani przy zawarciu umowy
zostali wprowadzeni w blad poprzez zapewnienie ze strony pracownika Banku o tym, iz proponowany im kredyt
byl bezpieczny i korzystny, a waluta do ktérej miala nastepowa¢ indeksacja jest stabilna oraz ze nie maja zdolnoSci
kredytowej do uzyskania kredytu w PLN. Nie potwierdzaja tego zeznania Swiadka M. S.. Nadto w treéci samej umowy
zawierala sie informacja o ryzku zmian kursowych CHF, a pozwani na pi$mie potwierdzili doreczenie im przed
podpisaniem umowy jej wzoréw wraz z pouczeniem o koniecznoS$ci zapoznania sie z nimi przed podjeciem decyzji o
zawarciu umowy. Pozwani nie skladali tez Bankowi o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen
woli wyrazonych przy zawarciu umowy.

W par. 1 ust. 1 umowy okreslono, iz w dniu wyplaty kredytu kredytobiorcom saldo jest wyrazane w walucie, do
ktérej nastepuje indeksacja wedlug kursu kupna tej waluty podanego w obowiazujacej u kredytodawcy tabeli kurséw
kupna/sprzedazy - opisanej w umowie, a nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty - tj. CHF takze podanego w tej tabeli. Powiazane z uregulowaniami wyzej opisanymi sa tez
postanowienia wynikajace z par. 10 ust. 6 umowy, ktdry precyzowal zasade rozliczenia wplat dokonywanych przez
kredytobiorcow — takze przy uwzglednieniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy obowigzujacych w dacie wplywu srodkéw
do Banku.

Sad pierwszej instancji nie podzielit pogladu wyrazonego w zarzutach, iz ten zapis umowy ma charakter niedozwolone;j
klauzuli umownej. Pozwani wywodzili, ze zezwala on Bankowi na zupelng dowolnoé¢ ustalenia kursu przeliczenia
kwoty kredytu wedtug kursu kupna CHF w Banku, a nastepnie splaty rat wedlug kursu sprzedazy CHF w Banku - co
skutkuje niewaznos$cia umowy w calo$ci lub w czeéci.

Zgodnie z art. 385(1) par. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,



w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (par. 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z par. 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (par. 2).
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (par. 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (par. 4).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o kredyt zabezpieczony hipotecznie. Nie ulega watpliwo$ci, ze warunki
umowy byly zgodne z zaproponowanym przez Bank wzorcem umownym. Strona pozwana nie kwestionowala tego
faktu. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze sam fakt wyboru rodzaju kredytu (oraz wielko$ci tego kredytu wyrazonej w zlotych
polskich) musial by¢ miedzy stronami uzgodniony indywidualnie. Pozwani zeznawali, ze pierwotnie poszukiwali
kredytu w polskiej walucie i po tym jak rozeznali warunki uzyskania kredytu na zakup mieszkania — uwzgledniajac
przedstawiong im przez pracownika Banku oferte - zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego CHF. Nie
ma znaczenia to, ze kredyt ten byt przedstawiany przez Bank jako oferta najkorzystniejsza. Nie wplywa to bowiem
na ocene postanowienia umowy dotyczacego rodzaju udzielonego kredytu, jako postanowienia wprowadzonego w
trybie wyboru dokonanego przez strone powodowg, a tym samym majacego charakter postanowienia uzgodnionego
indywidualnie. Nie tych jednak postanowien umowy dotyczy zarzut abuzywnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze nie dotyczyly gldownych $§wiadczen stron umowy te jej postanowienia, ktére przewidywaly
indeksowanie kredytu wedlug franka szwajcarskiego — a wiec i zasady tej indeksacji. Dotyczyly one wysokoéci rat
kredytu i wplywaly na ich wysoko$¢, ale w istocie stanowily zastrzezong klauzule waloryzacyjna majaca charakter
poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu. Samo zawarcie
umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy klienta - jest obecnie przewidziane ustawa Prawo bankowe. Dalsze postanowienia takiej
umowy odnoszace sie do wykonania zobowigzan kredytowych, mogg by¢ natomiast poddane kontroli pod katem ich
abuzywnosci.

Pozwani zarzucali, Ze wynikajaca z par. 1 ust. 1 umowy klauzula przeliczeniowa jest niedozwolona klauzula umowa,
gdyz Bank ma pelng dowolno$é w ustalaniu kursu kupna i sprzedazy walut — w tym CHF i z tego wzgledu trzeba
uznac, ze postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy pozwanych jako
konsumentéw.

W umowie wskazano, iz w dniu wyplaty kredytu kredytobiorcom saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej nastepuje
indeksacja wedlug kursu kupna tej waluty podanego w obowigzujacej u kredytodawcy tabeli kurséw kupna/sprzedazy
— opisanej w umowie, a nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy
waluty - tj. CHF takze podanego w tej tabeli. Zgodnie z pkt 6 par. 10 umowy rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowac
wedtug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku. Strony ustalily zatem, ze przeliczenia
beda dokonywane wedlug kursu walut zgodnie z tabelg obowigzujaca u kredytodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego sama decyzja pozwanych o zawarciu umowy o kredyt indeksowany CHF byla zwigzana
nierozerwalnie z koniecznoécig dokonywania przeliczenia rat przy uwzglednieniu tabeli kurséw walut. W zakresie
kontraktowej swobody pozostawalo jakie tabele kurs6w beda tu uwzgledniane. Strony zdecydowaly, iz bedzie to tabela
obowigzujaca w Banku, ktéry byt kredytodawca. Wydaje sie to naturalng konsekwencja tego, iz pozwani zdecydowali
sie na zawarcie umowy z tym konkretnym Bankiem i taka tez praktyka bankéw udzielajacych kredytow indeksowanych
walutg obca byla powszechna. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna stwierdzié, ze kurs waluty, ktéry mial byé
uwzgledniany przy przeliczeniach byt dowolnie ustalany przez Bank. Ustalone bylo, iz jest to kurs wynikajacy z tabeli
kurséw walut w obowiazujacej w konkretnej, okre$lonej w umowie chwili. Nie mozna kwestionowa¢ tego, iz strony
mogly uzgodnié, ze ta tabela bedzie podstawa do dokonywania przeliczen. Jest kwestig powszechnie znang, iz banki w
ramach swojej dzialalnoSci ustalajg na potrzeby tej dzialalnoSci - a nie na potrzeby obslugi kredytéw indeksowanych
walutami obcymi - tabele kurséw walut. Tabele te we wszystkich bankach komercyjnych sa ustalane zgodnie z ich
polityka na podstawie biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym. Z tego wzgledu nie



mozna wymagac¢ od kredytodawcy, aby na chwile zawarcia umowy ustalil z gory czynniki warunkujace ustalenie
kursu walut w perspektywie 30 lat - na ktore zostala zawarta umowa. Jak wynika z por6wnania tabel kurséw walut
dotyczacych CHF ustalonych przez Narodowy Bank Polski i obowigzujacych od 2007r. i kurséw CHF ustalanych u
pozowanego i przyjmowanych na potrzeby przeliczen wplat rat wystepuje pewna stala zalezno$¢ miedzy tymi kursami
— co zdaje sie przeczy¢, iz kursy te byly ustalane dowolnie. Kurs obowiazujacy u powoda byl wyzszy niz ustalany przez
Narodowy Bank Polski, ale jego wahania byly powigzane ze zmianami kurséw wynikajacych z tabel NBP.

Sad Okregowy wskazal tez, ze przy badaniu abuzywnoSci spornego postanowienia umownego, kazdorazowo w
kontekécie konkretnej sprawy rozwazenia wymaga, czy wzajemny rozklad praw i obowigzkéw stron umowy,
wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony w wyniku powolania sie przez
konsumenta na abuzywno$¢ postanowien umowy. Pozwani mieli w umowie zagwarantowana mozliwo$¢ - bez
dodatkowych oplat - zmiany waluty, do ktdrej indeksowany byl kredyt. Przez szereg lat po zawarciu umowy
wykonywali ja - nie zglaszajac watpliwoéci co do klarownoS$ci zasad przeliczania dokonywanych wplat. Wiedza
powszechna jest tez, iz w okresie kiedy umowa byla zawierana i przez szereg kolejnych lat, z uwagi na korzystny poziom
oprocentowania byla dla kredytobiorcow korzystna w poréwnaniu do kredytow oferowanych w PLN bez indeksacji.

Brak tez zdaniem Sadu Okregowego podstaw do uznania, iz zmiana kursu waluty do ktérej indeksowany byl kredyt
moze by¢ uznana za nadzwyczajng zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 357(1) k.c. Zawarta miedzy stronami umowa
kredytowa miala charakter dlugookresowy — byla zawarta na okres 30 lat, a splata rat kredytowych dokonywana byla
systematycznie w odstepach comiesiecznych. W tak dlugim okresie czasu nie sposob zaklada¢ stalosci sily nabywczej
pienigdza. Stad tez strony wykorzystujgc indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego uzyskaly w miare stabilng
podstawe do dlugookresowego utrzymania stalej sity nabywczej wartoSci pienieznych udzielonych w kwocie kredytu
- przy jednoczesnym niskim oprocentowaniu umownym. W samej umowie strony wskazywaly na mozliwo$¢ zmiany
kursu CHF i przewidzialy, ze z powodu takiej zmiany wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcéw moze przekroczyé
warto$¢ nieruchomosci, na zakup ktorej przeznaczony byt kredyt. Skoro zatem strony juz etapie umowy przewidywaty
taka mozliwoé¢, to nie mozna w sytuacji gdy taka mozliwosé faktycznie sie ziScila, méwi¢ o nadzwyczajnej zmianie
stosunkow.

Za pomoca zlozonych do akt dokumentéw powdd wykazal wysoko$é swojej wierzytelno$ci, udokumentowatl wysokos$é
przedstawionych do dyspozycji pozwanych kwot - jako poszczegélnych transz kredytu oraz wyliczenie wysokosci
zadanej naleznoéci. Pozwani nie wykazali, iz swoje zobowiazania splacili w zakresie wyzszym, niz wynika to z tego
wyliczenia — a ciezar dowodzenia w tym zakresie pozostawat po ich stronie.

Z tego wzgledu uznajac zarzuty od nakazu zaplaty za pozbawione podstaw, na podstawie art. 496 k.p.c., nakaz zaplaty
zostal w calo$ci utrzymany w mocy. Zawarte w nakazie postanowienie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98
par. 1 k.p.c. w zwiazku z par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani skarzac go w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie:
1) art. 6 k.c. w zw. z art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.:

- przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow na skutek przyjecia, ze po zawarciu umowy kredytu
strony sporzadzily aneks do umowy podwyzszajacy przyznana pozwanym kwote kredytu do kwoty 209.565 zl, mimo
ze na powyzsza okoliczno$é, w tym tre$¢ aneksu, nie zostal przeprowadzony zaden dowod, a w szczegbdlnosci powod
nie wnioskowal, ani nie przedlozyt dowodu z aneksu, na podpisanie ktérego powolal sie Sad pierwszej instancji,

- na skutek przyjecia, ze pozwani winni byli wykazaé, iz splacili swoje zobowigzania w wyzszym zakresie niz wynika to
ze wskazan powoda, podczas gdy powoda obciazal ciezar dowodu w zakresie wykazania swojego roszczenia tak co do
zasady, jak i co do wysokoSci, za$ przedlozone przez niego w zalaczeniu do pozwu dowody w postaci umowy kredytu
(zresztg niekompletnej) oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu i wezwania do zaplaty nie dowodza tego,



ze przystugiwalo mu wobec pozwanych roszczenie o zaplate w wysokosSci dochodzonej pozwem i zasadzonej przez Sad
pierwszej instancji,

- na skutek przyjecia, ze powdd wykazal kwote przekazanych w wykonaniu umowy kredytu srodkéw pienieznych,
mimo ze w toku postepowania nie wykazal, na jakg kwote zostal zawarty kredyt, przy uwzglednieniu okoliczno$ci
zawarcia aneksu do umowy, w szczeg6lno$ci nie przedlozyl dokumentéow okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania
kredytowego, w zwigzku z czym nie wykazal, ze przekazane $rodki pieniezne pochodzily z laczacej strony umowy
kredytu;

2) art. 207 par. 6 k.p.c. wzw. z art. 217 par. 1k.p.c. na skutek dopuszczenia w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji dowodéw w postaci potwierdzenia wyplaty poszczegdlnych transz kredytu, podczas gdy powod winien byt
juz w pozwie wykazaé wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, czego nie uczynil;

3) art. 485 par. 1 k.p.c. lub art. 485 par. 3 k.p.c. na skutek wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
mimo ze nie zachodzily ku temu podstawy, w szczeg6lnoéci za§ powdd nie dochodzil swojego roszczenia w
oparciu o dokument urzedowy, zaakceptowany przez dtuznika rachunek, wezwania dluznika do zaplaty i pisemnego
o$wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu, ani tez zaakceptowanego przez dluznika zadania zaplaty, zwr6conym przez
Bank i niezaplaconym z powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym, jak rowniez nie przedstawil wyciggu z
ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladnia o$wiadczeh w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych Banku i opatrzonego pieczecia Banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do

zaplaty;

4) art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu z dnia zawierania umowy kredytu) w zw. z art. 58 par.1 k.c.
przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze zawarta przez strony umowa ,kredytu w kwocie 144.265,80 zl polskich...
indeksowanego kursem CHF” spelnia wymogi ustawowe umowy kredytowej, nie jest sprzeczna z wyzej wymienionymi
przepisami Prawa bankowego, pozwani nie zostali wprowadzeni w blad, a co za tym idzie umowa kredytu jest wazna w
Swietle w/w przepisu, mimo ze pozwani podpisujac umowe zostali wprowadzeni w blad co do jej istotnych elementow
tj. ceny kredytu, za$ sama cena kredytu nie byla dookreslona, takze kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ kosztow
kredytu, a co za tym idzie umowa nie spelnia wymagan narzuconych przez Prawo bankowe;

5) art. 385 (1) k.c. przez wadliwe zastosowanie i uznanie postanowien umowy kredytu zawartego przez strony za
wigzace pozwanych, mimo Ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanych w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg ich interesy, zostaly sformulowane niejednoznacznie, a konsument
nie mial rzeczywistego wplywu na ich tresé, gdyz zostaly przyjete z wzorca umowy zaproponowanego przez powodowy
Bank pozwanym konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 4 maja 2015r. oraz o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na ich rzecz zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny postanowil uzupelié postepowanie dowodowe probujac ustalié, czy zaistnialy przewidziane w umowie
stron przestanki jej wypowiedzenia w dniu 5 czerwca 2014r., a takze ile wynosi zadluzenie pozwanych wzgledem
powodki przy zalozeniu skutecznos$ci dokonanego w dniu 5 czerwca 2014 r. wypowiedzenia i w drugim wariancie —
przy zalozeniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Pierwsza opinia biegltego sadowego z zakresu bankowoSci i finanséw
J. W. nie dala podstaw do udzielenia odpowiedzi przez bieglego na postawione pytania. Biegly nie potrafil bowiem



stwierdzi¢, czy bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w dniu 5 czerwca 2014 r., a to z uwagi na niemoznos$¢ ustalenia
wysokoS$ci wymagalnego salda na ten dzien. Biegly ( co nalezy jeszcze raz podkresli¢) majacy wiedze specjalistyczng w
zakresie bankowosci i finans6w zaznaczyl, ze w umowie kredytu nie wskazano sposobu przeliczenia kwoty zadluzenia
w polskich zlotych w momencie wypowiedzenia umowy kredytowej. ,Kredytobiorca nie mogl wiedzie¢, czy bank w
ogole przeliczy jego zobowigzanie na PLN w momencie wypowiedzenia umowy, a jezeli tak, to jaki kurs zastosuje. Taka
asymetria informacji powoduje, ze kredytobiorca nie jest w stanie realnie oceni¢ faktycznego zadluzenia w walucie, w
jakiej splaca kredyt.” (k- 496). Po uzupehieniu dokumentacji biegly J. W. nadal w opinii uzupelniajacej nie byl w stanie
wyliczy¢ czy w dacie 5 czerwca 2014 r. zaszly przestanki do wypowiedzenia umowy kredytowej (k-975). W zwiazku
z powyzszym Sad Apelacyjny zasiegnal opinii innego bieglego z zakresu bankowosci i finanséw przedsiebiorstw.
Biegla J. C. rodwniez nie byla w stanie precyzyjnie wyliczy¢ wysokoSci zobowiazania pozwanych z tytulu odsetek
nominalnych, zwrécila uwage na nieczytelna i niejasna komputerowa historie technicznego rachunku do obstugi
kredytu, ktéry to dokument mial — w zamiarze powoda — wykaza¢ wielko$¢ zadluzenia pozwanych dochodzong w
niniejszym postepowaniu. W opinii uzupekiajacej natomiast biegla wyliczyla, ze przy przeliczeniu dokonanych przez
pozwanych wplat na poczet splaty kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego przyjetego przez (...) pozwani na dzien
zlozenia przez kredytodawce umowy mieli zadluzenie przekraczajace wysoko$é trzymiesiecznych rat, natomiast przy
przyjeciu kursu franka szwajcarskiego wg §redniego kursu NBP zadluzenie nie przekraczato trzymiesiecznej wartosci
rat wedlug harmonogramu ich splaty.

Majac na uwadze wyniki dodatkowego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnione byly zarzuty
apelacji dotyczace blednych ustalenn Sadu Okregowego. Przede wszystkim nie mozna stanowczo przyjaé za prawidlowe
ustalenie Sadu Okregowego, ze w dniu wypowiedzenia umowy kredytowej (5 czerwca 2014 r.) pozwani mieli
trzymiesieczna zaleglo$¢ w splacie rat kredytu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dopiero po powtérnym uzupehlieniu
przez powoda dokumentacji kredytowej biegla J. C. mogla wyliczy¢, ze zadluzenie ponad trzymiesieczne w splacie
kredytu rzeczywiécie zaistnialo, jezeli wyliczenie dokonane zostalo w oparciu o kurs franka stosowany w kredytujagcym
banku. Natomiast przy przyjeciu kursu franka szwajcarskiego wg Sredniego kursu NBP zadluzenie pozwanych
wystepujace w dniu 5 czerwca 2014 1. nie siegalo 3 miesiecy. Racje ma powod, gdy podnosi, ze zaden przepis
prawa ani postanowienie umowne nie okreslalo wysokosci zadluzenia, ktére mogto by¢ traktowane jako ,naruszenie
warunkéw udzielenia kredytu”. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze niejasny i zbyt ogélny zapis postanowienia paragrafu
18 umowy o warunkach wypowiedzenia kredytu, stanowigcy w istocie powtérzenie, a nie zindywidualizowanie,
zapisu art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w wersji obowiazujacej w dacie zawierania umowy nie powinien byc
wykladany w sposéb oczywiscie krzywdzacy pozwanych jako konsumentéw. Mimo zatem braku wyraznego zapisu,
okres trzymiesiecznego zalegania ze splatg rat kredytowych powinien zostaé¢ uznany za minimalny okres pozwalajacy
na uznanie, ze kredytobiorcy naruszyli warunki udzielenia kredytu. Jest to tym bardziej istotne i przemawiajace za
zasadno$cia dokonanej wykladni, ze obowigzujace w dacie zawierania umowy i jej wypowiadania prawo bankowe nie
nakazywalo poprzedzenia dokonania wypowiedzenia wezwaniem do uiszczenia zaleglo$ci. Trudno$ci w udzieleniu
odpowiedzi na pytania sadu o stan zadluzenia pozwanych na dzien dokonywania wypowiedzenia umowy, ktore
zglaszali biegli opiniujacy w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu posiadania przez bieglych wiedzy specjalnej,
ktbrej pozwani nie maja, przemawia za uznaniem, ze w chwili wypowiedzenia umowy kredytowej pozwani nie byli
w stanie okresli¢ jaka zaleglo$¢ w splacie kredytu spowodowata wypowiedzenie, a ta niemozno$¢ spowodowana byla
zarOwno niejasnymi zapisami umowy jak i postepowaniem kredytodawcy, ktory dopiero po 5 latach od dokonania
wypowiedzenia przedstawil dokumenty pozwalajace wysokiej klasy specjalistom (bieglym) na dokonanie wyliczen.
Mogloby to przemawia¢ za bezskuteczno$cia dokonanego wypowiedzenia umowy, jednak przed postawieniem
jednoznacznie tak sformulowanego wniosku i rozpoznajac pozostale zarzuty apelacji Sad Apelacyjny rozwazyt waznos$¢
umowy kredytowej w $wietle jej zapisow, ktore — jak podnosili apelujacy pozwani - zawieraly klauzule niedozwolone.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Pozwani zarzucali, ze wynikajaca z par. 1 ust. 1 umowy klauzula przeliczeniowa jest niedozwolona klauzulg umowna,
gdyz Bank ma pelna dowolno$¢ w ustalaniu kursu kupna i sprzedazy walut — w tym CHF i z tego wzgledu trzeba
uznac, ze postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy pozwanych jako
konsumentow.

Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, czyli w niniejszej sprawie — powoda.

Nie jest prawidlowy wniosek Sadu Okregowego, ze wybdr sposérod ofert kredytu, tego indeksowanego do franka
szwajcarskiego Swiadczy o akceptacji pozwanych takze tych warunkow, ktére obecnie nazywaja abuzywnymi. Tym
samym ta akceptacja mialaby spelnia¢ role indywidualnego uzgodnienia postanowienia o przeliczeniu walutowym
udzielanego i splacanego kredytu. Sad Okregowy zatem podzielil prezentowane przez powoda stanowisko, ze
indywidualne uzgodnienie postanowien umowy dotyczgcych przeliczenia Swiadczen wedlug kursu waluty obcej
wynikal z faktu zlozenia przez pozwanych wniosku o kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego i
samodzielnego dokonania przez nich wyboru oferty kredytowej banku, i uprzedzenia pozwanych o ryzyku walutowym.

Argumentacja ta — w ocenie Sadu Apelacyjnego - jest bledna i nie uzasadnia twierdzenia, ze kwestionowane przez
pozwanych postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione. Z faktu zlozenia przez pozwanych wniosku
o zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, dokonania przez nich wyboru oferty
kredytowej banku oraz otrzymania informacji o ryzyku kursowym nie wynika, ze mieli pozwani realny wplyw na
uksztaltowanie kwestionowanych postanowien umowy.

Rozbieznos¢, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule dotyczace ryzyka kursowego okreslaja, czy
nie, glowny przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Kwestionowane postanowienia podlegaé

powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. réwniez w przypadku uznania, a za tym
opowiada sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okreslaja one gléwne Swiadczenia stron, gdyz nie
zostaly sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly pozwanym na oszacowanie wysoko$ci obcigzajacych ich w
przysztoSci Swiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametrow przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze
okreslaly klauzule waloryzacyjne gléwne §wiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczato
realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziow z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta. W orzecznictwie tego Sadu
stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Odwolanie sie w postanowieniu § 1 ust. 1 umowy do tabeli kursowej kredytodawcy
oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o §rodkach indeksacji kredytu i rat jego splaty decydowac
moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysokos§¢é wlasnych korzysSci finansowych, a jednoczeénie
nieprzewidywalne dla kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu. Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwoluja
sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku do stron kontraktu kryteriéw ustalania kursu
walutowego lecz pozostawiaja okreslenie warunkow waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez
co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposob istotny zachwiana.



Zawarcie w tekécie umowy o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on $wiadomy, iz zmiana stopy procentowej i kursu
walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalo-odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko kursowe
zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem waluty obcej nie oznacza, ze bank zrealizowal
ze szczegblng starannoécia, jakiej wymagato wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w
sposoéb lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione interesy.

Za niedozwolone uzna¢ nalezalo rowniez postanowienia umowne przewidujace ustalenie rownowarto$ci w walucie
obcej wyplaconej w zlotych kwoty kredytu na podstawie gotdwkowego kursu kupna franka, a rownowarto$ci w walucie
obcej rat splaty kredytu w zlotych wedlug gotowkowego kursu sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposob razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$c, jakg mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia réwnowarto$ci kwoty
udzielonego kredytu, a kursu jej sprzedazy dla okreélenia salda zobowiazan kredytobiorcy i wysoko$ci obciazajacych
go rat zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego
kapitalu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcy. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowiacego podstawe
waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogoéle nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala
umowa na kredytobiorce obowiazek zaplaty z tytutu kapitatu kredytu kwoty wyzszej, niz przez niego uzyskana i odsetek
od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego mu kredytu. Przeliczenie kwoty udzielonego kredytobiorcy kredytu
wedlug kursu kupna waluty obcej, a podlegajacego splacie salda kredytu i wysokoéci poszczegoélnych rat wedlug
kursu sprzedazy nie znajdowalo przy tym uzasadnienia w transakcjach kupna i sprzedazy waluty dokonywanych przez
pozwanego lecz stanowilo wylacznie operacje rachunkowa majaca na celu okreslenie rownowartosci we frankach
Swiadczen spelnianych w zlotych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajdujg postanowienia umowy stron, po my$li ktorej kredytobiorca zobowigzany byt
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji ale rowniez
do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume $rodkow pienieznych oddanych mu do dyspozycji, mianowicie nadwyzki
wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursoéw jej sprzedazy i odsetek
od tej nadwyzki.

Zamieszczenie w umowie postanowien niedozwolonych oznacza zwykle sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia

spolecznego tej jej czesci, ktora te postanowienia zawiera. Unormowanie art. 385" § 1 k.c. uwazaé jednakze nalezy
za szczegblne w stosunku do art. 58 § 2 k.c. i na nim oprzeé rozstrzygniecie w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci
okreslonych postanowienn umownych.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowiefi umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tresci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie zawartej przez strony niedozwolonych postanowien. Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyl na Panstwa



Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcdw lub dostawcdw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszgcej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowienn nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé¢ bez takich warunkéw i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupetienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych
o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z
zasad shlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako catoSci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien obowigzywanie jej w dalszym ciggu nie
jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do gotéwkowego kursu kupna franka
czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcy,
tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych indeksowany kursem franka. Bez zastosowania
przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji i gotbwkowego kursu sprzedazy franka nie da sie tez okreslié
wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w zlotych jako rownowarto$¢ raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda
jego zobowigzan wobec banku w przypadku przewalutowania kredytu.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementow, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58
§1k.c.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie wykonania przez pozwanych obowigzku splaty calosci zadluzenia wynikajacego
z wypowiedzenia umowy. Skoro stwierdzona zostala niewazno$¢ tej umowy niemozliwe stalo sie uwzglednienie
dochodzonego roszczenia, co stalo sie przyczyna zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 496 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. a to w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz.
1469) Sad Apelacyjny uchylit wydany nakaz zaplaty i powodztwo oddalil. Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo
obcigzenie na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 99 k.p.c. powoda przegrywajacego proces w pierwszej i drugiej
instancji kosztami tego postepowania przez zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow w wysoko$ci wynagrodzenia ich
pelnomocnika bedacego radca prawnym, a takze przez pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych
kosztow sadowych, a to oplaty od zarzutéw, oplaty od apelacji oraz poniesionych tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa wydatkdéw na wynagrodzenia bieglych.
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