Sygn. akt I ACa 343/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant: Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. A.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 233/15
postanawia:

odrzucic apelacje.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 343/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil z uwagi na przedawnienie powodztwo M. S. przeciwko K. A. o zaplate
zachowku.



Apelacje od tego wyroku, wraz z wnioskiem o przywrécenie mu uchybionego terminu, wnidst powdd.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy przywrocil powodowi termin do wniesienia apelacji i nadat
jej bieg.

Jeszcze przed rozpoznaniem wniosku o przywrdcenie terminu (i przed nadaniem biegu apelacji) pozwana zlozyla
odpowiedz na apelacje, w ktérej wniosta w pierwszym rzedzie o odrzucenie apelacji po uprzednim oddaleniu wniosku
o przywrocenie terminu, w dalszej kolejnosci zas — o oddalenie apelacji.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania apelacji rozwazenia wymagalo, czy w sprawie w ogole zaistnialy
podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu.

Po wydaniu skarzonego wyroku i po zlozeniu w ustawowym terminie wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem przestany zostal powodowi, ktéry, mimo dwukrotnego prawidlowego awizowania, nie
podjal przesylki, w zwigzku z czym po uplywie terminu do jej odebrania zostata ona Sadowi Okregowemu zwr6cona
(k. 114, k. 115), co skutkowalo uznaniem jej za doreczona w dniu 13 listopada 2015 r. Poniewaz w liczonym od tej daty
okres§lonym w art. 36981 k.p.c. dwutygodniowym terminie powdd nie wnidst apelacji, Przewodniczacy zarzadzeniem
z dnia 30 listopada 2015 r. stwierdzil, ze wyrok jest prawomocny (k. 116).

W dniu 25 lutego 2016 r. do akt wplynela nadana w dniu 22 lutego 2016 r. apelacja powoda, polaczona z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu tego wniosku powdd wskazal, ze nie otrzymal odpisu
wyroku z uzasadnieniem i ze o uprawomocnieniu sie wyroku wskutek nieodebrania dwukrotnie awizowanej przesytki
dowiedziat sie dopiero wtedy, gdy zatelefonowal do sadu, by dowiedzieé sie, kiedy odpis wyroku z uzasadnieniem
zostanie mu doreczony.

Z zeznan powoda (k. 154, nagranie k. 157) wynika, ze 6w jego kontakt telefoniczny z Sadem Okregowym mial miejsce
okolo 13 stycznia 2016 r. i Ze po rozmowie z pracownikiem sgdowym zwrdcil sie w dniu 20 stycznia 2016 r. o nadeslanie
mu kopii wyroku z uzasadnieniem (k. 124). Kopie tych dokumentéw doreczono mu w dniu 16 lutego 2016 r. (k. 126),
po czym udat sie on do adwokata, ktory sporzadzil i wnidst apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16981 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala
by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Jak wynika z przedstawionego wyzej przebiegu zdarzen, przyczyna uchybienia terminu (niewiedza o tym, ze odpis
wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony w sposéb przewidziany w art. 13981 k.p.c.) ustala w dniu, w ktérym
powdd powzial wiadomo$é, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal uznany za doreczony, ze skutkiem w postaci
uprawomocnienia sie wyroku. Zdarzenie to mialo miejsce okolo 13 stycznia 2016 r., z pewnoscia nie pdzniej niz 20
stycznia 2016 r. W tej sytuacji okre$lony w art. 16981 k.p.c. termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu uptynat
najpozniej w dniu 27 stycznia 2016 r., co kaze uzna¢ nadany w dniu 22 lutego 2016 r. wniosek o przywrocenie terminu
za spozniony. Zgodnie z art. 171 k.p.c. wniosek ten winien byl zatem podlec odrzuceniu, bez badania jego merytorycznej
zasadnosSci.

Skoro wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji podlegal odrzuceniu, nie doszto do odwrécenia skutkow
zlozenia apelacji z przekroczeniem okre$lonego w art. 36981 k.p.c. terminu. Z tej przyczyny apelacje na podstawie art.
373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. nalezalo odrzucié.
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