Sygn. akt I ACa 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa P. M., L. M., U. M.i M. M.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej(...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 932/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1., 3., 4., 6., 7., 9., 10. 1 12. o tyle, zZe zasadzone nimi kwoty po 20 000 zlotych podwyzsza do kwot po
50 000 (pietdziesigt tysiecy) zlotych,

b) w punktach 2., 5., 8.1 11. o tyle, ze zasadzone nimi kwoty po 144,60 zlotych podwyzsza do kwot po 3 513,55 (trzy
tysigce pietset trzynascie i 55/100) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodbéw po 1 500 (tysiac piecset) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Piotr Wéjtowicz




Sygn. akt I ACa 178/16

UZASADNIENIE

Powodowie L. M., U. M., P. M. i M. M. wnies§li o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej(...) w W. zado§éuczynien
dla kazdego z nich w kwotach po 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 70.000 z} od dnia 22 listopada
2013 1. i od kwoty 10.000 z od dnia nastepujacego po trzydziestym dniu od doreczenia stronie przeciwnej odpisu
pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Zze w dniu (...) na skutek wypadku $mieré ponio6st ich maz i ojciec W. M..
W toku likwidacji szkody pozwana wyptacila kazdemu z powodéw po 30.000 zt z tytutu zadoéc¢uczynienia i po 20.000
z} z tytuhu stosownego odszkodowania. Zdaniem powodow wyplacone kwoty zado$c¢uczynien sg zanizone. Powodowie
podniesli, ze §mier¢ ich meza i ojca jest dla nich ogromna tragedia i niepowetowana stratg z jaka nie pogodza sie do
konica zycia. Stwierdzili, Ze pomiedzy nimi a zmarlym istniala silna wiezZ rodzinna i emocjonalna. Zwigzek malzenski
L. M. z W. M. trwal 21 lat i byl szczeSliwy oraz udany. W pamieci powodéw zmarly zapisal sie jako dobry maz i
ojciec, kochajacy, uczynny, stuzacy rada, troskliwy i oddany rodzinie. Na skutek $mierci W. M. naglemu rozerwaniu
ulegla wiez rodzinna. Powodowie stwierdzili, ze pustka wywolana Smiercia W. M. daje o sobie znac i nie moze zostac
zapelniona. Jako podstawe prawna zadan powodowie wskazali art. 446 § 4 k.c.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna(...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno§é gwarancyjng
za powstala wskutek zdarzenie szkode, zarzucila natomiast, ze dochodzone roszczenia sa bezzasadne z uwagi na
ich zaspokojenie w calo$ci. Zdaniem pozwanej wyplacone powodom w toku postepowania przedsadowego kwoty
stanowily stosowne zado$¢uczynienie w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., uwzglednialy bowiem stopien cierpienia
psychicznego i stopien krzywdy wynikajacy z utraty osoby bliskiej, uczucie osamotnienia, bezsilnosci wobec trudnoéci
zyciowych, stopien zazylosci i bliskoSci jaki zachodzil pomiedzy zmarlym a najblizszymi czlonkami jego rodziny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej (...) w W. na rzecz powddki L. M. kwote 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2015 r. (pkt
1.), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki L. M. kwote 144,60 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.), oddalil
w pozostalej czeéci powddztwo L. M. (pkt 3.), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki U. M. kwote 20.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2015 r. (pkt 4.), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki U. M. kwote 144,60 z}
z tytutu zwrotu kosztéw procesu (pkt 5.), oddalil w pozostalej czeéci powodztwo U. M. (pkt 6.), zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda P. M. kwote 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2015 r. (pkt 7.), zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda P. M. kwote 144,60 zl z tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 8.), oddalil w pozostalej
czeSci powddztwo P. M. (pkt 9.), zasadzit od pozwanej na rzecz powddki M. M. kwote 20.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 30 grudnia 2015 r. (pkt 10.), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki M. M. kwote 144,60 z} z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu (pkt 11.), oddalit w pozostalej czesSci powodztwo M. M. (pkt 12.).

Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W. M. w dniu (...) poni6st §mier¢ podczas wykonywania pracy w kopalni (...). Malzenstwo powdédki L. i W. M. trwalo
21 lat. Mieli troje dzieci. Miedzy powodami a zmarlym istniala silna wieZ rodzinna i emocjonalna. Wszyscy czlonkowie
rodziny spedzali ze soba bardzo duzo czasu. Ojciec pomagal dzieciom w odrabianiu lekcji, bawil sie z nimi, chodzil
na wycieczki, przygotowywal posilki. Czlonkowie rodziny wzajemnie sie szanowali. Wiadomo$¢ o $§mierci meza i ojca
powodowie przyjeli z niedowierzaniem. Strata najblizszego czlonka rodziny wywolala u nich bol i zal.

Zmarly W. M. dla powodki L. M. stanowil silne Zrédlo wsparcia, nie tylko ekonomiczne, ale tez psychiczne.
Malzonkowie mieli éci$le okre$lone plany. Tworzyli stosunkowo silny zwigzek malzenski, pozbawiony znamion
rozpadu. Po $mierci meza L. M. do$wiadczala typowych objawow stresu zwigzanego ze Smiercig osoby bliskiej. Po
kilku miesigcach od tragicznego wydarzenia wystapily u niej oznaki bezsilno$ci. Napiecie emocjonalne zwigzane z



doswiadczeniem zaloby spotegowalo u niej problemy zdrowotne. Powodka ma poczucie, ze jej zycie i zycie jej rodziny
znacznie zmienilo sie na gorsze od czasu $émierci meza. Smieré meza jest dla powddki zrédlem naruszenia jej poczucia
bezpieczenstwa.

M. M. po $mierci ojca prezentowala typowe objawy zespolu ostrego stresu, takie jak bezsennoéci, deficyty w
koncentracji i pobudzenie. Po Smierci ojca znalazla sie ona w sytuacji destabilizacji i braku bezpieczenstwa. Utracila
wsparcie, ktérego udzielal jej ojciec. Powddka nie jest w pelni pogodzona z tragicznym i naglym odejéciem ojca. Jest
w niej duzo zalu wobec instytucji zatrudniajacej jej ojca. Ma poczucie krzywdy, ze pracodawca nie zapewnil jej ojcu
bezpiecznych warunkéw pracy.

Dla P. M. ojciec stanowil wzér mezczyzny. Ojciec staral sie wprowadzi¢ syna w rzeczywisto$ci, uczac go wielu
umiejetnoéci oraz przez wspolne zainteresowania i pasje. Smier¢ ojca spowodowata u powoda gwaltowng zmiane w
jego psychice oraz zdefiniowaniu wlasnej roli w zyciu. Nagle zostal zmuszony do pelnienia roli meskiej glowy rodziny,
nie pozwalajac sobie na okazywanie wlasnych przezy¢ i rozterek.

U. M. nie pogodzila sie w peli ze §miercia ojca. Ich relacje byly silne, o pozytywnych konotacjach. Powodka, jako
najmlodsze dziecko w rodzinie, zyskiwala ze strony ojca duzo przyzwolenia i faworyzacji. Laczyla jg z ojcem silna wiez
uczuciowa. Bezposrednio po $mierci ojca wystepowaly u niej nastréj depresyjny, leki, zamartwianie sie, zaburzenia
snu, poczucie bezradno$ci i niemozno$ci poradzenia sobie w zyciu i czynno$ciach codziennych. Objawy te trwaly okolo
roku.

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawionych ustalenn dokonal w oparciu o przestuchanie powodéw i opinie bieglego
psychologa, ktorym dat wiare. Wskazal, ze bieglta sgdowa z zakresu psychologii dr M. R. przeprowadzila specjalistyczne
badania powodéw i opracowala opinie na podstawie lgcznej analizy i interpretacji wynikow tych badan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwa za cze$ciowo uzasadnione. Wskazal, ze znajduja
one oparcie w tresci art. 446 § 3 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przyznane powodom z tytulu zado$éuczynienia kwoty po 30.000 zt nie sg kwotami
odpowiednimi, naleznymi im z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku ze Smiercia ich
meza i ojca. Zdaniem Sadu odpowiednimi kwotami dla kazdego z powodbéw sa kwoty po 50.000 zl, dlatego tez
zasadzil dla kazdego z powodéw po 20.000 ztjako uzupelienie naleznego zado$¢uczynienia. Sad Okregowy stwierdzil,
ze kwoty ustalone przez sad sg adekwatne do rozmiaru doznanej przez kazdego z powodéw krzywdy. Wskazal, ze
zado$céuczynienia te obejmuja wszystkie aspekty krzywdy, ktorej doswiadcezyli powodowie. Sad Okregowy stwierdzil,
ze $mier¢ najblizszego dla nich czlonka rodziny byla zdarzeniem traumatycznym. Powodowie nie pogodzili sie z tym,
co sie stalo. Wszyscy bardzo silnie przezyli strate meza i ojca. Jego tragiczna $mieré byla zrédlem dezorganizacji
zycia rodziny, co zmusilo powodéw do znacznych zmian w sposobie funkcjonowania i odbilo sie na ksztaltujacych
sie tozsamoSciach i osobowosciach dzieci zmarlego. Nikt z powodéw nie znajduje sie w fazie akceptacji $mierci W.
M.. Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie, pomimo licznych czynnikéw ochronnych takich jak silne wiezi rodzinne,
nie osiagneli jeszcze rownowagi psychicznej. Podal, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia musi przedstawiaé¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng i musi uwzglednia¢ rozmiar cierpien psychicznych, ich nasilenie i czas trwania. W ocenie Sadu
przyjete przez niego kwoty zado$cuczynien spehiaja te kryteria.

Sad Okregowy oddalil w pozostalej czeSci powbddztwa. Wskazal, ze obecnie u zadnego z powoddéw nie stwierdza
sie objawdw zespolu stresu pourazowego, a aktualny poziom dolegliwo$ci psychicznych (nasilenie objawdéw
emocjonalnych) biegla psycholog dr M. R. ocenila jako nieznaczny, to znaczy nie destabilizujacy codziennego
funkcjonowania powodow. Sad stwierdzil, ze podzielajac te opinie takze i w tej czeSci, doszedt do przekonania, ze
powodztwa w czesci przekraczajacej zasadzone kwoty nie sa zasadne.

Ustawowe odsetki zostaly zasgdzone od dnia wydanie wyroku. Sad Okregowy wskazal, ze zadoécuczynienie z racji
swoich funkcji kompensacyjnych jest swiadczeniem, ktérego wysoko$é zalezna jest od rozmiaru krzywdy. Skoro
ustalenia zakresu krzywdy dokonano w toku procesu, to zasadnym jest zasadzenie odsetek od daty, kiedy wszystkie



okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é zadoSéuczynienia zostaly ustalone, a tak stalo sie w rozpoznawanej sprawie
w dniu wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajacej ich powddztwa.
Zaskarzanemu wyrokowi zarzucili naruszenie:

1) przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia przez Sad materialu dowodowego, polegajace na sformulowaniu wnioskéw logicznie
niespojnych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustalen faktycznych, a przede wszystkim
przyjecie, ze pomimo wcigz zywej i emocjonalnej oceny zdarzenia oraz utrzymujacych sie konsekwencji Smierci meza
i ojca powodow, wobec calosci zgromadzonego materialu dowodowego, ze kwoty lacznie po 50.000 zt sa kwotami
odpowiedniego zadoSéuczynienia naleznego powodom w zwigzku ze $miercia meza i ojca powodow;

2) przepisoOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a mianowicie art. 446 § 4 k.c. i w konsekwencji
zasadzenie razaco zanizonego zado$Cuczynienia na rzecz powodow oraz oddalenie dalej idacego powodztwa w tym
przedmiocie;

3) naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz odsetki od zasadzonego
roszczenia naleza sie od dnia wyrokowania, tj. od dnia 30 grudnia 2015 .

Wskazujac na przedstawione zarzuty powodowie wnie§li o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki L. M. lacznej kwoty 80.000 zt z tytulu
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

a) od kwoty 70.000 z} od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 10.000 z} od dnia nastepujacego po 30-tym dniu od doreczenia stronie przeciwnej odpisu pozwu do dnia
zaplaty;

2) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki U. M. lacznej kwoty 80.000 71 z tytulu
zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

a) od kwoty 70.000 z} od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 10.000 z} od dnia nastepujacego po 30-tym dniu od doreczenia stronie przeciwnej odpisu pozwu do dnia
zaplaty;

3) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. M. lacznej kwoty 80.000 zt z tytulu
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

a) od kwoty 70.000 z} od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 10.000 z} od dnia nastepujacego po 30-tym dniu od doreczenia stronie przeciwnej odpisu pozwu do dnia
zaplaty;

4) zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki M. M. lacznej kwoty 80.000 z} z tytulu
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:



a) od kwoty 70.000 z} od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 10.000 z} od dnia nastepujacego po 30-tym dniu od doreczenia stronie przeciwnej odpisu pozwu do dnia
zaplaty;

5) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kosztow postepowania za pierwsza instancje stosownie do
wynikdw sprawy,

6) zasadzenie na rzecz powoddw kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoddw kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za swoje, poniewaz ustalenia te
znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, poddanym przez Sad pierwszej instancji prawidlowe;j
ocenie w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie doszlo zatem do naruszenia ani tego przepisu, ani
art. 227 k.p.c. Sad Okregowy dal w caloSci wiare zar6wno zeznaniom powodow, jak i opinii bieglej sadowej z zakresu
psychologii i w oparciu o te dowody dokonal prawidlowych ustalen. Co prawda cze$¢ ustalenn przytoczyl w czesci
wyodrebnionej na ustalenia faktyczne, a pozostala cze$¢ w czeSci zawierajacej rozwazania, jednakze analiza calego
uzasadnienia wyroku wskazuje na to, ze Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe bral pod uwage wszystkie te okolicznosci.

Za zasadny uznaé natomiast nalezalo zarzut naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy blednie przytoczyt podstawe prawna rozstrzygniecia wskazujac, Ze jest nia przepis art. 446 § 3
k.c. Przepis ten dotyczy bowiem stosownego odszkodowania naleznego czlonkom najblizszej rodziny zmartego w
sytuacji, w ktorej wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Prawidlowa podstawa
prawng roszczen dochodzonych przez powodéw, jak sami wskazywali w toku postepowania, byl przepis art.
446 § 4 k.c., zgodnie z ktdérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wskazuje
jednakze na to, ze Sad dokonywal oceny roszczen powodéw przez pryzmat art. 446 § 4 k.c., co pozwala stwierdzic,
ze przytoczenie przepisu art. 446 § 3 k.c. bylo wynikiem pomylki pisarskiej. Odnoszac sie do zawartego w
apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 446 § 4 k.c. nalezalo uznac ten zarzut za
uzasadniony. Przewidziane w tym przepisie zadoS¢uczynienie jest roszczeniem o charakterze Scisle niemajatkowym
majacym za zadanie kompensate doznanej krzywdy i pomoc w dostosowaniu sie nowej rzeczywistoéci. Istote szkody
niemajatkowej wiaze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka. Ma ona takze na celu zlagodzenie
cierpienia wywolanego utratg osoby bliskiej. Okolicznoéci wplywajace na rozmiar krzywdy podlegajacej naprawieniu
przez zadoStuczynienie, a w konsekwencji na jego wysoko$¢, to przede wszystkim poczucie osamotnienia i pustki
po $mierci osoby najblizszej, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany jej Smiercia, rodzaj i intensywnoéc
wiezi laczacej pokrzywdzonych ze zmarlym, rola jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, zaburzenia w prawidlowym
funkcjonowaniu pozostatych czlonkéw rodziny, stopien w jakim pozostali cztlonkowie beda umieli odnalez¢ sie w
nowej rzeczywistos$ci i na ile zdolni sa zaakceptowac obecny stan rzeczy, wiek zar6wno zmarlego jak i pokrzywdzonego.
Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny w zwigzku z czym powinno reprezentowac ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 374/13, LEX nr 1438653; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 marca 2016 r., I ACa 1015/15, LEX nr 2016278). Rozpoznajac niniejsza
sprawe Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ze wzgledu na niewymierno$é krzywdy, okreslenie w konkretnym
wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo sadowi, ktéry w tym zakresie dysponuje wieksza swoboda, niz
przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia, co sprawia, ze korygowanie przez sad



wyzszej instancji wysoko$ci zasgdzonego zadoS¢uczynienia uzasadnione jest jedynie wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie do
doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 ., III CSK 69/13, LEX nr 1463872). Taka sytuacja
miala jednakze miejsce w rozpoznawanej sprawie. Podkreéli¢ nalezy, ze o wysokosci naleznego zado§éuczynienia
decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy, a tymczasem okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy uzasadnialy przyjecie,
ze odpowiednim — w rozumieniu art. 446 § 4 k.p.c. — zadoS¢uczynieniem za Smier¢ ojca i meza powodow jest
kwota po 80.000 zl na rzecz kazdego z nich. Skoro pozwany przed wytoczeniem powodztwa wyplacil im z tytutu
zado$Cuczynienia po 30.000 zl, to na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ dalsze kwoty po 50.000 zl. Istotnie postepowanie
dowodowe dalo podstawy do ustalen, ze — jak wynikalo z opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii — na dzien
badania powodéw przez biegla nie stwierdzono u nich objawéw stresu pourazowego, ze nikt z nich nie cierpi
na zaburzenia emocjonalne czy tez zaburzenia nastroju, ze obecnie brak jest podstaw do wskazania konieczno$ci
uczestniczenia przez powodéw w terapiach psychiatrycznej lub psychologicznej, ze reakcje fizjologiczne, emocjonalne,
poznawcze s3 charakterystyczne dla procesu straty i zaloby oraz, ze aktualny poziom dolegliwoSci psychicznych
(nasilenia objawow emocjonalnych) mozna okresli¢ jako nieznaczny w tym rozumieniu, ze nie destabilizuje
codziennego funkcjonowania opiniowanych, w zwigzku z czym zadanie zado$¢uczynienia w kwocie zadanej przez
powod uznac nalezalo za razaco zawyzone. Jednakze z drugiej strony zwrécic nalezy uwage na fakt, ze pomimo uplywu
na dzien wydania opinii (3 pazdziernika 2015 r.) przeszlo trzech lat od Smierci ojca i meza powodow, biegla stwierdzila,
ze z perspektywy psychologicznej powodowie do dnia badania zmagali sie z konsekwencjami naglej Smierci W. M., ze
nikt z nich nie pogodzil sie z jego $miercia w stopniu pozwalajacym im zy¢ bez negatywnych wspomnien i zwigzanych
z tym napieé, nikt z nich nie znajduje sie w fazie akceptacji $mierci, pomimo licznych czynnikéw ochronnych
(silne wiezi rodzinne) powodowie nie osiggneli jeszcze réwnowagi psychicznej i w ich funkcjonowaniu dostrzega sie
do$wiadczenia urazu psychicznego. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoéci, jak réwniez silne wiezi emocjonalne
jakie laczyly powodow ze zmarlym, fakt wystepujacego u nich po wypadku, z uwagi na w/w silne wiezi, znaczacego
poziomu dystresu przypominajacego w objawach zesp6l ostrego stresu, ze — jak rowniez wskazala biegla sadowa
— tragiczna $mier¢ meza i ojca byla zrodlem dezorganizacji zycia powodow rowniez w aspekcie egzystencjalnym,
poniewaz zaistniale okoliczno$ci zmusily powodéw do znacznych zmian w sposobie funkcjonowania, a takze odbily
sie na ksztaltujacych sie tozsamoSciach i osobowos$ciach dzieci, a dla Zony — z uwagi na czas oraz przebieg zgodnego
i szczeSliwego pozycia malzenskiego stron — stanowily jedna z najbardziej dotkliwych i najmocniej odczuwalnych
krzywd, m.in. w zwiazku z naglym znalezieniem sie w sytuacji osamotnienia, nalezalo podzieli¢ zarzut co do zasadzenia
przez Sad Okregowy zado$cuczynien w nieodpowiedniej — w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. - poniewaz razaco niskiej
wysokoSci. To nalezne powodom zado$éuczynienie w kwocie po 80.000 zl czyni zado$é pojeciu odpowiedniej sumy i
dlatego zasadzone zadoSéuczynienia z kwot po 20.000 zl podniesiono do kwot po 50.000 zl, zmieniajac w ten sposob
wyrok Sadu Okregowego w punktach 1., 3., 4., 6., 7., 9., 10. i 12. W ocenie Sadu Apelacyjnego zado$éuczynienie
w zasadzonej kwocie zlagodzi cierpienia psychiczne powodéw wywolane Smiercia meza i ojca oraz pomoze im w
dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowe;.

Dalej idaca apelacje oddalono uznajac, ze zadanie zasadzenia wyzszego zado$¢uczynienia jest razaco wygoérowane.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzut naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna
wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz odsetki od zasadzonego roszczenia nalezg sie od dnia wyrokowania, tj. od dnia
30 grudnia 2015 T.

Istotnie w my$l art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wynikajaca
z tego przepisu regulacji ulega modyfikacji przewidzianej w wyzej powolanym art. 817 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a takze w wyzej powolanym art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym



zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Utrwalonym jednakze jest juz w orzecznictwie sadowym stanowisko, a Sad Apelacyjny podziela ten kierunek
orzecznictwa, ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado§¢éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde,
moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu,
jak i dzien tego wyrokowania (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr
848109; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lutego 2016 r., I ACa 1167/15, LEX nr 2004539). Tymczasem
okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy w rozpoznawanym przypadku zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze Sad ustalajac wysoko$¢ odpowiedniego zado$éuczynienia w wysokoSci po
80.000 zt bral pod uwage przedstawione okolicznoS$ci istniejace na dzien wyrokowania, w tym ta okoliczno$c, ze
na ten moment powodowie nie osiagneli jeszcze rownowagi psychicznej po $mierci ich ojca i meza oraz, ze w ich
funkcjonowaniu dostrzegalo sie jeszcze doSwiadczenia urazu psychicznego. Zwrocié nalezy takze uwage, ze pozwany
w zwigzku ze zgloszeniem zdarzenia wyplacil powodom zado$éuczynienie, a nie mogl wowczas jeszcze przewidzieé
okolicznosci, ktore Sad uwzglednil w tej konkretnej sprawie jako istotne dla ostatecznej wysoko$¢é odpowiedniego
zado$éuczynienia, ktére zostalo zasadzone na rzecz powodow.

W zwiazku z cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku co do zasadzonych na rzecz powodéw kwot zado§éuczynienia
nalezalo zmienié rozstrzygniecie co do kosztoéw procesu. Z uwagi na to, ze kazdy z powodéw domagal sie zasadzenia
kwoty 80.000 zl, a pow6dztwo zostalo uwzgledniono do kwoty po 50.000 zl, oznacza to, ze kazdy z powodow
wygral sprawe w 62,50%. Kazdy z powodow poniost oplate sadowa od pozwu w wysokosci 4.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika powodéw na rozprawy przed Sadem Okregowym
w kwocie 162,98 zl (laczny koszt z tego tytulu w wysoko$ci 651,92 zl podzielony na czterech powodéw) i zwrot
oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 21,25 zt (taczne oplaty z tego tytulu w wysokoSci 85 zt
podzielony na czterech powodéw). Biorac pod uwage taczne koszty poniesione z tego tytutu przez kazdego z powodow,
wydatki pozwanego na pelnomocnika, a nadto uwzgledniajac, ze kazdy z powod6w wygrat sprawe w 62,50%, a tym
samym przegral sprawe w 37,50 %, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800),
stosunkowo rozdzielajac koszty procesu, zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po 3.513,55 z,
podwyzszajac do tej kwoty koszty zasadzone w punktach 2., 5., 8. i 11. zaskarzonego wyroku. Nie dokonano rozliczenia
zaliczki z tej przyczyny, ze Sad Okregowy nie przyznal bieglej wynagrodzenia, na poczet ktorego zaliczka zostala
wplacona, poniewaz biegla nie przestala rachunku za wydanie opinii.



Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok we wskazanym zakresie, a w
pozostalej czesci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Biorac pod uwage, ze apelacja zostala uwzgledniona w polowie Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac te koszty - po polowie.
Skoro strony poniosly koszty reprezentujacych ich pelnomocnikéw, a powodowie dodatkowo po 3.000 zt z tytulu
oplat sadowych od wniesionej apelacji, to z tytulu kosztow apelacji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddw po 1.500 zl.

SSO del. Artur Zymelka SSA Tomasz Slezak SSA Piotr Wojtowicz



