Sygn. akt I ACa 816/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I C 46/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Anna Bohdziewicz

IACa 816/15

UZASADNIENIE



Powo6d M. Z. pozwem w postepowaniu nakazowym wniost o nakazanie pozwanemu M. S. zaplaty kwoty 7.559.027 z}
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania a na wypadek wniesienia zarzutdéw przez pozwanego utrzymania
nakazu zaplaty w calo$ci w mocy.

Nakazem zaplaty z weksla z dnia 21 stycznia 2009 roku roszczenie powoda zostalo uwzglednione w calosci.

Pozwany wniosl zarzuty od powyzszego nakazu i domagat sie jego uchylenia oraz oddalenia powbdztwa i zasadzenia
na jego rzecz kosztow procesu

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie:
1. uchylil nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt I Nc 2/09;
2. oddalil powddztwo;

3. zasadzil od powoda M. Z. na rzecz pozwanego M. S. kwote 10.417 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

4. nakazal pobra¢ od powoda M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 95.000 zl
tytulem kosztow sagdowych, ktérych pozwany nie mial obowigzku uiscié.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Okolo 2006 roku powdd zaproponowal pozwanemu, ze gdyby mial jakie§ problemy finansowe to moze pozyczyc
pieniadze. Z tej propozycji powoda pozwany skorzystal i pozyczyl od powoda kwote 200-300 tys. zt w gotowce. Te
pienigdze pozwany oddal w ratach z odsetkami 5% w stosunku miesiecznym, w 2007 roku. Pézniej pozwany zaciagnal
kolejna pozyczke. Poniewaz powdd byl pozyczkodawcea to on ustalal warunki splaty pozyczek w tym stope procentowa
w stosunku miesiecznym i kary za brak zaplaty w terminie. Przynoszac gotdwke powod mial zaznaczaé pozwanemu, ze
to sa pieniadze ,,dziwnych” ludzi. Z rozpoczetej dzialalnosci deweloperskiej pozwanemu pozostaly do zaplaty faktury
na sume ok. 300 tys. zl. Na splate dlugu zaciagnietego u W S. pozwany przeznaczyt dziatke budowlang w P., ktora
kupili wezesniej z Zong za ok.100 tys. zL Pozwany jest ojcem chrzestnym dziecka powoda. W listopadzie 2008 r. w
mieszkaniu powoda pozwany miat zlozy¢ podpisy in blanco na umowie pozyczki, deklaracji wekslowej i wekslu. W
tym tez czasie pozwany otrzymat od powoda kwote 250.000 zl. w gotéwce z przeznaczeniem na inwestycje. W dniu 23
grudnia 2008 r. pozwany w chaotycznej rozmowie telefonicznej mial powiedzieé zonie: ,ja musze im wszystko oddaé
kochanie, bo groza”. Wyjasnil, ze jest w kancelarii notarialnej. Przed kancelaria zona pozwanego zastala stronyiJ. P..
Od powoda lub J. P. uslyszala, ze pozwany jest oszustem. Twierdzili, ze pozwany jest im winien 12 mln zl i dlatego
musi ,,przepisat” caly majatek. Osoba, na ktora mial nastapic ,przepisanie” majatku byl p. T. . Po rozstaniu pozwany z
zona i bratem pojechali do malzonkéw S., bo Zona pozwanego chciala wyjaénic¢ sytuacje meza, poniewaz okazalo sie ze
tam pozwany jest rowniez zadluzony. Od malzonkdéw S. pojechali do p. K. z tego samego powodu, gdyz tam pozwany
mial rowniez zadluzenie. Stamtad pojechali do F. M., aby wytlumaczy¢ mu sytuacje pozwanego. Malzonkowie S. udali
sie na policje.

Dokument w postaci wydrukowanej z powszechnie dostepnych wzoréw internetowych umowy pozyczki zostal
wypeliony pismem recznym przez powoda, podobnie jak deklaracja wekslowa i weksel. Do pozwanego na tych
dokumentach naleza wylacznie podpisy.

Wedtug dokumentu - umowy pozyczki w dniu 26 listopada 2008 r. pozyczkodawca (powod) mialt udzieli¢ pozwanemu
pozyczkobiorcy pozyczki w wysokoéci 7.470.000 zl.. Zgodnie z § (...) umowy pozwany pozyczkobiorca mial wyzej
wymieniong sume przyjac¢ potwierdzi¢ odbiér calej kwoty w gotdwce. Pozwany zobowigzal sie zwrdcié pozyczke w
terminie do 15 grudnia 2008 r. W § (...) stwierdzono, ze pozwany ma zaplaci¢ wraz ze splata pozyczki takze odsetki w
wysokosci 12 % w stosunku rocznym za okres od zawarcia umowy do dnia zwrotu. Niezaleznie od tego pozyczkobiorca



miat zaplaci¢ odsetki ustawowe w przypadku op6Znienia w zwrocie pozyczki. Powyzszy dokument zostat sporzadzony
tylko w jednym egzemplarzu, o czym stanowi § (...) umowy.

Zgodnie z trescia deklaracji wekslowej, wystawionej takze w jednym egzemplarzu, podpisanej przez pozwanego,
pozwany zobowigzal sie do wykupienia weksla placac okazicielowi weksla nalezng sume po wezwaniu do zaplaty
w przypadku zwloki w platnoéci naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej 26 listopada 2008 r.
Pozyczkobiorca upowaznial tez powoda do wypelnienia weksla w kazdym czasie w razie zwloki w zaplacie do wysokosci
zaleglo$ci wraz z ustawowymi odsetkami oraz z uwzglednieniem pokrycia wszelkich strat i kosztow zwigzanych z
Sciggnieciem naleznej kwoty w przypadku nie wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania.

Wedtug zalaczonego sola weksla zostal on uzupeliony przez powoda w dniu 30 grudnia 2008 r. na sume dochodzonag
pozwem z terminem platnoSci 6 stycznia 2009 r. i C. - jako miejscem platnosci.

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. pelnomocnik powoda powiadomil pozwanego o wypelieniu weksla in blanco na
kwote dochodzong pozwem wskazujac, ze weksel ten zawiera klauzule bez protestu, termin platnosci 6 stycznia 2009
r. W powiadomieniu pow6d wskazat ponadto co sklada sie na sume 7.559.026,22 zl.

W dniu 5 stycznia 2009 r. pozwany poprzez swego pelnomocnika zazadal od powoda okazania kserokopii weksla,
umowy pozyczki i deklaracji wekslowej. Powolujac sie na art.88 ke i na to, ze podpis pod wekslem zostal zlozony pod
wplywem gr6zb pod adresem pozwanego i jego bliskich uchylil sie od skutkow prawnych swego o$§wiadczenia woli
polegajacego na zlozeniu podpisu pod wekslem i deklaracja wekslowa. W pismach z 28 stycznia 2009 r. pozwany
powtorzyl swoje o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ,,umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2008 r.”
Pismem z 10 lutego 2009 r. pozwany zlozyl kolejne o$wiadczenie, w ktérym zwrdcil uwage, ze jego wezedniejsze
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z 28 stycznia 2009 r. dotyczylo takze § (...) umowy pozyczki, a
mianowicie potwierdzenia odbioru kwoty 7.470.000 zl w gotowce.

W dniu 23 grudnia 2008 r. pozwany w obecnosci pelnomocnika adw. R. S. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie.
Powdd przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 30 grudnia 2008 r. wyjasnil, ze kwote 7.470.000 zl pozyczyt
pozwanemu jednorazowo w jego mieszkaniu w dniu 26 listopada 2018 r. Odméwil udzielenia odpowiedzi na pytanie
skad mial taka sume.

W akcie oskarzenia z 30 czerwca 2009 r. powodowi postawiono zarzut tego, ze w okresie od 15 grudnia 2008 r. do
23 grudnia 2008 r. stosujgc grozby bezprawne pozbawienia zycia i utraty zdrowia zmuszal pozwanego do zwrotu
wierzytelnoéci. Postanowieniem z dnia 8.10.2009 r. Sad Rejonowy w C. umorzy} postepowanie w sprawie przeciwko
powodowi oskarzonemu z art. 191 § 2 kk. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Czestochowie uchylit
zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego i przekazat sprawe oskarzonego M. Z. do rozpoznania temu Sadowi.

Przestuchany jako $wiadek w dniu 4.09.2009 r. pozwany zeznal, ze od powoda zaczgl pozyczaé pienigdze od marca
do czerwca 2006 r., ktore otrzymywal w transzach po kilkaset tysiecy z}. Lacznie pow6d miat mu pozyczy¢ 1,5 mln zl.
Pozwany wyjasnil tez, ze pieniadze przekazywane pozwanemu powod pozyczal o adw. L. K., F. L., J. P. i mezczyzny
o pseudonimie ,,szafa”.

Powdd zeznajac w charakterze podejrzanego w dniu 20 czerwca 2011 r. wyjasnil, ze pozwanego poznal w 2005 r.
W 2006 r. powdd na prosbe pozwanego powdd zaczal szukac dzialek pod budowe. Strony uzgodnily, ze powdd
sfinalizuje zakup takich dzialek w Gminie K.,. Na wplate wadium w kwocie 50.000 z} pieniadze mial takze wylozy¢
powdd. Pozwany kupil ostatecznie dzialki budowlane na swoje nazwisko za pienigdze powoda. Nie bylo to dziwne
poniewaz, wedlug powoda, strony mialy zawrze¢ spolke, do ktorej mialy by¢ wniesione aportem nieruchomoéci, a
udzialy kazdej ze stron mialy wynosi¢ po polowie. Wedlug wyjasnienn powoda, pozwany zaproponowal mu aby to
osiedle - apartamenty ,Pod gwiazdami” wybudowali na spélke, na co powdd sie zgodzil. Pozwany zaproponowal
powodowi aby ten zorganizowal pieniadze na zakup tej dzialki. Powodd zaczat pyta¢ znajomych czy nie zechcieliby
zainwestowaé. L. F. pozyczyl powodowi lacznie 2.6 mln, z tej otrzymanej kwoty powdd przekazal pozwanemu 1,6 mln zt
na kupno dzialki na ul. (...). Pozyczki udzielone przez L. F. mialy by¢ rozliczone lokalami po ich wybudowaniu. Oprocz



L. F. osobami, ktére zainwestowaly i mialy otrzyma¢ lokale po preferencyjnych cenach byli: J. P., S. S.. J. P. przekazal
750.000 zk a S. S. 1 mln zl. Pozostala suma 4,5 mln z} pochodzila ze Zrédel powoda, przy czym 1,5 mIn stanowily §rodki
wlasne powoda za$ 3 mln mialy pochodzi¢ od jego dobrych znajomych H., z ktérymi powo6d nie zawarl jednak zadnej
umowy. Wiasny 1 mln pochodzil, jak utrzymywal powod, z oszczednoéci z poprzedniej dzialalnosci gospodarczej .

Do protokotu przestuchania podejrzanego z dnia 4 lipca 2011 r. powdd, wyjasniajac blizej kwestie podpisania umowy
z 26 listopada 2008 r. podal, ze to nie bylo tak, ze tego dnia przekazal pozwanemu calo$¢ pieniedzy. Pienigdze te
przekazywane byly partiami. Na prosbe pozwanego powdd zwrocil sie do S. S. i J. P. z propozycja kupna lokali po
preferencyjnych cenach. S. S. zgodzil sie kupié lokal i za posrednictwem powoda przekazal pozwanemu w reklaméwce
wdniu 25 listopada 2008 r. 1 mIn zL. Wtedy takze J. P. przekazal powodowi kwote 750.000 zl, ktéra powod w sportowe;j
torbie przekazal pozwanemu obok pawilonu spozywczego na ul. (...) w C., natomiast 250.000 zl powdd wylozyl z
wlasnych §rodkéw, ktére przekazal w gotdwce pozwanemu bez przeznaczenia na kupno mieszkania wieczorem 26
listopada 2008 r. Wedlug powoda od poczatku pomiedzy stronami byla taka umowa, ze pieniadze jakie mu przekazal
powdd pozwany mial inwestowaé. Za cze$¢ pieniedzy byly kupione grunty pod budowe osiedli, za$ reszte pozwany
inwestowal za poérednictwem swojego wujka z W.. Zysk osiagniety z inwestycji ,, (...)” strony po zalozeniu sp6lki mialy
zaangazowac¢ w budowe apartamentowcow.

Postanowieniem Prokuratora Okregowego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2011 roku umorzono $ledztwo przeciwko
M. Z. podejrzanemu miedzy innymi o to, ze:

- w okresie od 15 grudnia do 23 grudnia 2008 r. stosujgc grozby bezprawne pozbawienia zycia i utraty zdrowia zmuszal
pozwanego do zwrotu wierzytelno$ci wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacy jego popekienie;

- w sprawie wyzyskania przymusowego potozenia pozwanego w okresie od 2006 r. do grudnia 2008 r. w C. poprzez
zawarcie umowy pozyczki w wysokosci 7.559.26,22 zl nakladajacej obowiazek Swiadczenie niewspolmiernego ze
$wiadczeniem wzajemnym, tj. o czyn z art. 304 kk wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

- w sprawie przyjmowania przez powoda w okresie od 2006 r. do grudnia 2008 r. w C. $§rodkéow platniczych
w wysokoSci 4.345.597,49 zt pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, ktore
to czynno$ci mogly udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku tj o czyn z art. 299 § 1 kk wobec braku ustawowych
znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu postanowienia Prokurator Okregowy w K. stwierdzil odnoszac sie do grdozb jakie padaly wobec
pozwanego w okresie od wiosny 2007 r. do 15 grudnia 2008 r., ze nie mialy one miejsca.

Poza dolaczonymi do pozwu dokumentami prywatnymi w postaci umowy pozyczki, deklaracji wekslowej i weksla
in blanco na piSmie zadna ze stron nie przedstawila, choéby w szczagtkowej postaci, innych dowodéw takich jak
zestawienia, zapiski, pokwitowania sum jakie przeplywaly w ramach laczacych strony porozumien. Sad zaznaczyl, ze
powdd odstapil od poczatkowych twierdzen jakoby cala sume pozyczki przekazal w gotéwce pozwanemu w dniu 26
listopada 2008 .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Poza sporem jest miedzy stronami, ze pozwany zlozyl wlasnoreczne podpisy pod wydrukowanym z internetu i
wypelnionym przez powoda w 1 egzemplarzu tekstem umowy pozyczki, deklaracja wekslowa i na wekslu in blanco .
Okoliczno$é, ze w dacie podpisania dokumentéw pozwany nie otrzymal gotéwki w kwocie wskazanej w umowie
jest takze w niniejszej sprawie niesporna i wynika z przesluchania stron . Nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem
pozwanego, ze w dacie skladania podpis6w umowa ta nie zawierala kwoty umowy pozyczki, daty zwrotu, wysokosci
oprocentowania oraz, ze powdd pozniej dowolnie uzupehlil umowe in blanco wpisujac miedzy innymi kwote
7.470.000 z}.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, trafnie natomiast pozwany zarzucil, ze umowa pozyczki na sume 7.470.000 zl nigdy
nie zostala wykonana, poniewaz pozwany w ramach tej umowy nigdy nie przekazal powyzszej sumy ani w gotowce
ani w inny sposdb, co okazalo sie ostatecznie niesporne, poniewaz powod przyznal to w trakcie swoich zeznan w
niniejszym procesie. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest
umowa konsensualng, a zatem dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron, a wydanie przedmiotu pozyczki
i przeniesienie jej wlasnoSci na pozyczkobiorce stanowi wykonanie umowy. Jak stlusznie wskazuje pozwany, skoro
umowa pozyczki nie zostala wykonana w calo$ci lub w czeSci, to nie ma podstawy do dochodzenia przez powoda
zwrotu pozyczonej sumy. Nie jest przedmiotem sporu ustalenie, ze powod wczeéniej, a zatem przed 26 listopada
2008 r. przekazal pozwanemu wielokrotnie rozne kwoty, ktore skladaja sie na sume 7.470.000 zl wskazang w pozwie.
Oznacza to ze podstawa zadania zaplaty w/w kwoty nie moze by¢ pozyczka z dnia 26 listopada 2008 r. Trafnie zatem
pozwany podnosi, zZe jezeli powdd chce skutecznie dochodzi¢ zwrotu gotowki jaka przekazal pozwanemu przed 26
listopada 2008 r. i po tej dacie, to powinien wystapié ze stosownym zadaniem wskazujac w nim wszystkie elementy
niezbedne dla uzasadnienia roszczenia. Powod winien przede wszystkim wskaza¢ daty zawarcia umow pozyczek, ich
wysoko$¢ i terminy zwrotu, poniewaz na nim spoczywa ciezar dowodu z art. 6 kc. Tymczasem powdd w niniejszym
sporze wekslowym nie wskazal podstawy faktycznej i prawnej do dochodzenia takich roszczen. Racje ma rowniez
pozwany wskazujac, ze powod nie moze sie powola¢ na ewentualne inne wcze$niejsze umowy pozyczek sprzed 26.11.
2008 r., poniewaz sprzeciwia sie temu art. 4958 2 kpc. Nakaz zaplaty zasadzajacy nieistniejace roszczenie wekslowe
nie moze by¢ utrzymany w mocy na podstawie niepowolanego w pozwie stosunku cywilnoprawnego, innego niz
stosunek podstawowy wzgledem dochodzonego roszczenia wekslowego. W zwiazku z tym w realiach sprawy inny
(inne) stosunek prawny, zawigzany wcze$niej lub pdzniej, niz wskazana w pozwie umowa pozyczki z dnia 26 listopada
2008 r. nie moze by¢ podstawa utrzymania nakazu zaplaty w mocy. Skoro umowa z dnia 26.11. 2008 r. nie zostata
wykonana nalezalo przyjaé, ze niezaleznie od zarzutow co do niewazno$ci umowy pozyczki (o czym nizej) weksel zostat
wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, ktdra odnosi sie do umowy z 26.11. 2008 r., poniewaz niewykonanie
umowy przez powoda oznacza brak zobowigzania do zwrotu pozyczonych pieniedzy przez pozwanego. Z art. 17 prawa
wekslowego wynika a contrario dopuszczalno$é podnoszenia przez dtuznika wekslowego zarzutéw obiektywnych i
subiektywnych, takich jak zarzut, ze dluznik nie otrzymatl przyrzeczonej pozyczki .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji zaskarzonego wyroku, na podstawie art.496 kpc,
przy czym o kosztach procesu — na mocy art. 98 w zw. z art. 108 1 109 § 2 kpc oraz art. 113 ust. 1 uksc.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego, a to dyspozycji art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie sprowadzajaca
sie do uznania przez Sad I instancji, iz warunkiem koniecznym do uznania wazno$ci umowy pozyczki musi by¢
wydanie przedmiotu pozyczki jednorazowo i niemalze jednocze$nie w zwigzku ze spisaniem umowy, a tym samym
bezzasadnym przyjeciem, iz przeniesienie przez powoda na rzecz pozwanego prawa wlasnosci Srodkéw finansowych
w kilku transzach przed podpisaniem umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2008r., chociaz skladajacych sie na cala
kwote pozyczki w wysokoSci 7.470.000 zlotych nie stanowilo wykonania umowy pozyczki, a tym samym nie moglo
stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczenia;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jaki mial wplyw na tresé¢ skarzonego orzeczenia,
a polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz pomiedzy stronami - przed dniem spisania umowy pozyczki w dniu 26
listopada 2008r. - doszlo do zawarcia kilku uméw pozyczek, co w zaden sposéb nie zostalo udowodnione przez
pozwanego zgodnie z art. 6 k.c., a co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, iZ umowa z dnia 26 listopada 2008r,
nie zostala wykonana przez powoda, a w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powodztwa w calo$ci, podczas
gdy w rzeczywistoSci i ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pomiedzy stronami zawarta zostala tylko
jedna umowa pozyczki, wykonanie ktorej nastapilo przed dniem 26 listopada 2008r., kiedy to strony zlozyly zgodne,
dobrowolne i nieobarczone zadna wada o$wiadczenia woli, a to spisaly dla celow dowodowych umowe pozyczki



opiewajaca na wyliczona przez pozwanego kwote 7.470.000 zlotych, prawo wlasnos$ci ktoérych zostalo przeniesione
przez powoda na pozwanego w wyniku wykonania zobowiazania przez pozyczkodawce w calo$ci.

W oparciu o powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, a to
uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.559.026,22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi pozwanego, nie bylo podstaw do odrzucenia apelacji, gdyz nie byla
ona dotknieta wadg formalng, ktéra miala polega¢ na braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda w chwili
wniesienia apelacji.

W dniu 2 marca 2015 r. apelacje imieniem powoda wniosta adwokat E. O., powolujac sie na pelnomocnictwo w aktach
sprawy ( k.604, 618 akt). Udzielone jej na pismie pelnomocnictwo zlozyla jednak do akt dopiero w dniu 24 listopada
2015 1., na wezwanie Sadu Apelacyjnego (k.680akt). Mimo tego, nalezalo uznac, ze adwokat E. O. byla nalezycie
umocowana do zastepowania powoda przed sadami obu instancji. Na rozprawie przed Sadem Okregowym dnia 28
maja 2013 r. powod zlozyt do protokotu odwiadczenie, ze ,, aktualnie reprezentuje go adw. E. O.” (k.406 akt). Adwokat
ta w piSmie z 12 sierpnia 2013 r. zglosila swo6j udziat w sprawie powotujgc sie na ,, treS¢ o§wiadczenia M. Z. z dnia 28
maja 2013 r., z ktérego wynika, ze ustanowil ja pelnomocnikiem” (k.414 akt) i nastepnie dzialala w sprawie w takim
charakterze, przy akceptacji powoda oraz Sadu. Wobec powyzszego, przyjac nalezalo, ze E. O. zostala przez powoda
umocowana do reprezentowania go przed sagdami obu instancji w dalszym toku niniejszego postepowania sgdowego w
trybie art.89 § 2 kpc, przez ustne oS§wiadczenie strony zlozone na posiedzeniu sadu i weiagniete do protokotu rozprawy.
Fakt, ze powdd uzyl okreélenia, ze ,, aktualnie reprezentuje go adw. E. O.” jasno wskazuje, jaki byl sens i cel tego
o$wiadczenia, do ktorego nie mozna podchodzi¢ z nadmiernym formalizmem. Zakres umocowania wynika z art.92
kpc.

Merytorycznie apelacja byla niezasadna.

Jak stusznie zaakcentowal Sad Okregowy, przedmiotem sprawy niniejszej bylo roszczenie wekslowe, wywodzone
z weksla wystawionego in blanco celem zabezpieczenia wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki
zawartej przez strony dnia 26 listopada 2008 r., co jednoznacznie wynika z dotgczonej do pozwu deklaracji wekslowe;j
z tejze daty (kopie: weksla - k. 9, deklaracji wekslowej -k.10 i umowy pozyczki —k.11 akt). W oparciu o taka
podstawe faktyczna i prawng zadania pozwu wydany zostal nakaz zaplaty z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn.akt INc
2/09, ktory zostal uchylony zaskarzonym wyrokiem, a powddztwo zostalo oddalone. W pelni prawidlowo przyjal
Sad pierwszej instancji, ze nakaz zaplaty zasadzajacy nieistniejace roszczenie wekslowe nie moze by¢ utrzymany w
mocy na podstawie niepowolanego w pozwie stosunku cywilnoprawnego innego niz stosunek podstawowy wzgledem
dochodzonego roszczenia wekslowego i w tym kontekécie uznal, ze ewentualne wczeéniejsze umowy pozyczki,
jakie mogly mie¢ miejsce pomiedzy stronami przed dniem 26 listopada 2008 r. nie mogg stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia pow6dztwa w sprawie niniejszej, jako nie majace zwigzku z przedmiotowym wekslem, ktéry nie zostal
wystawiony dla zabezpieczenia realizacji zobowigzan wynikajacych z tamtych stosunkéw cywilnoprawnych. Odnoszac
sie zatem wylacznie do umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2008 r., jako kreujacej stosunek prawny bedacy podstawa
stosunku wekslowego, Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac, ze zasadno$é roszczenia podstawowego nie zostala
wykazana, gdyz umowa pozyczki nie zostala wykonana; suma pozyczki nie zostala przekazana pozyczkobiorcy.

Skarzacy nie kwestionuje ustalen Sadu pierwszej instancji, ze w dniu zwarcia przedmiotowej umowy i pozniej
kwota 7.470.000 zl nie zostala przez powoda pozwanemu wydana. Material dowodowy sprawy to potwierdza.
Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty zaprzeczyl, aby powod przekazal mu przedmiotowa sume. Negacje te powod
potwierdzil, sktadajac sprzeczne zeznania w toku prowadzonego przez Prokurature postepowania przygotowawczego



(gdzie najpierw zeznal, ze kwote 7.470.000 zt przekazal pozwanemu jednorazowo w dniu 26 listopada 2008r., a
potem wycofal sie z tego podajac, ze przekazywal pieniadze partiami w réwnych okresach znajomos$ci stron, co
bardzo starannie przytoczyl Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), a przede wszystkim zeznajac to
samo w sprawie niniejszej. Uzasadniajgc roszczenie pozwu powdd zeznal przed Sadem, ze przekazywanie pieniedzy
pozwanemu zaczelo sie na przelomie 2007 i 2008 roku, najpierw na zakup dzialek w K., co miato stuzy¢ zalozeniu
przez strony wspoélnej spolki zajmujacej sie budowa domoéw. W 2008 roku miata zostaé przekazana pozwanemu suma
2.000.000 zl na ,, jaki$ interes u wujka pozwanego we W. ”, ktéry mial przynie$¢ 300.000 zl zysku. Od L. F. powod
miat ,, zalatwié¢” 2.600.000 z} , ktore pozwany mial rozliczy¢ w mieszkaniach w domu, ktéry mial budowaé. Powdd
zeznal, ze ,, byl posrednikiem i wspo6lnikiem” pozwanego, a wlasnych pieniedzy przekazal mu 1.000.000 zl. Ponadto
za posrednictwem powoda miala by¢ przekazana pozwanemu kwota 1.000.000 z 0d S. i 750.000 zi od J. P., pozwany
twierdzil takze, ze przekazal pozwanemu 3.500.000 zl od ,, H.”. Powdd zeznal jednoznacznie: ,mozna powiedzieé,
ze zalatwialem pienigdze dla M.”, a takze, ze strony mialy by¢ wspo6lnikami, ,, mieliSmy razem budowac¢, méwil, ze
wujek rozliczy mu pieniadze, to kupimy wszystkie dzialki w K.” (zeznanie powoda na rozprawie w dniu 23 stycznia
2014 r.- k. 432-437, CD-k. 662).

W kontekscie powyzszego niezasadny jest zarzut apelacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 720 § 1 ke. Skarzacy
ma racje, ze umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron, nawet bez zachowania formy
pisemnej, zastrzezonej dla celéw dowodowych. Generalnie réwniez stusznym jest twierdzenie, ze nie jest sprzeczne z
istota pozyczki przekazanie pozyczkobiorcy pieniedzy przed spisaniem umowy. Argumenty te sa jednak nieadekwatne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy i dlatego nie mogly skutecznie podwazy¢ prawidlowosci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie umowa pozyczki zostala sporzadzona na piSmie. Jej data i tre$¢ sa znane. Nie sposob przyjac, ze
bylo to, jak chce skarzacy, potwierdzenie na piSmie umowy ustnej, wykonywanej przez kilka lat poprzez wielokrotne
przekazywanie pozwanemu rbéznych kwot pienieznych. Wykonanie obowigzku pozyczkodawcy moze nastgpié w
pewnym czasie przed spisaniem wcze$niejszej ustnej umowy, jednakze w sytuacji, gdy mialoby to nastepowaé w
ciggu kilku lat, koniecznym byloby wykazanie, ze strony najpierw ustalily, jaka kwota i na jakich zasadach, w jakich
transzach zostanie pozyczona, a nastepnie przekazana pozyczkobiorcy, péZniej za$ te umowe realizowaly. Apelujacy
zdecydowanie twierdzi, ze pomiedzy stronami zawarta zostala tylko jedna pozyczka, a ustalenie Sadu Okregowego,
ze byly to liczne pozyczki, byto bledne. Tymczasem z zeznan stron jasno wynika, ze: po pierwsze, przekazywanie
réznych kwot pienieznych pozwanemu nastepowalo w zwigzku z pojawiajacymi sie sukcesywnie w réznych okresach
potrzebami i pomyslami zainwestowania tych Srodkoéw (kupowanie ziemi, przekazanie pieniedzy ,,wujkowi z W.”,
zalozenie spolki developerskiej), a nie jako realizacja jednej, weze$niej zawartej umowy, po drugie, charakter tych
przysporzen na rzecz pozwanego byl zréznicowany - powdd traktowal to jako swoj wklad w aktywa przyszlej spoiki,
inni, ktérych powod byl poérednikiem, jako zaplate za przyszle lokale mieszkalne, ktorych mieli by¢ wlascicielami,
a w kazdym razie nie byly to umowy pozyczki w rozumieniu art. 7208 1 ke , skoro pozwany nie byl zobowigzany do
zwrotu ,tej samej iloSci pieniedzy” lecz do przeniesienia wlasnoéci lokali. Przede wszystkim za$, z zeznan powoda
wynika ewidentnie, Ze to nie on byl strona przewazajacej czeéci tych uméw, w wyniku ktérych pozwanemu mialy
by¢ przekazywane ogromne kwoty pieniezne, albowiem sam okre$lil sie jako ,,posrednik”, ktory ,,zalatwial” pienigdze
dla pozwanego. Wobec powyzszego, ustalenie Sadu Okregowego, ze w okresie wielu miesiecy poprzedzajacych
sporzadzenie umowy z 26 listopada 2008r. pozwany wielokrotnie przekazal pozwanemu rézne kwoty, w ramach
réznych, pojedynczych uméw, bylo zasadne i prawidlowe. Dodaé nalezy, ze ani charakteru, ani kwot, ani tego, kto byl
za kazdym razem kontrahentem pozwanego, nie mozna dokladnie stwierdzi¢ na podstawie materialu dowodowego
niniejszej sprawy.

Tak wiec, twierdzenie skarzacego, ze pomiedzy stronami zawarta zostala tylko jedna umowa pozyczki, na kwote tam
wskazang, czyli 7.470.000 zl, ktéra wykonana zostala w transzach przed dniem 26 listopada 2008 r., nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Apelujacy zdecydowanie zaprzeczyl, aby przedmiotowa umowa byla nowacja w rozumieniu art. 506 kc. Mimo tego,
Sad Apelacyjny rozwazyt takg mozliwo$¢, uznajac jednak, ze nie ma podstaw do takiego zakwalifikowana czynnoSci



prawnej z 26 listopada 2008 r., albowiem zaden element jej treéci o tym nie §wiadczy. Nowacji sie nie domniemywa, co
wynika z art. 506 § 2 ke. Strony musza wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego zobowiazania. Zamiar ten niekoniecznie
musi by¢ wyrazny, moze by¢ dorozumiany, jednak na tyle dostatecznie uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢,
czy w ogole zaistnial. Animus novandi powinien wynika¢ z wyraznego o§wiadczenia stron lub w sposob niewatpliwy z
okolicznoSci sprawy. Klasyczng cecha nowacji, wynikajaca wprost z ustawy, jest zobowiazanie sie dtuznika - za zgoda
wierzyciela - do spelienia innego $wiadczenia (vide- wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., IVCSK
191/06, LEX nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX nr 462284, z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
VCKN 125/00, LEX nr 52676, z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 97/09, LEX nr 529708). W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze ani z tre$ci umowy stron z 26 listopada 2008 r., ani z okolicznoéci sprawy nie wynika zamiar
nowacji ich wzajemnych zobowigzan.

Zgodnie z wymogiem art. 6 ke, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest obowiazany
udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniosl na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslong w
umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Skoro zatem ta ostatnia okoliczno$é nie zostala
w sprawie niniejszej wykazana, sluszna byla ocena jurydyczna Sadu Okregowego, Ze z uwagi na niewykonanie
zobowigzania przez powoda jako pozyczkodawce, po stronie pozwanego nie powstalo zobowigzanie wzajemne, czyli
obowiazek zaplaty, a zatem wypelienie weksla bedacego podstawa roszczenia pozwu na kwote 7.559.027 zt bylo
niezgodne z deklaracja wekslowa. Pozwany zasadnie zatem podniost ten zarzut na mocy art. 10 prawa wekslowego,
co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa. Weksel in blanco nie moze bowiem byé uzupekiony, gdy nie zajda okreslone w
deklaracji okoliczno$ci takie uzupeklienie uzasadniajgce. W szczegolnosci nie jest dopuszezalne uzupelienie weksla,
gdy zobowiazanie, ktore weksel zabezpieczal, bylo nieskuteczne, np. nie powstalo, jak w niniejszym wypadku, na
skutek niewykonania §wiadczenia przez pozyczkodawce.

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok jest trafny, stanowi wynik prawidlowych ustalen faktycznych, majacych
nalezyte podstawy w materiale dowodowym sprawy oraz wlasciwej subsumpcji prawnej dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, za$ argumentacja apelacji nie zastugiwala na podzielenie.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, oddalajac apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc . O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art.98 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc oraz § 6 pkt.7 w zw. z §
12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.z 2013 r., poz. 490).
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