Sygn. akt I ACa 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 67/15

oddala apelacje.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 676/15

UZASADNIENIE

Powoéd S. R. domagat sie poczatkowo od pozwanego Skarbu Panhstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty
25.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powbddztwa oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz przebywal w Areszcie Sledezym w (...) od dnia 16 wrzeénia 2011 roku do dnia
19 marca 2013 roku, co mialo by¢ niezgodne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego wydanym pod sygnaturg akt



SK 25/07. Nadto dodal, ze pozwany byl zobowigzany, zgodnie z treScig art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, do zapewnienia mu minimalnych warunkéw socjalnych, ktéremu to
obowigzkowi nie sprostat.

Precyzujac okoliczno$ci faktyczne powdd enumeratywnie wyliczyl te, ktére naruszaly jego dobra osobiste:
-l6zka pietrowe i bez zabezpieczen,

-WC w miejscu spozywania positkow, a co za tym idzie smréd i fetor,

-agresja spowodowana przeludnieniem w matych celach,

-brak atestoéw na sprzet kwaterunkowy,

-brak o$wietlenia w nocy w WC,

-brak wentylacji w celach i WC,

-wychowawcy niedajacy sobie rady z nadmiarem podopiecznych,

-zly dobér osadzonych w celach,

-nieszczelne drzwi i okna, zima mroéz, latem nieludzki upal,

-obrazliwe i ponizajace zachowanie funkcjonariuszy i pracownikéw administracji,

-grzyb i wilgoé w celach mieszkalnych,

-laznia zdemolowana i zagrzybiona, co zagraza chorobami,

-zagrozenie zakazeniem od osadzonych chorych np. na gruzlice lub gronkowca,
-zagrozenie dla porzadkowego, ktéry zmuszony jest sprzatac cele po chorych na gruzlice,
-brak aktualnych aktéw prawnych z komentarzami,

-osoby rozdajace posilki w brudnych fartuchach,

-niedopeiajacy swych obowigazkéw wychowawcy.

W kolejnym piSmie procesowym, a to z dnia 15 lipca 2014 roku, powdd wnidst o zasgdzenie kwoty 55.000,00 zi,
w miejsce dotychczas zadanej kwoty 25.000,00 zl, a w piSmie, a to z dnia 14 listopada 2014 roku, zgdanie pozwu
rozszerzyt do kwoty 80.000,00 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zarzucil, iz w zadnym momencie pobytu w Areszcie Sledczym w (...) powéd nie przebywal w celi, ktérej powierzchnia

bylaby mniejsza niz 3 m* na jednego osadzonego. Zgodnie z trescig art. 110 § 2 k.k.w., kazda cela, w ktorej przebywat
powdd, wyposazona byta w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewnione byly odpowiednie warunki higieniczne,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperatura. Niezbedne urzadzenia sanitarne usytuowane
sgq w tych celach w spos6b zapewniajacy nieskrepowane uzytkowanie.

Nadto pozwany podnidsl, ze osadzeni korzystaja raz w tygodniu z cieplej kapieli. Wyposazenie tazni jest wlasciwe,
laznie sa czyste, a dywaniki kapielowe dezynfekowane. Od 1998 roku w okresie zimowym temperatury w celach to

nie mniej niz 20 °C.



Zaskarzonymwyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015r Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo.

Ustalil w uzasadnieniu, iz obiekty Aresztu Sledczego w (...) pochodza z poczatkéw XX wieku (wybudowane w latach
1905 — 1909 przeznaczone na magazyny kolejowe, a po II wojnie Swiatowej zaadoptowane na potrzeby wieziennictwa).
W listopadzie 2011 roku stwierdzono, ze wszystkie pawilony penitencjarne wymagaly kapitalnego remontu. Zly stan
rynien okalajacych dachy powodowal zawilgocenie pomieszczen zajmowanych przez osadzonych. Natychmiastowego
remontu wymagala kuchnia wiezienna. Wskazano jednocze$nie na juz wykonane remonty, w tym remonty cel i dachu,
lazni /dowod: sprawozdanie z wizytacji przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego w listopadzie 2011 roku,

karty 44 — 45 akt/.

Kolejna wizytacje przez sedziego penitencjarnego przeprowadzono w kwietniu 2013 roku. Stwierdzono, iz pawilony
penitencjarne dalej wymagaja remontéw, aczkolwiek wskazano jednoczesnie na remonty, ktdre systematycznie w roku
2012 wykonano, w tym na remont kuchni i przystosowanie jej do wymogoéow (...) /dowdd: sprawozdanie z wizytacji
przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego, karta 53 verte akt/.

Niesporne jest, ze powéd przebywal w Areszcie Sledczym w (...) w okresie od dnia 16 wrzeénia 2011 roku do dnia 19
marca 2013 roku., niesporne jest, ze odbywa on kare 25 lat pozbawienia wolno$ci za zabdjstwo czterech osob.

W zadnej z cel powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie byla mniejsza niz 3 m® na osobe. Powéd
przebywal na oddziale I. Na tym oddziale cele posiadaja wentylacje grawitacyjna /dowdd: notatka z dnia 22 listopada
2013 roku, karta 37 akt, zeznania $§wiadka T. G., karty 126 — 127 akt/.

W dniu 12 wrzeénia 2011 roku kontrole w Areszcie Sledczym w (...) przeprowadzil Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny. Nie stwierdzil nieprawidlowo$ci /dowdd: protokét kontroli, karty 72 — 75 akt/.

W dniu 7 maja 2012 roku kontrole w Areszcie Sledczym w (...) przeprowadzil Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny. Stwierdzil nieprawidlowosci w odniesieniu do izolatki i innych pomieszczen podlegajacych przepisom
0 pomieszczeniach i urzadzeniach zaktadow opieki zdrowotnej. Innych nieprawidlowoéci nie stwierdzono /dowod:
protokol kontroli, karty 72 — 75 akt i protokoly, karty 76 — 83 akt/.

W dniu 28 maja 2012 roku kontrole kuchni wieziennej w Areszcie Sledczym w (...) przeprowadzil Pahstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny. Uwag nie wniesiono, a to z powodu prac zmierzajacych do jej przebudowy i
dostosowania do wymogéw (...) /dowod: protokol, karty 84 — 87 akt/.

W dniu 12 wrzeénia 2012 roku kontrole w Areszcie Sledezym w (...) przeprowadzil Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny. Nieprawidlowosci nie stwierdzono /dowdd: protokoly kontroli, karty 89 — 97 akt/.

W dniu 7 stycznia 2013 roku kontrole w Areszcie Sledeczym w (...) przeprowadzil Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny. Nieprawidlowosci nie stwierdzono /dowd6d: protokoly kontroli, karty 98 — 102 akt/.

W dniu 7 lutego 2013 roku panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kontrole sanitarng na skutek
interwencji powoda, kontrola potwierdzila nieprawidlowosci co do stanu technicznego $cian i podlég pomieszczen
kuchni, ktore tymczasowo, na czas generalnego remontu, zostaly przystosowane do produkcji zywnosci /dowdd:
pisma kierowane do powoda, karta 130 akt/.

W dniu 18 lutego 2013 roku powdd zlozyl skarge, w ktorej podnosil, ze jest dyskryminowany z tego powodu, ze
pochodzi z K.. Wskazal miedzy innymi na fakt, iz w dniu 26 stycznia 2013 roku nie pozwolono mu spotkac sie z dzie¢mi
kuzynki, cho¢ wpisane byly na liste widzen.

W odpowiedzi na skarge pozwanego z dnia 18 lutego 2013 roku, dotyczacg miedzy innymi odmowy wpuszczenia do
jednostki maloletniej osoby, w dniu 17 kwietnia 2013 roku Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w K. poinformowat
powoda, iz nie zostala ona uznana za zasadna. Wskazano, ze zgodnie z regulaminem tozsamo$¢ os6b w wieku szkolnym



ustala sie na podstawie waznej legitymacji szkolnej, a wskazane w skardze osoby takiego dokumentu nie okazaly /
dowod: pismo, karta 57 akt/.

Sad pierwszej instancji nie przyznal mocy dowodowej dokumentom w postaci potwierdzen odbioru korespondencji
urzedowej /karta 130 akt/. Na zadnym z potwierdzen nie ma podpisu osoby, ktéra odbiér korespondencji miata
potwierdzi¢. Tym samym brak byto podstaw do poczynienia ustalen, iz pow6d nadal korespondencje, ktéra nie zostala
nastepnie wyslana.

Wskazal sad pierwszej instancji, ze zgodnie z tredcia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew powinien byl zawiera¢ przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu. Wprawdzie formalnie rzecz ujmujac, pozew wniesiony przez
powoda wymagania te spelnial, jednakze przytoczenie niektérych z okolicznos$ci faktycznych, takich jak zly dobor
osadzonych w celach czy zagrozenie zakazeniem od os6b osadzonych chorych na gruZlice, zostalo sformulowane w
sposob tak ogblnikowy, iz w zaden sposdb nie pozwalalo na stwierdzenie, ze rzeczywiscie chodzi o naruszenie dobr
osobistych powoda, a nie innych oséb, i czy nie jest aby tak, iz pow6d skarzy sytuacje w Areszcie Sledczym w (...)
w ogoblno$ci, w oderwaniu od osobistej krzywdy. Stad uznatl ten sgd za nieudowodnione te okolicznoSci faktyczne (w
rozumieniu art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) i nie zaslugujgce na uwzglednienie te zarzuty, ktore nie zostaly w toku procesu
w ogole blizej skonkretyzowane .

Podnio6st tez sad pierwszej instancji, ze sposob formulowania pism powoda nakazywal, aby do jego twierdzen
podchodzi¢ z duza doza nieufno$ci. Pisma te nie byly przygotowywane przez powoda samodzielnie, ale badz to
pomagala mu je pisa¢ inna osoba, nie do konca w sprawie zorientowana, badz tez powdd przepisywat cudze pismo,
przygotowane na potrzeby innej sprawy i przepisywal je bez calkowitego zrozumienia. Na przyklad w odpowiedzi na
odpowiedz na pozew (karta 105 akt) powdd opisywal warunki, w jakich mial w towarzystwie 11 innych os6b przebywac
w celi numer (...), podczas gdy w celi o takim numerze, co jest niesporne, powdd nigdy nie przebywal.

Wskazal nadto sad pierwszej instancji, ze jesli powod rzeczywiscie doznat krzywdy, to mial wszelkie mozliwosci, by w
stosownym czasie zgromadzi¢ potrzebne informacje, istotne dla rozpoznania sprawy i dowody na ich potwierdzenie.
W szczegblnoSci powdd mogt spisa¢ podstawowe dane 0s6b, ktore byly z nim osadzone w jednej celi, a nastepnie mog}t
zawnioskowa¢ przestuchanie ich w charakterze §wiadkéw. Skoro tego nie uczynil, nie mogt domagaé sie p6zniejszego
nakladania przez Sad na pozwanego obowiazku dowodzenia ewentualnych okolicznosci dla siebie niekorzystnych.
Ponadto zdaniem sadu pierwszej instancji, nie bylo sensu przeprowadza¢ dowodu z ogledzin cel i innych pomieszczen,
skoro przeszly one gruntowny remont najp6zniej w czasie, gdy powod zostal przetransportowany do innej jednostki
penitencjarnej. Obecny ich stan w sposéb wystarczajacy odzwierciedlaja fotografie, z ktérych dowdd dopuszczono i
przeprowadzono.

Pow6d domagal sie zadoSéuczynienia za doznang krzywde, czyli uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze niemajatkowym, ktorej mial doznac¢ na skutek dzialan wladczych panstwa na podstawie 417 § 1 k.c. w zw.
z art. 448 k.c.

Oceniajac zarzut powoda , ze przebywat w celach w warunkach przeludnienia, a nadto w celach, ktore nie spelnialy
okreslonych standard6w, a zatem wwarunkach niezgodnych z trecig art. 110 § 2 k.k.w. uznal go sad pierwszej instancji
za nieuzasadniony. Zgodnie z tym przepisem, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie

mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug
norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Pozwany sporzadzit wykaz cel, w ktorych przebywal powod, wykaz liczby osob osadzonych z powodem i powierzchnie
tych cel. Powod nie naprowadzil zadnych dowodéw na okolicznoéé tego, iz rzeczywiscie przebywal w warunkach
przeludnienia. Nie wskazal zadnego $wiadka, ktory potwierdzilby ta okolicznoé¢. Jego zeznania nie mozna bylo uznac
za wystarczajace do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta rzeczywiécie miala miejsce i zostala udowodniona (art. 6 k.c. i 232
k.p.c.) w sytuacji, w ktérej zawnioskowany przez niego §wiadek S. O. zeznal, iz do przeludnienia nie dochodzilo nawet
wowczas, gdy rotacje osadzonych wymuszane byly remontem cel (karta 301 verte akt).



Podkredlil sad pierwszej instancji, ze budynek Aresztu Sledczego w (...) jest budynkiem z poczatku XX wieku. W czasie
tym powstalo wiele budynkéw, w tym przeznaczonych na koszary wojskowe, ktére do dzi§ sa wykorzystywane na
cele mieszkaniowe. Caly czas w budynkach tych zamieszkuja ludzie i nie do przyjecia jest teza, ze z natury rzeczy
dochodzi do naruszenia ich dobr osobistych, cho¢ mozliwosci techniczne modernizacji tych budynkéw sa ograniczone,
podobnie jak ograniczona jest suma Srodkéw publicznych mozliwych do natychmiastowego wydatkowania w tym
celu, aby ludzi tych przekwaterowa¢ do lepszych warunkéw. Okoliczno$¢ ta miat sad pierwszej instancji na uwadze
przy dokonywaniu oceny roszczen artykulowanych przez powoda, aby zachowa¢ wlasciwa proporcje w ocenie
warunkéw panujacych w jednostkach penitencjarnych w stosunku do warunkéw, w ktérych zyja osoby, ktore nie
popehily przestepstw, a takze oczekuja od panstwa zapewnienia okre§lonych warunkéw bytowych. Nawigzujac do
sygnalizowanego powyzej potencjalnego naduzycia kompetencji stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualnych niedogodnosci
wynikajacych z wieku budynku nie mozna traktowaé jako zamierzone dzialanie zmierzajace do wyrzadzenia
krzywdy osobom osadzonym. Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci jest przy tym nieodlacznie zwigzane z licznymi
ograniczeniami i niedogodno$ciami, a obowiazkiem wladzy publicznej, odpowiedzialnej za prawidlowe wykonywanie
zadan represyjnych panstwa, jest zapewnienie osadzonym okre$lonych przepisami minimalnych warunkow (tak tez:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z 2013-11-05, VI ACa 111/13). Te minimalne standardy
zostaly zdaniem sadu pierwszej instancji powodowi zapewnione.

W okresie, ktorego dotyczy roszczenie pozwu, uszczegélowienie prawne warunkéw bytowych oséb osadzonych
dokonane zostalo rozporzadzeniem rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 1493). Tresé
§ 28 tego rozporzadzenia nie nakladala na administracje zakladu karnego obowigzku zapewnienia oddzielnych
toalet lub murowanych kacikéw sanitarnych, lecz jedynie usytuowanie niezbednych urzadzen sanitarnych w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Zgodnie natomiast z treécia art. 110 § 2 k.k.w. administracja Aresztu
zobowiazana byla takze zapewnié¢ dostateczny doplyw powietrza. Powod przyznal, ze cyrkulacja powietrza w celach
byla dokonywana poprzez otwieranie okna w czasie spaceréw i wydawania positkéw. Nie wykazal, by uchylenie okna,
a zatem cyrkulacja powietrza, nie bylo mozliwe w innym czasie. Wymog kodeksowy doplywu powietrza zostal zatem
zachowany. Nie bez znaczenia sa przy tym zeznania Swiadka S. O., ktorego przestuchanie zawnioskowal powdd.
Swiadek ten zeznal, ze wszystkie cele, w ktorych przebywal, byly wyremontowane, a warunki w nich panujace byly
dobre. Zaprzeczyl przy tym, aby z powodu remontéw dochodzilo do ponadnormatywnego osadzania wiezniéw, tzn.
osadzania w warunkach przeludnienia. Swiadek ten zaprzeczyl tez, aby w nocy nie bylo §wiatla w kacikach sanitarnych.
Inna rzecz, ze przytaczany juz art. 110 § 2 k.k.w. wymagal jedynie, aby oSwietlenie w celach bylo odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy. Naruszenia tego standardu powdd nie zarzucal. Swiadek ten zaprzeczyl tez, aby na
oddziale (...) w okresie pazdziernik — listopad 2012 zdemolowana byla laznia. Swiadek osadzony byt w Areszcie
Sledczym w (...) w okresie od dnia sierpnia 2012 roku do paZdziernika 2013. Zeznal, ze laznia oddzialu (...) byla
wyremontowana. Podkreslil sad pierwszej instancji, iz czym innym jest zagrozenie naruszenia dobra osobistego od
stanu naruszenia dobra osobistego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal wprawdzie na ustalenie,
ze w czasie, gdy powod w Areszcie Sledezym w (...) przebywal, stwierdzano niezgodno$é¢ z prawem pomieszczen
wewnetrznego zakladu opieki zdrowotnej czy tez pomieszczen adoptowanych na kuchnie, nie oznacza to jednak, ze
juz sam ten fakt dobra osobiste powoda naruszyl. Bytoby tak wowczas, gdyby na skutek tego rodzaju naruszen doszto
np. do pogorszenia stanu zdrowia powoda. Fakt taki jednak nie mial miejsca. Podobna uwage mozna poczyni¢ w
odniesieniu do zarzutu istniejacego ryzyka zarazenia sie od oséb osadzonych cierpiacych na choroby zakazne.

Za niewystarczajace do udowodnienia nienalezytego leczenia powoda Sad pierwszej instancji uznal jego twierdzenia
o odmowie wydania leku R. czy lekow przeciw przeziebieniu. Powod nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji medycznej, a bez niej trudno ustali¢, czy powod w ogoéle do lekarza sie zglosil.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadka P. S. (karta 303 akt), zgodnie z ktérymi powod nie byl zmuszany
do wykonywania pracy, a jedynie dobrowolnie wykonywat prace, za ktore otrzymywal dodatkowe nagrody, nie wdawat
sie tez w konflikty z innymi osadzonymi. Sad ten nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania tych zeznan.
Podobnie jak i zeznan, w ktorych $§wiadek twierdzila, Ze przed sprzataniem celi opuszczonej przez chorego osadzonego



powdd byl odpowiednio instruowany jak i odpowiednio wyposazony. Nadto powdd nie zarazit sie na zadna z choréb,
ktoérej nosicielem bylby inny osadzony.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko zawarte w dopowiedzi na skarge powoda, ze nie doszlo do naruszenia
prawa przy odmowie wpuszczenia na widzenie dziecka §wiadka I. P.. Nadto, nawet jesli takie naruszenia mialoby
miejsce, to nie wpuszczenie na wizyte maloletniego dziecka kuzynki powoda nie narusza débr osobistych powoda.
Swiadek I. P. éwiadek zeznala ponadto (karta 302 akt), ze tylko raz w taki sposéb utrudniono jej widzenie i nie
bylo zadnych innych nieprzyjemnych sytuacji. Zatem, nawet wéwczas, gdyby naruszono procedure dopuszczania
os6b maloletnich do widzen, to nalezaloby jednocze$nie uznaé, iz tak nieznaczny, epizodyczny wymiar niedogodno$ci
towarzyszacej pobytowi powoda w zakladzie karnym, nie spowodowal, ze jego dobra osobiste, w tym wymieniona w
art. 23 k.c. godno$¢ osobista, zostaly naruszone (por: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny
7 2014-04-10, 1 ACa 7/14).

Zdaniem sadu pierwszej instancji powdd nie wskazal tez normy prawnej, ktéra w jego ocenie miala by¢ naruszona
niedostateczna liczbg zaje¢ kulturalno — wychowawczych. Bez wskazania niezgodnego z prawem zaniechania nie
mozna méwic¢ o odpowiedzialnoSci pozwanego. Zarzutu tego nie potwierdzil $wiadek S. O..

Reasumujgc, sad pierwszej instancji powddztwo oddalil jako bezzasadne .
0Od wyroku tego wniost apelacje powdd.
Zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie, w tym poprzez
naruszenie art. 23 k.c. i 24 k.c., przez przyjecie, iz:

1. stwierdzona okoliczno$é niezgodnoS$ci z prawem pomieszczen adaptowanych na kuchnie, w sytuacji gdy w
pomieszczeniach tych przyrzadzane byly positki dla osadzonych i powdd mial pelng §wiadomos§é w jakich warunkach
przygotowywane sg posilki dla osadzonych, w tym dla powoda, nie skutkowala naruszeniem dobr osobistych powoda
- w sytuacji gdy przygotowywanie positkow w warunkach nieodpowiadajacym podstawowym zasadom higieny, w
warunkach budzacych odraze, stanowi o postawieniu powoda w upokarzajacych okolicznosciach, co niewatpliwie
naruszato godno$¢ osobistg powoda;

2. przyjecie, Ze mimo sprzatania przez powoda celi chorych, w tym izolatki, wzgledem ktérych kontrola wykazala
nieprawidlowoéci, bez wlaéciwych zabezpieczeni, nie narusza doébr osobistych powoda z uwagi na fakt, iz w
konsekwencji nie doszlo do zarazenia powoda - w sytuacji gdy wykonywanie tego typu obowiazkoéw niewatpliwie
rodzi obawe przed zarazeniem, gdzie juz dzialania skutkujace wywolaniem u powoda uzasadnionej obawy o jego
zdrowie niewatpliwie naruszaly prawo powoda do wolnoéci od obawy i strachu przed zagrozeniem jakie niosly za
soba wykonywane przez niego obowiazki, gdzie fakt rzekomego dobrowolnego wykonywania tych obowiazkow przez
powoda nie zwalnial pozwanego z obowigzku wyposazenia w takie $rodki zabezpieczajace, aby uchronié¢ powoda od
strachu i obawy wobec narazania swojego zdrowia a nawet zycia przy wykonywanych obowiazkach;

3. poprzez przyjecie, iz pomimo razacych uchybien ze strony pozwanego w zapewnieniu nalezytych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak przebywanie w zawilgoconej, zagrzybionej celi, bez nalezytej izolacji
»kacika sanitarnego”, skutkujacego wydobywaniem sie fetoru, pozbawiajacego osadzonych w wieloosobowej celi
prawa do intymno$ci i prywatnoSci nie stanowi o naruszeniu dobr osobistych powoda, w tym z uwagi na stan
techniczny budynku niezalezny w przewazajacej mierze od pozwanego - podczas gdy zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie niewatpliwie nalezy zaliczy¢ prawo do
godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci, gdzie brak mozliwoSci wykonania kary pozbawienia wolnoSci w
spos6b humanitarny i zgodny z podstawowymi standardami nie moze wyklucza¢ bezprawnoSci tego typu sytuacji w
zakresie naruszen débr osobistych osadzonych;



II. naruszenie art. 6 k.c., w zw. z brzmieniem art. 24 k.c., jak tez wobec tresci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.c,,
w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 300 § 2 k.p.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany
byl zwolniony z obowigzku dowodzenia okolicznosci, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne ftj.
wykazania, ze powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia, przy jednoczesnym obciazeniu powoda negatywnymi
skutkami braku tychze informacji - gdzie uchylanie sie od podania informacji pozwalajacych powodowi na wskazanie
Swiadkow, w tym w zakresie wnioskowanych zeznan stron, co do zawnioskowanego przeshuchania osoby powolane;j
do reprezentowania panstwowej jednostki organizacyjnej - w sytuacji gdy odmowa przeprowadzenia tego dowodu, w
tym w skutek niestawiennictwa przedstawiciela strony pozwanej pozbawiajaca powoda $rodkow dowodowych winna
by¢ rozstrzygana na niekorzy$¢ pozwanego a nie powoda;

III. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie art. 217
k.p.c., w zw. z brzmieniem art. 6 k.c., w zw. z art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., przez:

1. odmowe przeprowadzenia dowodu w zakresie wizji lokalnej - ogledzin miejsca osadzenia powoda wobec przyjecia, iz
skoro cele (...) inne pomieszczenia przeszly remont w pdzniejszym czasie, a obecny ich stan odzwierciedlaja fotografie
nie bylo sensu przeprowadzania tego dowodu - w sytuacji gdy nie zostalo w zadnej mierze zweryfikowane, co w
rzeczywistoSci odzwierciedlaja przedstawione przez pozwanego zdjecia, w tym nie ustalono, czy wszystkie cele z
tych co byly zajmowane przez powoda zostaly wyremontowane, gdzie wizja lokalna - ogledziny miejsca osadzenia,
pozwolilyby zweryfikowa¢ aktualny stan zapewnienia minimalnych standardéw warunkéw bytowych osadzonych, w
odniesieniu do okresu pobytu powoda, zweryfikowa¢ twierdzenia strony pozwanej o wlasciwej ilo$ci zaludnienia, a
takze pozwolilyby zweryfikowaé rzeczywisty stan poszczegdlnych pomieszczen, w tym kuchni, tazni, stanu cel etc.,
gdzie poprzez oddalenie tego wniosku dowodowego Sad uniemozliwil powodowi dokonanie takiej weryfikacji, a tym
samym pozbawil powoda mozliwo$ci wykazania twierdzen powoda;

2. odmowe zazadania od strony pozwanej stosownych informacji badz alternatywnie przeshuchania przedstawiciela
pozwanego, gdzie negatywne skutki tej odmowy obciazyly powoda - w sytuacji gdy wobec ciezaru dowodowego
winny ewidentnie obciazaé strone pozwana, jako wywodzaca korzystne dla siebie skutki prawne z faktu uchylenia
sie od podania informacji niezbednych dla ustalenia danych $wiadkow, gdzie twierdzenia, iz powod mogt w okresie
osadzenia gromadzi¢ dane pozwalajace na zgloszenie na etapie postepowania stosownych wnioskéw dowodowych
stanowi naduzycie, albowiem powdd mogl dwezeénie nie zdawac sobie sprawy z potrzeby gromadzenia takich danych,
zwlaszcza jesli znajduja sie one w dyspozycji pozwanego i moga zostaé przez pozwanego bez wiekszego uszczerbku
przedstawione, ponadto powod nie posiadal instrumentéw pozwalajacych na uzyskanie prawidlowych danych oséb
odbywajacych wraz z nim kare w poszczeg6lnych celach, w tym jak sam wskazywal, mogl by¢ z tymi osobami w
konflikcie;

IV. Razace naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i oparciu
orzeczenia na dowolnej i wybiérczej ocenie dowodow, w szczegdlnoSci przez:

1. sprzeczno$¢ ustalen sadu ze stwierdzonym stanem faktycznym wynikajacym ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego;

2. odmowe przeprowadzenia zawnioskowanych przez powoda dowodéw zmierzajacych do wykazania podstaw
roszczen kierowanych do pozwanego , przy wyciagnieciu z tego faktu negatywnych skutkéw prawnych dla powoda w
postaci przyjecia nieudowodnienia dochodzonych roszczen.

Domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze. Wbhrew bowiem zarzutom skarzacego wyrok sadu
pierwszej instancji jest trafny, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal bowiem podstaw do przyjecia aby
pozwany istotnie naruszyt dobra osobiste powoda w stopniu uzasadniajagcym przyznanie mu zadoSéuczynienia.

Na wstepie wskazac trzeba, ze nie bylo podstaw do doprowadzenia powoda na rozprawe przed Sadem Apelacyjnym,
mimo, ze powdd chcial osobiécie w rozprawie uczestniczyé. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 376 kpc
stawiennictwo na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym nie jest obowiazkowe, powdd w sprawie zastepowany byl przez
fachowego pelnomocnika z wyboru, Sad Apelacyjny nie przeprowadzal na tej rozprawie postepowania dowodowego,
a powod nie wskazal zadnych przyczyn, dla ktorych jego obecno$¢ na tej rozprawie bytaby konieczna.

Powod domagat sie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Na wstepie wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela ugruntowane juz stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.10. 2007r., IT CSK 269/07 (niepubl.), - iz przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i moze tez by¢ zado$¢uczynienie
pieniezne za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c., a prawo do godnego odbywania kary
pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie - jednakze w
tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze bezprawne dzialanie pozwanego naruszyto dobra osobiste powoda
w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zadoSéuczynienia. Warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia
wolnoéci nie byly bowiem przejawem ponizajacego taktowania powoda przez pozwanego. Istotnie art. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r. (Dz.U. 1993r., nr 61,
poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu, nie spos6b jednakze przyja¢ aby powod byl w taki sposéb w pozwanym zakladzie traktowany.

Traktowanie jest uznawane za ,nieludzkie”, jezeli miedzy innymi bylo zamierzone, dokonywane z premedytacja,
stosowane przez wiele godzin bez przerwy, ma charakter ciagly oraz powoduje badz urazy cielesne, badz glebokie
fizyczne i psychiczne cierpienie, a takze jest ,ponizajace”, gdy mialo takie natezenie, ze spowodowato u ofiar uczucie
strachu, cierpienia i upokorzenia w stopniu bedacym w stanie je ponizy¢. Aby traktowanie czy karanie mozna bylo
uzna¢ za ,nieludzkie” lub ,ponizajace”, cierpienie i upokorzenie z nimi zwiazane musi w kazdym wypadku wykraczac
daleko poza niezbedny element dolegliwosci, stopien nieuniknionego cierpienia i upokorzenia, ktore pociaga za soba
stosowanie zgodnych z prawem form karania. (por.: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 kwietnia
2000r., nr 26772/95, LEX nr 76872; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 pazdziernika 2000r.,
nr 30210/96, LEX nr 42804; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada 2001r., nr 25196/94,
LEX nr 49822; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 kwietnia 2003r., nr 38812/97, LEX nr
79498). Dokonujac wiec oceny, czy kara lub traktowanie jest ,ponizajace” w rozumieniu art. 3 Konwencji, nalezy
wziaé pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzy¢ dana osobe oraz czy, w odniesieniu do nastepstw,
wywarlo negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w sposéb sprzeczny z art. 3 Konwencji (por.: wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001r., nr 28524/95, LEX nr 76215; wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia
2001r., nr 27229/95, LEX nr 76211). WyjSciowe zatem zalozenie dla okreslenia wymaganego poziomu, na ktérym
warunki uwiezienia nie naruszaja przyrodzonej, niezbywalnej godnosci czlowieka, jest wiec takie, aby traktowanie
czlowieka pozbawionego wolnoéci nie byto ponizajgce i nichumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci nie przekraczaly
koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka oraz nie przekraczaly ciezaru
nieuniknionego cierpienia nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia
skladaja sie rézne parametry i ocenianie ich lacznie, okreslane jako kumulatywne, jest stosowane w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nalezy przy tym pamietac,
ze przestanka przyznania zado$éuczynienia jest — zgodnie z art. 448 k.c. — doznanie przez osadzonego krzywdy; jej
ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy.

(patrz.: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7s) z dnia 18 paZdziernika 2011r., III CZP 25/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007r. z uzasadnieniem, II CSK 269/07, LEX nr 315849;por. takze wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 6 marca 2001r., nr 40907/98, LEX nr 76229; z dnia 29 kwietnia



2003r., nr 50390/99, LEX nr 79555; z dnia 29 kwietnia 2003r., nr 38812/97, LEX nr 79498; z dnia 22 pazdziernika
20009r., nr 17885/04, LEX nr 523324; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010r., I
CSK 553/09, nie publ.).

Podkresli¢ tez trzeba, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w jednostce
penitencjarnej nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnosci, zwiazanych z pobytem
w takiej jednostce, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw sanitarnych, albo okresowym
przebywaniu w celi z wieksza niz okre§lona standardami liczbg osadzonych; odbywajac kare pozbawienia wolno$ci nie
powinno sie oczekiwa¢ warunkow podobnych do domowych, a wziaé pod uwage trzeba tez, ze dla wielu ludzi warunki
te bywaja bardzo trudne (np. w wieloosobowych rodzinach zajmujacych lokale socjalne czy mieszkania o nieduzym
metrazu, gorszym dostepie do mediéw, bezrobotnych, os6b zamieszkujacych przytuliska), a nie wynikaja z odbywania
zadnej kary. (patrz.: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010r., IV CSK 449/10, nie
publ.).

Whbrew podnoszonym w apelacji zarzutom sad pierwszej instancji ustalit prawidlowy stan faktyczny, wszechstronnie
rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci zeznan Swiadkow, powoda oraz zebranej w sprawie dokumentacji nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodéw. Nie naruszyl prawa procesowego, a to art. 3 kpc, 232 kpe, 233 § 2 kpc, 300 § 2kpc, 217 kpc w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy. Dokonujac ustalenia kazdego z faktéw wskazal na podstawie jakiego dowodu
dokonal takiego ustalenia. Uzasadnil tez oddalenie niektérych wnioskéw dowodowych powoda, a takze odmowe
wiarygodno$ci niektorych wskazanych przez powoda dowodéw i Sad Apelacyjny stanowisko sadu pierwszej instancji
w tej kwestii podziela. Z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wyciagnal sad pierwszej instancji prawidlowe
ilogiczne wnioski, nie naruszy! tez, wbrew zarzutom skarzacego prawa materialnego.

I tak trafnie Sad pierwszej instancji nie przyznal mocy dowodowej dokumentom w postaci potwierdzen odbioru
korespondencji urzedowej /karta 130 akt/. Na zadnym z bowiem z potwierdzen nie ma podpisu osoby, ktora
odbiér korespondencji miala potwierdzi¢. Tym samym brak byto podstaw do poczynienia ustalen, iz powod nadal
korespondencje, ktora nie zostala nastepnie wystana.

Racje ma tez sad pierwszej, ze zgodnie z tredcia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew powinien byl zawiera¢ przytoczenie
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu, a powdd (chociaz byl zastepowany w sprawie przez
fachowego pelnomocnika) niektore z okoliczno$ci faktycznych, takie jak: zty dob6r osadzonych w celach czy zagrozenie
zakazeniem od os6b osadzonych chorych na gruzlice sformulowal w sposéb ogélnikowy, co nie pozwalalo przyjac ,
ze rzeczywiécie dzialania takie mogly naruszaé dobra osobiste powoda. Dlatego tez trafnie sad ten uznal te zarzuty za
niewykazane, bez blizszej ich analizy.

Racje mial tez sad pierwszej instancji podkreslajac, ze osobiste pisma sktadane przez powoda nie byly przygotowywane
przez powoda samodzielne i pomagala mu je pisa¢ inna osoba, nie do konca w sprawie zorientowana w sprawie, badz
tez powod przepisywal cudze pismo, przygotowane na potrzeby innej sprawy. Na przyklad bowiem na karcie 105
powdd opisywal warunki, w jakich miat w towarzystwie 11 innych oséb przebywac w celi numer(...), podczas gdy w
celi o takim numerze, co jest niesporne, nigdy nie przebywal.

Racje ma takze sad pierwszej instancji , iz to powdd z mocy art. 6 kc miat obowiazek wykazaé , ze doznal krzywdy i to
on winien wskaza¢ osoby, ktdre maja potwierdzi¢ jego zarzuty, a nie przerzucac ciezaru dowodu na strone przeciwng
i domagac¢ sie aby to pozwany wskazal osoby, ktére potwierdza zarzuty powoda.

Trafnie tez nie przeprowadzit sad pierwszej instancji dowodu z ogledzin cel i innych pomieszczen, skoro przeszly
one gruntowny remont najpézniej w czasie, gdy powod zostal przetransportowany do innej jednostki penitencjarne;j.
Obecny ich stan w sposob wystarczajacy odzwierciedlaja fotografie, z ktorych sad pierwszej instancji przeprowadzit
dowdd.



Oceniajac zarzut powoda, ze przebywal w warunkach przeludnienia, a nadto w celach, ktore nie spelniaty okre$lonych
standardow, a zatem w warunkach niezgodnych z treécig art. 110 § 2 kk.w. prawidlowo uznal sad pierwszej
instancji ten zarzut za nieuzasadniony. Zgodnie z tym przepisem, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreSlonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Pozwany sporzadzil wykaz cel, w ktorych przebywal powod, wykaz liczby os6b osadzonych z
powodem i powierzchnie tych cel. Wynika z niego, ze pow6d w warunkach przeludnienia nie przebywal. Natomiast
powdd nie naprowadzil zadnych dowodéw na okolicznos$é tego, iz rzeczywiscie przebywat w warunkach przeludnienia.
Nie wskazal zadnego Swiadka, ktéry potwierdzilby ta okoliczno$c¢. Jego zeznania nie byly wystarczajace do przyjecia,
ze w warunkach przeludnienia przebywal, w sytuacji, w ktérej zawnioskowany przez niego $wiadek S. O. zeznal, iz
przeludnienia nie bylo nawet wowczas, gdy rotacje osadzonych wymuszane byly remontem cel (karta 301 akt).

Odnoszac sie do warunkéw panujacych w celach stusznie podkreslit sad pierwszej instancji, ze budynek Aresztu
Sledczego w (...) jest budynkiem z poczatku XX wieku. W czasie tym powstalo wiele budynkéw, w tym przeznaczonych
na koszary wojskowe, ktore do dzi$ sg wykorzystywane na cele mieszkaniowe. Caly czas w budynkach tych zamieszkuja
ludzie i nie do przyjecia jest teza, ze z natury rzeczy dochodzi do naruszenia ich débr osobistych, choé¢ mozliwoSci
techniczne modernizacji tych budynkéw sg ograniczone, podobnie jak ograniczona jest suma Srodkéw publicznych
mozliwych do natychmiastowego wydatkowania w tym celu, aby ludzi tych przekwaterowaé do lepszych warunkow.
Okoliczno$¢ tg trafnie mial sad pierwszej instancji na uwadze przy dokonywaniu oceny roszczen powoda, zgodnie
z wskazanym wyzej pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy. Niedogodnos$ci wynikajacych z wieku budynku nie
mozna traktowaé jako zamierzone dzialanie zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy osobom osadzonym. Odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci jest przy tym nieodlacznie zwigzane z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami, a
obowiazkiem wladzy publicznej, odpowiedzialnej za prawidlowe wykonywanie zadan represyjnych panstwa, jest
zapewnienie osadzonym okre§lonych przepisami minimalnych warunkéw (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - VI Wydzial Cywilny z 2013-11-05, VI ACa 111/13).

Stuszne jest stanowisko sadu pierwszej instancji, iz te minimalne standardy zostaly powodowi zapewnione. Podkresli¢
trzeba, ze w okresie, ktdrego dotyczy roszczenie obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.
U. Nr 152, poz. 1493). Tres¢ § 28 tego rozporzadzenia nie nakladala na administracje zakladu karnego obowigzku
zapewnienia oddzielnych toalet lub murowanych kacikéw sanitarnych, lecz jedynie usytuowanie niezbednych
urzadzen sanitarnych w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. W uzasadnieniu wyroku z 05.07.2012
r. IV CSK 603/11 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, podzielane przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe, iz: ,otwarta lista chronionych prawnie dobr osobistych zostala uzupelniona o uprawnienie do
godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych. Wskazane godne warunki obejmuja roéwniez zapewnienie
prywatnosci i intymnosci, m.in. zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej nie przewiduja one zapewnienia
samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi”. Zatem
racje ma sad pierwszej instancji, iz usytuowanie kacika sanitarnego w celi powoda bylo zgodne z obowiazujacymi
przepisami, a ucigzliwo$¢ zwigzana z korzystaniem z tego typu toalety nie wykracza poza konieczny rozmiar zwigzany
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z treScia art. 110 § 2 k.k.w. administracja jednostki penitencjarnej zobowigzana byla takze zapewnic
dostateczny doplyw powietrza do cel. Powod przyznal, ze cyrkulacja powietrza w celach byla dokonywana poprzez
otwieranie okna w czasie spaceré6w i wydawania positkow. Nie wykazal, by uchylenie okna, a zatem cyrkulacja
powietrza, nie bylo mozliwe w innym czasie. Wymog kodeksowy doplywu powietrza zostal zatem zachowany. Istotne
sq przy tym zeznania $wiadka S. O., ktérego przestuchanie zawnioskowal powod. Swiadek ten zeznal, ze wszystkie cele,
w ktorych przebywal, byly wyremontowane, a warunki w nich panujace byly dobre. Zaprzeczyl przy tym, aby z powodu
remontéw dochodzilo do ponadnormatywnego osadzania wieZniéw, tzn. osadzania w warunkach przeludnienia.
Swiadek ten zaprzeczyl tez, aby w nocy nie bylo éwiatla w kacikach sanitarnych. Nadto przytaczany juz art. 110 § 2



k.k.w. wymagal jedynie, aby oSwietlenie w celach byto odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Naruszenia tego
standardu powdd nie zarzucal. Swiadek ten zaprzeczyl tez, aby na oddziale (...) w okresie pazdziernik — listopad 2012
zdemolowana byla laznia. Swiadek osadzony byl w Areszcie Sledczym w (...) w okresie od dnia sierpnia 2012 roku do
pazdziernika 2013. Zeznal, Ze laznia oddziatu (...) byla wyremontowana.

Wprawdzie istotnie w czasie, gdy powdd w Areszcie Sledezym w (...) przebywal, stwierdzano niezgodnoéé z przepisami
prawa pomieszczen wewnetrznego zakladu opieki zdrowotnej czy tez pomieszczen adoptowanych na kuchnie. Nie
oznacza to jednak, ze juz sam ten fakt jakiekolwiek dobra osobiste powoda naruszyl. Nie narusza takze dobr osobistych
powoda sama obawa zarazenia sie od os6b osadzonych cierpiacych na choroby zakazne.

Trafnie za niewystarczajace do udowodnienia nienalezytego leczenia powoda uznal sad pierwszej instancji jego
twierdzenia o odmowie wydania leku R. czy lekdw przeciw przeziebieniu. Powdd zastepowany przez fachowego
pelnomocnika nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej, a bez niej trudno ustali¢, czy
powod w ogdle do lekarza sie zglosil.

Trafnie Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadka P. S. (karta 303 akt), zgodnie z ktérymi powod nie byl
zmuszany do wykonywania pracy, a jedynie dobrowolnie wykonywal prace, za ktére otrzymywal dodatkowe nagrody,
nie wdawat sie tez w konflikty z innymi osadzonymi. Nie bylo bowiem podstaw do kwestionowania tych zeznan,
podobnie jak i zeznan, w ktorych $§wiadek twierdzila, ze przed sprzataniem cali opuszczonej przez chorego osadzonego
powdd byt odpowiednio instruowany jak i odpowiednio wyposazony. Przede wszystkim za$ powo6d nie zarazil sie zadna
z chorob, ktorej nosicielem bylby inny osadzony.

Prawidlowo tez Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko zawarte w dopowiedzi na skarge powoda, Ze nie doszlo
do naruszenia prawa przy odmowie wpuszczenia na widzenie dziecka Swiadka I. P..

Powdd nie wskazal tez normy prawnej, ktéra w jego ocenie miala by¢ naruszona niedostateczna liczba zajeé¢ kulturalno
— wychowawczych i w jaki sposéb mialo to naruszy¢ jego dobra osobiste.

Pominiety przez sad pierwszej zarzut wydania powodowi pilota do telewizora z opdznieniem w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie daje podstaw do przyjecia aby istotnie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie mu zado$c¢uczynienia.

Reasumujac prawidlowo, wbrew zarzutom zawartym w apelacji przyjal sad pierwszej instancji, iz nie ma w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, aby pozwany podczas odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolno$ci naruszyl jego dobra osobiste w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$éuczynienia.

Zatem apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.
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