Sygn. akt I ACa 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 587/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 40 000 (czterdzieSci tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2010 roku, w pozostalej za$ czesci powddztwo oddala,

b) w punkcie 4. w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 630 (dwa tysiace sze$cset trzydziesci)
zlotych,

¢) wpunkcie 5.b. o tyle, ze nalezna Skarbowi Panstwa od pozwanego kwote obniza do 4 520 (czterech tysiecy pieciuset
dwudziestu) zlotych, oraz w punkcie 5.a. w ten sposdb, ze odstepuje od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami
sadowymi;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 633/15

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego 80000,-z1 zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 25
lipca 2010 1., 0 ustalenie przyszlej odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku, jakiemu ulegt dnia 5 marca 2010
r., oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu z tym uzasadnieniem, ze w wypadku komunikacyjnym doznal
ciezkich obrazen ciala, a za skutki tego wypadku odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

W toku procesu powdd rozszerzyt zadanie pozwu do 110000,-z1.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Zarzucil, ze powod
w 50% przyczynil sie do powstania szkody, zakwestionowal wysoko$¢ zgloszonego roszczenia oraz podnidst, ze odsetki
od zado$¢uczynienia winny by¢ liczone od daty wyrokowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 75000,-zt z odsetkami od 30 wrze$nia
2010 r., ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace ujawnic sie dalsze pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem z dnia 5 marca 2010 r. szkody, w pozostalej za$ cze$ci powddztwo oddalil oraz orzek! o kosztach przytoczyl
Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 5 marca 2010 r. w powod, jako pasazer samochodu osobowego, doznat obrazen ciala. Samochodem kierowal
K. P., ktérego powod znal z widzenia. K. P. nie mial uprawnien do kierowania samochodem.

Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) w S., gdzie przebywal w okresie do 17
marca 2010 r. Rozpoznano u niego uraz wielomiejscowy, wieloodtamowe zlamanie trzonu kosci udowej prawej oraz
obejmujace ko$é¢ szczekowa, klinowa, nosow3 i jarzmowa wielomiejscowe ztamania z wgnieceniem odlamoéw kostnych.
W dniu 12 marca 2010 r. wykonano zabieg repozycji i stabilizacji trzonu koSci udowej gwozdziem $rédszpikowym.

Od 17 do 19 marca 2010 r. powdd przebywal w Oddziale (...) z rozpoznaniem zlamania kompleksu jarzmowo-
szczekowo-oczodolowego prawego, zlamania nosa, rany dartej powieki oka prawego. Dnia 19 marca 2010 r.
przekazany zostal do Oddzialu (...), gdzie przebywal do 2 kwietnia 2010 r. i gdzie zastosowano wobec niego
leczenie zachowawcze, polegajace na usprawnieniu ruchowym po zespoleniu trzonu koéci udowej prawej gwozdziem
$rodszpikowym.

Powdd przebyt kilka operacji, przez pierwsze trzy dni po wypadku byl on nieprzytomny. Kiedy opuscil szpital, przez
okolo p6l roku poruszat sie o kulach, leczyl sie w poradni (...)i (...). Obecnie powdd mieszka w A. i tam leczy sie w u
okulisty, gdzie ma wyznaczane wizyty lekarskie co 3 miesiace. W roku 2012 stwierdzono u niego odklejenie siatkowki,
ktora zostala wowczas przyklejona. W przeprowadzonym w roku 2013 badaniu nie stwierdzono zmian w oku.

Kiedy powdd przestal korzystaé¢ z kul, nie mial probleméw z samodzielnym przemieszczaniem sie i nie wymagal
rehabilitacji; nie kontynuuje tez leczenia po usunieciu czesci jelita, nie ma bowiem takiej potrzeby. W uszkodzonym
oku zachowal widzenie w 30%.

Po powrocie domu przez okolo trzy miesigce matka pomagala mu w czynnoéciach higienicznych i przygotowywala mu
posilki. Aktualnie powo6d nie ma dolegliwos$ci bolowych ani probleméw zdrowotnych, jedynie nie moze sie przeciazac
zuwagi na problemy z okiem i ryzykiem odklejenia siatkdwki. Wlasciwie w jego zyciu nic sie nie zmienilo, po wypadku
dalej uczyt sie. Musial jednak zmieni¢ plany zyciowe, nie moze bowiem juz zosta¢ mechanikiem samochodowym. Nie
ma jeszcze sprecyzowanych planéw; we wrze$niu roku 2013 mial rozpocza¢ nauke w szkole plastyczne;j.



W roku 2012 powdd poddal sie w poradni ortopedycznej kontroli po zlamaniu uda prawego, zakwalifikowano go do
usuniecia materiatu zespalajgcego.

W dacie wypadku powo6d mial 16 lat, byl uczniem drugiej klasy gimnazjum, chcial zosta¢ mechanikiem
samochodowym. P6} roku po wypadku wyjechal z rodzicami do A.. Zaczal uczeszczaé do college’u, gdzie uczyt sie
jezyka a.; dopiero gdy nauczy sie jezyka, bedzie moégl kontynuowac¢ nauke w innej szkole.

Przed wypadkiem powod grywal z kolegami w pitke nozna i koszykowke.

W piémie z 18 czerwca 2010 r. pelnomocnik powoda zglosil w (...) oddziale (...) SA szkode, domagajac sie 150000,-z}
zado$éuczynienia, 765,-z1 za lepsze odzywiani, 8160,-zt za opieke 0s6b trzecich oraz zwrotu kosztow leczenia i kosztow
dojazdu do placowek medycznych na konsultacje lekarskie i rehabilitacje.

Z wydanej (...) opinii wynika, ze w nastepstwie wypadku u powoda wystapil siegajacy 45% trwaly uszczerbek
na zdrowiu. Biegli stwierdzili u powoda obecno$é¢ blizn szpecacych, wymagajace korekty okularowej pogorszenie
widzenia okiem prawym i wynikajace gléwnie z pogorszenia widzenia zaburzenia adaptacyjne. Najwieksze obawy
budzi stan oka prawego, ktory w przyszloéci moze ulec pogorszeniu. Nie jest mozliwe uzyskanie poprawy w
zakresie wygladu twarzy powoda, asymetria ktorej bedzie sie utrzymywac; podobnie malo realne jest skorygowanie
blizn. Aktualnie pow6d wymaga jedynie kontroli specjalistycznej w zakresie narzadu wzroku. Z powodu doznanych
obrazen moze on czué sie osoba mniej atrakcyjng i moze mieé¢ trudnoSci w wykonywaniu pracy wymagajacej
dobrego obuocznego widzenia bez korekty okularowej. Wskazali biegli, ze przy podejmowaniu przez powoda pracy
kazdorazowo niezbedne bedzie badanie okulistyczne, ze po epizodzie odklejenia siatkowki i braku jej pelnego
przylegania przeciwwskazane jest uprawianie przez niego sportu w zakresie dyscyplin zwigzanych z duzym wysiltkiem
fizycznym i ze wykonywanie przez niego prac zwigzanych z podnoszeniem przedmioté6w uzaleznione jest od konsultacji
okulistycznej. Wyjasnili, ze blizny na twarzy powoda, nie powoduja uposledzenia droznosci nosa, ktére moze miec
zwiazek z jego cechami osobniczymi.

W $wietle opinii powdd wymagal przy niektorych czynnos$ciach pomocy osbb trzecich przez cztery miesiace od
zdarzenia w wymiarze czterech godzin dziennie.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyplaca
odszkodowania i §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego, jesli posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem szkode wyrzadzono, nie byt ubezpieczony ubezpieczeniem obowigzkowym.

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, sprawca szkody powstalej wskutek
wypadku z dnia 5 marca 2010 r. nie zawarl bowiem umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej; nie budzil takze watpliwos$ci rozmiar powstalych w wyniku wypadku szkdd na osobie powoda. Watpliwy byt
natomiast sposob restytucji powstalej szkody majatkowej i wysoko$¢ Swiadczen. Sporne bylo tez to, czy powod mial
Swiadomos¢ braku uprawnien kierowcy do prowadzenia pojazdu oraz czy w momencie wypadku powod mial zapiete
pasy bezpieczenstwa, co mialo znaczenie z punktu widzenia art. 362 k.c.

Powod i kierujacy samochodem K. P. znali sie ze szkoly. Powodd zeznal, ze nie wiedzial, czy kierowca mial prawo jazdy, i
Ze nie pamieta, czy mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Przyjaé nalezalo, ze powdd, znajac K. P. ze szkoly, mogl wiedziec
o braku jego uprawnien do prowadzenia samochodu, a przynajmniej powinien byl upewnic sie, czy ma on prawo jazdy.

Przyczynieniem sie do powstania szkody jest kazde pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda
zachowanie poszkodowanego. Skoro powdd wsiadl do samochodu kierowanego przez kierowce, ktérego uprawnien
nie byl pewny, §wiadomie stworzyl dla swojego zycia i zdrowia realne zagrozenie; takie jego zachowanie mialo kaze
ocenié¢ jego przyczynienie na 30%. Pozwany nie wykazal, by przyczynienie powoda bylo wyzsze, a w szczegolno$ci



nie udowodnit stanu nietrzezwoéci kierowcy oraz wiedzy powoda na ten temat. Ponadto material dowodowy nie
potwierdzil, by powo6d nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 44581 k.c. w razie uszkodzenia ciala sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia dla naprawienia krzywd w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Jego wysoko$é
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, ale nie powinna by¢ symboliczna.

Rozmiar doznanych przez powoda obrazen ciala, a takze dlugotrwalo$¢ jego leczenia i rehabilitacji oraz odczuwane
przezen nadal nastepstwa wypadku byly dotkliwe. Pow6d w dacie wypadku liczyt 16 lat, byt zdrowym chlopcem,
prowadzacym tryb zycia typowy dla nastolatka. Leczenie i rehabilitacja powoda byly dlugotrwale, wigzaly sie z
koniecznoScia lezenia przez 4 tygodnie i ze znacznymi ograniczeniami ruchowymi, a okres, kiedy musial sie on
poruszac przy pomocy kul i korzysta¢ z pomocy osob trzecich, trwat 4 miesigce. Najwieksze konsekwencje dla dalszego
zycia powoda ma powodujacy ograniczenia w aktywnosSci fizycznej i w pracy uraz galki ocznej. Dodatkowo na skutek
wypadku powodowi pozostaly blizny na ciele, w tym jedna, o dlugosSci okoto 4 ¢cm, na twarzy. Powod aktualnie nie
ma ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, nie wymaga rehabilitacji leczniczej, a jedynie systematycznej kontroli
specjalistycznej w zakresie narzadu wzroku.

Pozwany z tytul zadoSéuczynienia wyplacil powodowi 30000,-z1, co stanowilo sume zbyt niskg. Wszystkie przytoczone
okolicznoS$ci prowadza do wniosku, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie winno wynosi¢ 150000,-z}. Tak ustalona
kwota, wobec przyjetego przyczynienia sie powoda, podlegala pomniejszeniu o 30%, czyli do 105000,-zt. Po
odliczeniu od nich wyplaconych juz 30000,-zl nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ 75000,-z1 Kwota ta ma odczuwalng
ekonomiczng warto$¢, pozwoli powodowi zrealizowa¢ zmodyfikowane plany zyciowe oraz przystosowaé sie do nowych
realiow. W pozostalym zakresie zagdanie zado§éuczynienia podlegalo oddaleniu.

W my$l do art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 i ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Powod zadanie wyplaty 150000,-z1 zado$cuczynienia zawarl w piSmie, ktore do (...) SA
dotarlo najpdzniej 30 sierpnia 2010 r., stad termin do wyplaty §wiadczen uplynal w dniu 29 wrzeénia 2010 r. Z tej
przyczyny odsetki nalezalo na podstawie art. 481 k.c. zasadzi¢ od dnia 30 wrze$nia 2010 r.

Powdd wymaga systematycznej kontroli specjalistycznej w zakresie narzadu wzroku, a ztozonoéé doznanego przezen
urazu galki ocznej sprawia, ze stan oka moze w przysztoéci ulec pogorszeniu. Ma on zatem interes prawny w ustaleniu
na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace sie pojawi¢ w przysztoéci nastepstwa wypadku
z dnia 5 marca 2010 T.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach przywolal Sad normy zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. oraz §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze art. 113 ust. 11
ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od opisanego wyroku pozwany zaskarzyt go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o zado§éuczynienie ponad
40000,-7} i 0 odsetki za okres od 30 wrzeénia 2010 r. do 27 kwietnia 2015 r. oraz w czeéci orzekajacej o kosztach.
Zarzucil obraze art. 23381 k.p.c., art. 44581 k.c., art. 481 k.c. i art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (dalej: ustawy o
ubezpieczeniach). W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa o zaplate 35000,-zti o
odsetki od prawomocnie zasagdzonych 40000,-zt od 30 wrze$nia 2010 r. do 277 kwietnia 2015 r. oraz przez zasgdzenie
na jego rzecz od powoda kosztow procesu; wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie, niektérym spoéroéd podniesionych w niej zarzutoéw i argumentow nie
spos6b bowiem odmoéwié stusznosei.

Skarzacy nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen, ktére — cho¢ czeSciowo znalazly sie dopiero wérod
rozwazan faktycznych i prawnych — zgodne s3 z materialem dowodowym. Z tej przyczyny ustalenia te Sad Apelacyjny,
co do zasady, akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnych ocen z punktu widzenia prawa materialnego. Oceny co
do trafnosci ustalen nie zmienia podniesiony przez pozwanego zarzut obrazy art. 23381 k.p.c., analiza jego wskazuje
bowiem jednoznacznie na to, ze zmierza on (...) do podwazenia oceny dowodow, a do zakwestionowania zastosowania
prawa materialnego, jest zatem tozsamy z podniesionymi jednocze$nie zarzutami obrazy art. 44581 k.c. iart. 48181 k.c.

Za podstawe odpowiedzialnos$ci sprawcy wypadku, to jest K. P., z ktorej wywodzona jest odpowiedzialnoé¢ pozwanego
Funduszu, przyjal Sad Okregowy norme art. 415 k.c. Norma ta zastosowanie w sprawie moglaby mie¢ tylko wtedy,
gdyby kierujacy wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody mechanicznym $rodkiem komunikacji nie byl jego
posiadaczem lub gdyby powoda uzna¢ mozna bylo za osobe przewozong z grzeczno$ci w rozumieniu art. 43682 k.c.
Kwestii tej Sad Okregowy w ogole nie rozwazyl, a material zebrany w sprawie nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu
na jednoznaczne jej rozstrzygniecie. Nie ma jednak ona dla bytu odpowiedzialnoéci pozwanego, ktory zasade swej
odpowiedzialnoS$ci zaakceptowal, istotnego znaczenia, ale uznal Sad Apelacyjny zwrdcenie na nig uwagi za celowe.

Kluczowa w sprawie kwestig jest to, jaka suma pieniezna w okoliczno$ciach sprawy niniejszej uznana by¢ moze za
odpowiednia w rozumieniu art. 44581 k.c.

W pelni podzieli¢ nalezy ogélne wywody Sadu Okregowego na tle przeslanek przyznania poszkodowanemu
zado$Cuczynienia i na tle kryteridw ustalania jego wysokoS$ci. Rzecz w tym, ze okolicznoSci faktyczne sprawy, w tym
rodzaj i rozmiar doznanych przez powoda obrazen oraz wymiar zwigzanych z tym jego cierpien, nie uzasadniaja
okreslenia wlasciwego zadoSéuczynienia na poziomie 150000,-zt. Czas, przez jaki pow6d wymagal intensywnego
leczenia byl wszak relatywnie krotki, a i okres, przez ktory poruszaé sie mogl tylko przy pomocy kul i korzystaé
musial z pomocy innych oséb (matki) tez nie byt szczegoélnie dlugi, nie przekroczyl bowiem czterech miesiecy,
a nadto urazy kosci zostaly zaleczone i nie ograniczaja jego sprawnosci fizycznej. Jedynym, obok blizn, trwalym
skutkiem wypadku w sferze zdrowia powoda jest znaczace oslabienie widzenia w prawym oku i wynikajace stad
zaburzenia adaptacyjne oraz (wskutek ryzyka odklejania sie siatkowki) ograniczenia w uprawianiu sportu i w innych
wymagajacych wysitku fizycznego czynno$ciach. Sa to bez watpienia skutki dolegliwe, nie sposéb jednak uznaé,
ze wycenione by¢ winny na sume przekraczajaca czteroletnie $rednie wynagrodzenie netto pracownika w Polsce,
prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady, ze zadoS¢uczynienie odpowiada¢ winno aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, oraz do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda. Podkresli¢ trzeba, ze w
razie poglebienia sie dysfunkcji oka prawego i ewentualnych tego konsekwencji w sferze zdolnosci do pracy powo6d ma
otwartg droge do dochodzenia dalszych roszczen, w tym o dalsze zado$cuczynienie, i to niezaleznie od tego, ze przyszla
odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem niego za skutki wypadku z dnia 5 marca 2010 r. zostala niejako dodatkowo

(choé w éwietle art. 442'§3 k.c. istnienie interesu prawnego w ustaleniu budzi watpliwoéci) prawomocnie przesadzona.
W tej sytuacji uznal Sad Apelacyjny, ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy uzasadnialby zadoSéuczynienie
na poziomie 100000,-zl, ktére stanowia baze dla dalszych wyliczen, uwzgledniajacych przyczynienie sie powoda do
zaistnialej u niego krzywdy i dotychczasowe Swiadczenia ze strony pozwanego.

Powdd, ktory wyroku nie zaskarzyl, nie zakwestionowal skutecznie ani ustalen wskazujacych na jego
wspotodpowiedzialnoé¢ za doznane obrazenia, ani wywiedzionego z tych ustalen przez Sad Okregowy stopnia jego
przyczynienia sie do nich. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie znajduje wystarczajacych argumentéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do odmiennej w tym zakresie oceny. Dodaé mozna, ze — wbrew temu, co przyjal Sad Okregowy — istnialy
warunki do przyjecia, ze powod w czasie jazdy nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Brak jest wprawdzie



wskazujacego na to bezposredniego dowodu, istotne jest jednak to, ze powdd temu twierdzeniu pozwanego nie
zaprzeczyl (zeznal, ze nie pamieta, czy mial pasy zapiete), co pozwalalo uznaé je za przyznane. W tej sytuacji
zado$éuczynienie uznane za odpowiednie nalezalo pomniejszy¢ o 30%, czyli do 70000,-z1, po czym od tej kwoty odjaé
nalezalo wyplacone juz 30000,-z}; po tej operacji do zaplaty przez pozwanego pozostaje wynoszaca 40000,-zt r6znica.

Bezzasadnie zarzuca pozwany obraze art. 48181 k.c. i art. 109 ustawy o ubezpieczeniach. To, ze rozmiar krzywdy
powoda ustalony zostal dopiero w toku procesu, nie moze prowadzi¢ do swoistego premiowania pozwanego
odroczeniem wymagalnoSci roszczenia za to, ze nie wykonat swego ustawowego obowigzku i w czasie odpowiednim, w
postepowaniu likwidacyjnym, nie wyjaénil nalezycie wszystkich skutkéw wypadku w sferze zdrowia powoda, cho¢ nie
bylo ku temu zadnych przeszkdd. Stusznie w tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze pozwany w opdznieniu pozostawal
od uplywu 30 dni od daty, w ktorej z pewnoécia doszlo zgloszenia szkody, i odsetki przyznal od 30 wrzesnia 2010 .

Wobec zaistnienia przeslanek do zmiany wyroku stosownej korekcie poddaé¢ nalezalo rozstrzygniecia o kosztach
procesu, opierajac je zresztg takze na normach zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Przy zmienionych na niekorzy$¢ powoda proporcjach (ulegl on w okolo 65%)
to on winien ponie$¢ odpowiednig wiekszo$¢ kosztow. Przy orzekaniu w tym zakresie wziaé¢ jednak nalezalo pod
uwage, ze Sad Okregowy z obraza stanowiacego w tym zakresie prawo materialne art. 9883 k.p.c. na jego dobro
zaliczyl wydatki poniesione przez jego pelnomocnika procesowego na dojazdy na rozprawy, co zwiekszylo laczna
sume kosztow i rzutowato na koncowy efekt ich rozliczenia. Po skorygowaniu tej sumy przez pomniejszenie jej o
2873,52 zI w rozliczeniu powo6d winien zwréci¢ pozwanej 2630,-z1, ta za$ na rzecz Skarbu Panhstwa ui$ci¢ winna
tylko 4520,-z1. Jednocze$nie, mieszczac sie z ogdlnym rozliczeniem w kierunku zaskarzenia, uznat Sad Apelacyjny za
wlaéciwe odstgpienie od obcigzania powoda kosztami, ktoére na zasadach ogblnych nalezaloby $ciagnaé z zasadzonego
roszczenia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 102 k.p.c.
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