Sygn. akt I ACa 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Jolanta Polko (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt I C 342/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3.617 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Jolanta Polko SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 433/15

UZASADNIENIE



Powod M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. P. kwoty 85.000 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kosztéow procesu wedlug norm przepisanych i nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: 35.000 zl tytulem odszkodowania za
koszty leczenia, rehabilitacji, zniszczong odziez i utracone dochody oraz 50.000 zt tytutem zado$c¢uczynienia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz powoda M.
K. kwote 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2.400 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2013 roku do dnia zaplaty; w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 585,60 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania; nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej od powoda kwote 1.440
z} z zasadzonego roszczenia, a od pozwanego kwote 2.310 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, ktoérej powdd nie mial
obowigzku uiéci¢; oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi pub o nazwie (...) w wynajetym lokalu przy ul. (...) w B., gdzie w weekendy
odbywaja sie dyskoteki. W lokalu z przodu jest jest jedno wejscie, a z tytu znajduje sie wyjécie ewakuacyjne, z ktérego
prowadza schody na parking/ulice. Wewnatrz lokalu miedzy salg taneczna a wyjSciem ewakuacyjnym jest przedsionek
o wymiarach 180 cm dtugoéci i 170 cm szerokoéci. Przed drzwiami do przedsionka usytuowana jest szatnia, z ktorej
przedsionek jest widoczny tylko cze$ciowo w sytuacji, gdy patrzacy stoi przy samym wyjéciu z szatni. Podczas dyskotek
jedna osoba pilnuje wejscia z przodu - jest bileterem, selekcjonerem, druga osoba pilnuje porzadku na srodku sali,
trzecia osoba stoi przy drzwiach ewakuacyjnych, ponadto wlokalu caly czas obecny jest pozwany. Wejécie na dyskoteke
odbywa sie przez drzwi z przodu lokalu, gdzie uiszcza sie oplate i otrzymuje bilet - ultrafioletowa pieczatke. Drzwi
ewakuacyjne z tylu lokalu sg otwierane w celu przewietrzenia lokalu lub gdy kto$ z klientéw chce wyj$¢ zaczerpnac
powietrza. Przy tych drzwiach znajduje sie lampa ultrafioletowa, celem kontroli os6b, ktore opuszczaja lokal i chca
ponownie do niego wrécié. W nocy z 21/22 lipca 2012 roku w lokalu odbywata sie dyskoteka, porzadku pilnowaly 3
osoby i pozwany przemieszczajacy sie po dyskotece. Pozwany zawieral ustne umowy z 3 osobami pilnujgcymi porzadku
w dyskotece, a tylko jedna z nich miala licencje ochroniarska. Przy drzwiach ewakuacyjnych, ktore tej nocy byly caly
czas otwarte, porzadku pilnowal G. A., nie bedacy wykwalifikowanym ochroniarzem. W dyskotece bylo tloczno, bawilo
sie w niej ok. 150 - 250 0s6b, a wérod nich byli powod, jego zona J. K. iich znajomi - I. E., A. P. (1), L. K.. Okolo godziny
3 wnocy w dniu 22 lipca 2012 roku do lokalu weszla tylnymi drzwiami ewakuacyjnymi grupka mezczyzn. Powod stat
wtedy w przedsionku. Jeden z mezczyzn - B. S. - pseudonim (...) zaczepil powoda stowami ,,czy ty mnie pamietasz?”,
a powod odpowiedzial, ze mu sie ,,przytylo”, doszlo do wymiany zdan. B. S. pobit kiedy$ brata powoda. W pewnej
chwili B. S. zrobil unik w bok, a mezczyzni, ktorzy weszli razem z nim w grupie do lokalu zaczeli atakowaé¢ powoda -
bi¢ go piesciami po glowie, tulowiu, kopac. Powdd skulil sie, zastanial glowe przed ciosami napastnikow. Probowala
interweniowac zona powoda, ale zostala uderzona i wypchnieta na zewnatrz na schody ewakuacyjne. Uderzony zostat
takze znajomy powoda i jego zony L. K.. Powdd usitowal sie wyrwaé, zZona takze probowala odcigga¢ go na zewnatrz
lokalu. Szamotanina kierowala sie na zewnatrz lokalu. W pewnym momencie napastnicy na chwile ,odpuscili”, a
wowcezas zona powoda zasugerowala by opuscili lokal, poniewaz napastnikéw jest duzo. Kiedy powdd z zong zaczeli
schodzi¢ schodami ewakuacyjnymi, prowadzajacymi od wyjécia ewakuacyjnego na parking/ulice, dobiegli do nich
mezczyzni, ktorzy zaatakowali powoda w lokalu i zepchneli powoda z okolo %2 - 1/3 wysokoSci schodow, dobiegli do
niego i zaczeli go kopa¢ - gléwnie po glowie. G. A. pilnujacy porzadku przy tylnym wyjéciu widziat zajScie, poprosit
szatniarke by pobiegla po pozwanego. Powiedzial takze ,,Panowie uspokojcie sie”, ale realnej pomocy powodowi nie
udzielil. Kiedy powdd zostat zrzucony ze schodow G. A. i pozwany, ktéry przyszedl na tytlokalu, stali na gérze schodow
i patrzyli na zajs$cie Po pobiciu powdd chcial wejé¢ do Srodka lokalu, by szukaé sprawcodw, ktérzy weszli z powrotem do
lokalu. Powod byt pobudzony, odgrazal sie, wykrzykiwal wulgaryzmy. G. A. i pozwany zamkneli drzwi ewakuacyjne nie
wpuszczajac powoda do $rodka. Po pobiciu powoda pod dyskoteka przejezdzal woz Strazy Miejskiej, funkcjonariusze
nie udzielili powodowi pomocy.



Powod wraz z zong i znajomymi pojechali samochodem do szpitala. Powod miat widoczne §lady kopnie¢, siniaki,
otarcia, zamiast oka byla krwista plama, jego twarz byla spuchnieta, widzial podwdjnie, nos mial zakrwawiony,
bardzo bolata go reka. O godz. 03.56 powdd zostal zarejestrowany na Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewodzkiego w B.,
gdzie stwierdzono u niego zlamanie twarzoczaszki, co wymagalo pilnego leczenia w oddziale chirurgii szczekowej,
dlatego skierowano go do szpitala do K.. Od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2012 roku powdd przebywat
na Oddziale (...) (...) Szpitala (...) w K., gdzie przeszed} zabieg operacyjny — rekonstrukcje dna oczodotu lewego,
ktore bylo zlamane. W wyniku operacji uzyskano pelna ruchomos$¢ galki ocznej lewej oraz ustapienie podwojnego
widzenia. U powoda wystapilo takze oslabienie czucia w zakresie II galezi nerwu trdjdzielnego, zastosowano w
zwigzku z tym laseroterapie, ktéra wymagala kontynuowania po wypisie ze szpitala. Pobyt w szpitalu i operacja
byly refundowane ze $srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto powdd odczuwal bole prawej reki, stad po
opuszczeniu szpitala w K. z wlasnej inicjatywny podjal leczenie, a badaniu rezonansem magnetycznym stwierdzono
pekniecie kosSci t6deczkowatej nadgarstka. W dniu 27.8.2012 roku powdd zostal przyjety do Szpitala (...) w B., gdzie
przeszed! zabieg operacyjny zespolenia koéci l6deczkowatej nadgarstka prawego Sruba Herberta, tego samego dnia
zostal wypisany do domu. Zabieg by} refundowany ze Srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Powdd jest osoba
praworeczng. Przebywal na zwolnieniu lekarskim od 22.7.2012 roku. Odbywal rehabilitacje. Zostal zaliczony do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od lipca 2012 roku i uzyskat to orzeczenie na okres do 30.11.2015 roku.

W wyniku zdarzenia z 22 lipca 2012 roku powdd doznal urazu glowy i twarzoczaszki ze zlamaniem dna oczodotu
lewego i porazeniem nerwu trojdzielnego, leczonego operacyjnie, powodujacego zespdl bolowy twarzy z utrwalonym
obrzekiem oraz zlamania ko$ci t6deczkowatej nadgarstka prawego, leczonego operacyjnie, powodujgcego zespol
bolowy z ograniczeniem ruchomosci i ostabieniem sily mie$niowej dloni prawej. Doznal 10% trwalego uszczerbku
na zdrowiu z powodu zlamania dolnej $ciany oczodolu lewego, 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu
uszkodzenia nerwu trdjdzielnego, 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu zlamania koSci nadgarstka prawego.
Nadal utrzymuja sie u powoda skutki urazu w postaci zaburzen ruchomosci nadgarstka prawego, zespolu bolowego
nadgarstka i okolicy twarzy z zaburzeniami w postaci parestezji i utrwalonego obrzeku okolicy lewego policzka.
Rokowanie na przyszlo$¢ jest zle, poniewaz uszkodzenie nerwu tréjdzielnego moze powodowac uporczywa przeczulice
lub nerwobdl twarzowy, natomiast uszkodzenie kosci l6deczkowatej nadgarstka prawego, ktore jest zlamaniem
stawowym, powoduje powstanie pourazowych zmian zwyrodnieniowych z tendencja do narastania ograniczen
ruchomos$ci nadgarstka. Skutkiem urazu jest takze blizna powieki dolnej oka lewego, co powoduje 1 % trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda. Blizna jest slabo widoczna, nie powoduje znieksztalcenia powieki, nie powoduje jej
odwiniecia, powieki zamykaja sie prawidlowo. Powdd moze okresowo odczuwac zwiekszone lzawienie i szczypanie
oka lewego, co moze by¢ nastepstwem przebytego urazu badz nieskorygowanej wady wzroku. L.zawienie i pieczenie sg
bardzo stabo nasilone i nie powoduja uposledzenia funkcji narzadu wzroku. Przebyte zlamanie oczodotu nie powoduje
uposledzenia funkcji narzadu wzroku, nie wystepuja zaburzenia widzenia ani ruchomosci galki ocznej lewej, ostroéc
wzorku i pole widzenia sg prawidlowe. Powod nie wymaga leczenia okulistycznego z powodu przebytego urazu,
a skutki okulistyczne urazu nie powoduja uposledzenia aktywno$ci zyciowej oraz ogoélnej sprawnosci organizmu
powoda. W zwiagzku ze zdarzeniem powdd poniodst koszty: zakupu ortezy ortopedycznej w wysokosci 380 zl, 4 wizyt
lekarskich w Szpitalu (...) w okresie od 22.8.2012 roku do 26.10.2012 roku po 120 zt kazda, wizyt w przychodni
rehabilitacyjnej (...) w B. w wysoko$ci 330 zl, rehabilitacji w o$rodku (...) w B. w wysoko$ci 160 zl, paliwa na dojazdy
do lekarzy do K. w wysokosci 300 zl, rezonansu magnetycznego w wysoko$ci 300 zl, badan laboratoryjnych w dniu
22.8.2012 roku i 28.8.2012 roku w wysoko$ci 20 z} i 30 zl. Zniszczona zostala takze odziez powoda o wartoéci 400 zl.

0d 23.2.2012 roku powdd wspdlpracowal z Firma (...) spotka cywilng M. G., I. G., K. K., jako przedstawiciel handlowy
- zajmowatl sie sprzedaza kolektoréw stonecznych. Nie mial stalego wynagrodzenia, a wysoko$¢ jego zarobkow
zalezala wylacznie od liczby pozyskanych klientéw, za co otrzymywal prowizje. Powod nie mial zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej, a rozliczen z Firma (...) dokonywat za po$rednictwem innego podmiotu - B. R., ktéra miala
zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza. W okresie od kwietnia 2012 roku do lipca 2012 roku powdd pozyskat 16
klientéw i otrzymal za to prowizje w wysokosci 24.600 zt netto. Po zdarzeniu z 22 lipca 2012 roku nie podejmowatl
pracy w tym charakterze, a jego klienci zostali przejeci przez innych przedstawicieli i utracil prowizje w wysokosci



6.500 zt. Pow6d podjat ponownie prace w styczniu 2013 roku. Wedlug zeznania podatkowego za rok 2012 uzyskat
przychod w wysokosci 2.498,65 zl.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w B. K. G. i K. C. zostali uznani za winnych tego, ze dzialajac
wspolnie i w porozumieniu oraz z nieustalonymi sprawcami, poprzez uderzanie i kopanie po calym ciele brali
udzial w pobiciu M. K., w wyniku ktorego pokrzywdzony doznal obrazen ciala, ktére naruszaly czynnoéci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w zrozumieniu art. 157 § 1 kk i na mocy art. 46 § 2 k.k.
orzeczono wobec oskarzonych érodek karny w postaci nawigzki w wysoko$ci 1500 (jeden tysigc piecset) zlotych
na rzecz pokrzywdzonego od kazdego z oskarzonych, powodztwo cywilne Sad pozostawil bez rozpoznania. Sad
Okregowy przytoczyt ustalenia poczynione w sprawie karnej, a dotyczace ataku na powoda wewnatrz lokalu (...) przez
oskarzonych i innych mezczyzn, przemieszczeniu zdarzenia na zewnatrz lokalu, obserwacji calego zdarzenia przez
jednego ochroniarzy G. A. i braku reakcji z jego strony.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach §wiadkéw i stron, dowodach z dokumentéw oraz
opiniach bieglych sadowych. Sad ten nie oparl sie nagraniach z monitoringu, poniewaz nie bylo na nich widoczne
sporne zdarzenie. Oddalil takze cze$¢ wnioskéw dowodowych powoda, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych internisty, chirurga twarzowo-szczekowego, neurologa, psychologa uznajac, ze wystarczajace dla
oceny stanu zdrowia powoda i wplywu zdarzenia na jego zycie i zdrowie beda dowody z opinii bieglych lekarzy
chirurga ortopedy i okulisty. Nadto oddalono wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodéow z: faktury VAT z dnia
01.08.2012 roku, dowodu wplaty z dnia 03.08.2012 roku, umowy abonamentowej z dnia 13.08.2012 roku, polisy
ubezpieczeniowej, umowy o monitorowanie systemu alarmowego, poniewaz dokumenty te pochodzily z sierpnia
2012 roku, czyli okresu po zdarzeniu w wyniku, ktorego powdd doznal obrazen ciala i nie maly wplywu na ocene
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy nie dal wiary §wiadkowi G. A. w czeéci, w ktorej twierdzil, ze nie wpuscil tylnymi drzwiami do lokalu
napastnikéw, ze zobaczyl powoda dopiero jak lezal na parkingu, ze do jego pobicia nie doszto w lokalu, ze zszed} do
powoda po pobiciu zapyta¢é co sie stalo, ze nie widzial samego zajScia, ze pozwany proponowal pomoc powodowi, ze
straznicy miejscy zapytali czy wezwac Policje albo karetke, poniewaz wszystkie te twierdzenia stoja w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw J. K., I. £., E. K, B. S., ktérych wersje uznano za wiarygodna, przedstawiajaca
logiczny ciag zdarzen, ktéry oceniany przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego nie budzil watpliwosci Sadu co
do prawdziwosci. Sad nie dal wiary Swiadkowi S. C., w czeSci gdzie twierdzil, ze gdyby co$ dzialo sie w przedsionku
lokalu bylby to w stanie uslysze¢, biorac pod uwage natezenie halasu w dyskotekach. Odméwiono takze wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka J. Z., w cze$ci, w ktorej twierdzila, ze przez caly wieczér nie zauwazyla by wewnatrz lokalu doszto
do pobicia, a musiala by to widzie¢ z uwagi na usytuowanie szatni. Sad Okregowy nie dal takze wiary Swiadkom K. C.
i K. G., ktorzy zostali oskarzeni o pobicie powoda i zeznawali w taki sposob, aby nie przypisano im odpowiedzialno$ci
za zdarzenie. Sad nie dal ponadto wiary §wiadkowi B. S. w cze$ci, w ktorej twierdzil, ze K. C. nie wchodzit do lokalu,
ze pobicie widzial dopiero na dole. Odmoéwiono takze wiarygodnosci zeznah pozwanego w czeSci, w ktorej twierdzil,
ze wyszedt z lokalu i zszed} na dét do powoda, gdzie ochroniarze rozdzielali bijacych sie, poniewaz z relacji swiadkow,
ktérym Sad dal wiare, wynika, ze ani pozwany ani ochroniarze w zaden sposo6b nie pomogli powodowi. Sad nie opart
sie na zeznaniach §wiadka Z. K. (1), poniewaz to jak zachowywal sie pow6d w innych lokalach nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany ponosi, co do zasady, odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia z dnia 22.07.2012
roku, w wyniku, ktérego powdd zostal poszkodowany w oparciu o przepisy art. 415 k.c., art. 429 k.c., 444 § 1 k.c. i
445 8§ 1k.c.

Sad przyjal, ze pozwany zajmujac sie zawodowo prowadzeniem lokalu gastronomicznego, w ktérym organizowane sg
takze dyskoteki, w nocy z 21 na 22 lipca 2012 roku nie zapewnit swoim klientom, w tym powodowi, bezpieczenstwa,
jakiego mieli prawo oczekiwaé od profesjonalnego organizatora dyskoteki, ktéry pobiera oplaty za wstep do niej.
Przede wszystkim nie zapewnil, w zasadzie zadnej realnej ochrony uczestnikom dyskoteki, nie skorzystat z ustug
profesjonalnych ochroniarzy w liczbie adekwatnej do liczby go$ci bawiacych sie na dyskotece, role ochroniarzy



pelnili trzej znajomi pozwanego, sposrod ktorych tylko jeden posiadal licencje ochroniarska. Zachowanie pozwanego
bylo bezprawne i zawinione, gdyz jako osoba zajmujaca sie zawodowo prowadzeniem lokalu gastronomicznego
i dyskoteki powinien by¢ Swiadomy wszystkich ryzyk jakie sie z tym wiaza i zorganizowa¢ swoja dzialalno$¢ w
taki sposob, aby nikomu nie zostala wyrzadzona szkoda. W noc zdarzenia pozwany nie zapewnil powodowi takich
warunkéw, ktore wyeliminowalyby lub przynajmniej zminimalizowalyby w znacznym stopniu ryzyko powstania
szkody. Do lokalu weszly tylnym wyjSciem osoby, ktére nie powinny sie tamtedy dosta¢ do érodka, podczas
gdy prawidlowa organizacja zasad na jakich odbywa sie wejScie do lokalu i wlasciwy dobor wspotpracownikow
wyeliminowaly by ryzyko dostania sie do lokalu os6b, ktoére nie zaplacily za wstep i nie przeszly nawet wizualnej
kontroli swojego stanu i zachowania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji prawidlowa reakcja dobrze zorganizowanych
stuzb porzadkowych na te stowne przepychanki lub atak na powoda wykluczytaby mozliwo$¢ pobicia powoda, a zajécie
skonczyloby sie na wstepnej fazie, nie dosztoby do zrzucenia powoda ze schodéw, a nastepnie kopania go, lezgcego
juz na parkingu, po upadku ze schodéw. Reakcja ochroniarza G. A. bedacego $wiadkiem ataku na powoda byla
ograniczona do powiedzenia: ,,Panowie uspokojcie sie”, zwrocenia sie o pomoc do szatniarki, wzruszania ramionami
i twierdzenia ,co ja tutaj moge?”, a by¢ moze jego bardziej stanowcza reakcja pozwolilaby na powstrzymanie
napastnikéw. Pozwany powierzajac osobie nie bedacej zawodowym ochroniarzem wykonywanie tego typu czynno$ci
ponosi wine w wyborze, a takze odpowiedzialnos¢ za skutki dzialan i zaniechan G. A.. Zdaniem Sadu Okregowego
istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy pobiciem powoda, a zawinionym przez pozwanego brakiem odpowiedniej
ochrony lokalu, w wyniku czego powdd doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Sad uwzglednit zadanie
powoda zaplaty zado$cuczynienia za wyrzadzong mu krzywde w kwocie 50.000,00z w oparciu o art. 445 § 1 k.c.,
majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, jego kompensacyjny charakter, rodzaj i rozmiar doznanych
obrazen, czasokres, ucigzliwo$ci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalo$¢ nasilenia dolegliwos$ci
boélowych, konieczno$é korzystania z opieki i wsparcia innych osob oraz jej zakresu, trwale nastepstwa obrazen w
sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczenia, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania Srodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy
tez sposobu spedzania wolnego czasu. Sad wzial pod uwage charakter obrazen powoda, fakt, ze dotyczyly one przede
wszystkim twarzy - nosa, oka, oczodolu, a wiec miejsc szczegélnie wrazliwych na bol uznano, ze stopien cierpienia
powoda byl bardzo wysoki, powigzany z lekiem o strate oka, 31% uszczerbek na zdrowiu oraz niekorzystne rokowania
na przyszlosé. Powod zostal takze wylaczony z zawodowej dzialalnosci na okres 6 miesiecy, pomimo przebytej
rehabilitacji jego prawa reka nie wrécila do dawnej sprawnoéci. Nadto Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoS$ci 2.400,00z} za straty, jakie poniést w zwigzku ze spornym zdarzeniem i udowodnione
przez powoda, a obejmujace wydatki na: zakup ortezy - 380 zl, rehabilitacje - 490 zl, zakup paliwa w zwiazku z
koniecznoS$cig dojazddéw na wizyty lekarskie do K. - 300 zl, rezonans magnetyczny - 300 zl, wizyty lekarskie - 530
z} oraz za zniszczong odziez wartg 400 zl. Za nieudowodnione Sad pierwszej instancji uznal zadanie zwrotu kosztéw
zakupu lekarstw w wysoko$ci 649 zl, kosztow przejazdow taksdwka do szpitala oraz komisariatu policji, zakupu
wyposazenia do szpitala. Sad oddalil takze zadanie zaplaty utraconej prowizji od niezawartych ostatecznie przez
powoda umoéw i utraconych korzy$ci, w postaci braku zarobkéw przez okres prawie 6 miesiecy, ktore mogly wynie$é
okolo 36.000z} uznajac, ze zadanie zaplaty tej kwoty stanowi naduzycie prawa, zgodnie z art. 5 k.c., wskazujac, ze
powdd uzyskiwal dochody bez dokonania zgloszenia prowadzenia tej dzialalno$ci do wlasciwej ewidencji, rozliczen
ze spolka, z ktora podjal wspodlprace dokonywal za poérednictwem innego podmiotu, nie ujawnial wobec organow
podatkowych dochodéw, ktére osiagnal, podczas gdy w normalnym toku rzeczy powdd musialby zaptaci¢ sktadki
zwigzane z tym, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza i odprowadzi¢ nalezne podatki. O odsetkach Sad orzekl zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 § 1 k.c. zasadzajac je od 9 lutego 2013r., to jest od dnia nastepnego po doreczeniu
pelnomocnikowi pozwanego pisma powoda z dnia 1 lutego 2013r. przedstawiajacego wyliczenie kwot skladajacych
sie na zadane odszkodowanie, oddalajac zadanie zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres. Sad oddalil takze wniosek
powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, z uwagi na brak przeslanek z art. 333 § 3 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl po myéli art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac odpowiednio do wyniku postepowania. O
kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w puntach 1, 3 i 4, domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za 11 I instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
dotyczace kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie zapewnil zadnej realnej ochrony
uczestnikom dyskoteki, nie korzystal z uslug profesjonalnych ochroniarzy, a liczba tych, ktorzy peknili te role
byla nieadekwatna do liczby gosci w lokalu, ze istnieje zwiazek przyczynowy, pomiedzy faktem, ze tylko jeden
ochroniarz mial licencje a bjka i jej konsekwencjami, nadto osoby pelnigce funkcje porzadkowe nie byly odpowiednio
oznakowane w sytuacji, gdy pozwany korzystal z ustug profesjonalnej firmy ochroniarskiej (...), z ktéra mial zawartg
umowe abonamentowa, na miejscu porzadkiem i bezpieczenstwem zajmowaly sie cztery osoby, ktore zgodnie z
zeznaniami §wiadkow, zawsze zapewnialy odpowiedni poziom bezpieczenistwa go$ciom lokalu, reagujac na wszelkie
niewlasciwe zachowania, a §wiadkowie nie mieli problemu z odr6znieniem stuzb porzadkowych od gosci;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, a przede
wszystkim niewszechstronna ocene zeznan $wiadkow skutkujaca uznaniem zeznan powoda, J. K., L. L., L. K. za
wiarygodne co do pobicia powoda wewnatrz lokalu pozwanego w sytuacji, gdy osoby te sa bliskimi znajomymi, ich
twierdzen nie potwierdzily zadne obecne na miejscu osoby, a zeznania ww Swiadkow i powoda cechuja sprzecznoSci
zwlaszcza w kontekscie ich zeznan w postepowaniu karnym oraz cywilnym dotyczacym zony powoda;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan
pozwanego, G. A,, S. C., B. C.,, J. Z. i G. K., polegajaca na uznaniu ich za niewiarygodne w czesci, w ktorej twierdzili,
ze do zdarzenia doszlo poza lokalem, w sytuacji, gdy osoby te z racji pelnionych funkcji lub pozostawania w poblizu
rzekomego miejsca pobicia musialyby zauwazy¢ przynajmniej zamieszanie, ktére w ocenie powoda i jego zony trwalo
nawet okoto 5 minut zanim przenioslo sie na zewnatrz lokalu;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronna ocene materialu dowodowego skutkujaca pominieciem
nastepujacych faktow i dokumentéw: dokumentu zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia z dnia 24 lipca 2012r., w
ktérym wskazano miejsce pobicia ,,pod lokalem (...)”, faktu dobrowolnego przekazania przez pozwanego jedynego
dostepnego nagrania monitoringu oraz niezatrzymania zadnego ze Swiadkow pobicia przez radiowoz Strazy Miejskiej,
chot¢ w przypadku niezawinionej napasci na powoda taka reakcja bylaby naturalna;

5. naruszenie przepisoOw art. 217 Kk.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie
dowodu z faktury Vat z dnia 1 sierpnia 2012r. oraz dowodu wplaty z dnia 3 sierpnia 2012r. jako nieprzydatnych w
sprawie, w sytuacji, gdy faktura i dowod wplaty dotycza ustug zatrudnionej przez pozwanego firmy ochroniarskiej za
okres lipca 2012r., czyli analizowany w niniejszej sprawie;

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze wczeéniejsza karalno$¢ powoda oraz
sytuacje, w ktorych byl wypraszany z klubow za agresywne zachowania (zeznania i o§wiadczenie Z. K.), a takze jego
wybuch zlosci polaczony z grozbami i probami wtargniecia do lokalu po pobiciu nie maja znaczenia w niniejszej
sprawie w sytuacji, gdy w polaczeniu z faktem braku reakcji na przejezdzajacy radiowoz Strazy Miejskiej oraz
uwzgledniajac te cze$¢ zeznan $wiadkow, ktorzy wspominali o zajéciu przed lokalem lub w jego okolicach, a takze
braku wniesienia roszczen przez powoda i jego zZone przeciwko sprawcom pobicia;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. wzw. z art. 415 k.c., art. 429 k.c., art. 361 § 1 k.c., oraz art. 445
§ 1k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie w sytuacji, gdy material dowodowy nie wykazal, by pozwany ponosil wine
za obrazenia poniesione przez powoda czy tez aby pomiedzy pobiciem powoda a zachowaniem pozwanego zachodzil



zwiazek przyczynowo — skutkowy, natomiast dowody zgromadzone w sprawie wykazaly, ze do pobicia powoda doszlo
na zewnatrz lokalu, a personel porzadkowy zatrudniony przez pozwanego nalezycie wykonywal swoje obowigzki;

a takze z ostroznoéci procesowe;j:

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
przyczynienie sie powoda do wywolania bojki bylo ewidentne w $wietle zeznan B. S. o ublizaniu mu przez powoda,
zakazu wstepu dla powoda do klubu (...) w B. z powodu agresywnego zachowania, a takze zasad do$wiadczenia
zyciowego;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zasadzenie na rzecz
powoda zbyt wysokiej kwoty zado$¢uczynienia w stosunku do doznanej krzywdy.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za
IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, za$
ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sa wlasciwe, stad tez
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ zaskarzonego wyroku zarzucajac zar6wno naruszenie prawa materialnego jak i
procesowego, stad w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego. Wbrew
zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik
sprawy, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentdéw, zeznan Swiadkow,
stron i opinii bieglych nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow.

Pierwszy ze zgloszonych zarzutéw procesowych zarzucajacy blad w ustaleniach faktycznych byt w ocenie Sadu
Apelacyjnego chybiony. Ilo§¢ oséb peligcych funkcje porzadkowe nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, wobec tego Sad ten nie dokonal blednych ustalenh w tym zakresie,
czym innym jest natomiast ocena, czy liczba tych os6b oraz sposéb ich przygotowania byly adekwatne do sytuacji.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zaroéwno ilo$¢ os6b przybranych przez pozwanego do zapewnienia
ochrony klient6éw, a takze ich przygotowanie zawodowe (tylko jedna z tych os6b posiada licencje ochroniarska) byty
niewystarczajace. Z zeznan G. A. wynika wprost, ze w dniu zdarzenia w lokalu byto bardzo duzo gosci, co spowodowalo,
ze nie wpuszczano gléwnym wejéciem do lokalu nowych klientdéw. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal,
ze trzy osoby zatrudnione przez pozwanego do ochrony — utrzymania porzadku w czasie dyskoteki, z ktorej korzysta
znacznie ponad 150 0sbb, z czego jedna pelni role biletera i selekcjonera przed wejéciem gtownym do lokalu, to zbyt
malo do zapewnienia bezpiecznego pobytu os6b odwiedzajacych lokal. Sam fakt, iz w dacie zdarzenia pozwany mial
podpisana umowe z firma (...) spotka z o.0. w B., nie prowadzi do wniosku, ze w lokalu w czasie odbywajacych
sie dyskotek, byla faktycznie realizowana ochrona przez profesjonalng firme ochroniarska, bowiem z tresci umowy
przedlozonej przez pozwanego pochodzacej z dnia 1 listopada 2009r. — umowa o monitorowanie systemu alarmowego
(k. 56) nie wynika, jaki byl zakres interwencji tej firmy w ramach monitowania oraz rejestrowania sygnalow z systemu
alarmowego zainstalowanego w obiekcie oraz reagowania na sygnaly z systemu alarmowego zgodnie z procedurami.
Ponadto pozwany nie wskazywal, by w dniu, kiedy doszlo do pobicia powoda, system alarmowy zostal uruchomiony,
a wezwanie do firmy ochroniarskiej wyslane. Twierdzenia pozwanego oraz $wiadkdéw o tym, Ze osoby pilnujace
porzadku w lokalu zawsze reagowaly w sytuacjach problemowych, nie moze przesadza¢ za przyjeciem, ze taka reakcja
zostala rowniez podjeta w dniu zdarzenia. Przeciwnie, zeznania $wiadkéow: J. K. - zony powoda, I. L., E. K. oraz
samego powoda, wskazuja na to, ze osoba pilnujgca porzadku a stojaca przy tylnym wyjéciu ewakuacyjnym nie
zareagowala odpowiednio wcze$nie, na zaistniala w lokalu niebezpieczna sytuacje z udzialem powoda, a reakcja w
postaci zawiadomienia pozwanego przez szatniarke zostala podjeta z opdznieniem, kiedy zajécie przenioslo sie juz na



schody zewnetrzne oraz parking na tylach lokalu. O tym, ze ochrona w lokalu feralnego dnia byla niewystarczajaca
Swiadczy miedzy innymi wejScie do lokalu 0s6b tylnymi drzwiami bez wykupionych biletéw, a byly nimi miedzy innymi
B. S. oraz sprawcy pobicia powoda — K. C. i K. G.. Ponadto wejscie tych 0séb do lokalu odbylo sie za przyzwoleniem
G. A, stojacego przy wyjséciu ewakuacyjnym, ktéry rozmawiajac ze znajomymi nie zwracal nalezytej uwagi na osoby
wchodzace do lokalu. Fakt noszenia jednolitych koszulek przez osoby zatrudnione przez pozwanego do pilnowania
porzadku, a takze mozliwo$é¢ ich odroznienia od klientow klubu, nie przesgdzaja o zapewnieniu przez pozwanego
odpowiedniej ochrony bezpieczenstwa klientow, gdyz znajomi powoda zwracajac sie do G. A. pomoc w czasie ataku
na powoda, nie spotkali sie z odpowiednia reakcja, zapobiegajaca pobiciu.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ wypada, ze sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu zachodzi woéwczas, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl sad na podstawie materiatu
dowodowego i obejmuje wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze
bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad 1 instancji mialy swoje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc
dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art.
233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony przez pozwanego zarzut dowolnej, sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, a takze niewszechstronnej oceny zeznan Swiadkoéw jest nieuzasadniony,
bowiem fakt, iz osoby potwierdzajgce wersje zdarzenia przedstawiong przez powoda o rozpoczeciu ataku na jego osobe
juz wewnatrz lokalu, sa jego bliskimi (zona) oraz znajomymi, z ktérymi feralnego dnia spedzal czas w dyskotece, nie
moga automatycznie prowadzi¢ do odmowy wiarygodnosci tych zeznan, tym bardziej, ze pozwany zaoferowat jedynie
zeznania swojego pracownika G. A. oraz jednego z klientéw B. C., ktérym Sad Okregowy nie dat wiary. Swiadek B.
C. zeznal, Ze nie widzial, w jaki sposdb rozpoczelo sie zdarzenie z udzialem powoda, a zauwazyl dopiero zamieszanie
na parkingu pod lokalem, kiedy wyszed} na zewnatrz przewietrzy¢ sie tylnymi drzwiami, a wtedy juz na miejscu byli
ochroniarz oraz pozwany, o samym pobiciu dowiadywal sie od réznych oséb - klientdéw lokalu. To, iz Swiadek B.
C. zeznal, Ze przez wiekszoé¢ wieczoru bawit sie — tanczyl z tylu lokalu, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze do ataku na
osobe powoda doszlo juz poza lokalem dyskoteki, tym bardziej, ze nie byl naocznym §wiadkiem calego zdarzenia i
nie widzial, w jaki sposéb i w ktérym miejscu zdarzenie sie rozpoczeto. Jedynymi bezpos$rednimi §wiadkami pobicia
powoda wewnatrz lokalu byli Zzona powoda J. K. oraz jego znajomi I. L. i L. K., ktérzy zgodnie twierdzili, iz zdarzenie
rozpoczelo sie w przedsionku przy tylnym wyjsciu z lokalu. Wbrew zarzutom pozwanego zeznania tych Swiadkéw nie
pozostaja w sprzeczno$ci z ich zeznaniami zlozonymi w toku postepowania karnego, bowiem przestuchiwaniu réwniez
w tamtym postepowaniu wskazywali, ze atak na powoda rozpoczal sie wlokalu, a nie na zewnatrz. Nalezy takze zwrdcié
uwage na tre§¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zlozonego przez J. K., gdzie podawala jako miejsce ataku
na meza wnetrze lokalu przy wyj$ciu ewakuacyjnym (k. 2-4 akt sprawy Sadu Rejonowego w B. o sygn. IX K 1233/12).
Taka lokalizacja zostala takze wskazana funkcjonariuszom z patrolu policji, ktorzy zatrzymali do kontroli samochéd,
ktoérym powdd - jako pasazer - jechal do szpitala, co wynika z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 22 lipca 2012r.
(k. 1 akt sprawy Sadu Rejonowego w B. o sygn. IX K 1233/12)

Nie byl takze uzasadniony trzeci z podniesionych przez pozwanego zarzutOéw naruszenia przepisdw prawa
procesowego, bowiem ocena zeznan pozwanego oraz Swiadkow: G. A,, S. C., B. C., J. Z. i G. K. dokonana przez Sad
Okregowy byla prawidlowa i nie pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Osobg, ktéra mogla
zauwazy¢ jak faktycznie doszlo do zdarzenia z udzialem powoda, byt niewatpliwie §wiadek G. A., stojacy w poblizu
drzwi ewakuacyjnych, jednakze zeznania tego Swiadka nie byly wiarygodne, chociazby z tego wzgledu, ze zaprzeczal



by do lokalu tylnym — ewakuacyjnym wejéciem dostaly sie osoby, ktore nie wykupily biletéw, co faktycznie miato
miejsce, a byli to miedzy innymi sprawcy pobicia powoda. Ponadto skoro $wiadek nie zauwazyl wchodzacych za jego
plecami osbb, to mdgt takze nie zauwazy¢ ataku na osobe powoda, co nie przesgdza o tym, ze zdarzenie rozpoczelo
poza lokalem. Odnoénie zeznan pozostalych dwoch pracownikéw pozwanego — S. C. oraz J. Z., ich ocena dokonana
przez Sad pierwszej instancji byta prawidlowa, majac na uwadze fakt, ze w dniu zdarzenia w lokalu przebywalo (bawito
sie) bardzo duzo os6b, nalezy stwierdzié, ze w dyskotece byl tlok, zatem dokladna obserwacja sali tanecznej, a w tym
bardziej pomieszczenia przedsionka przy drzwiach ewakuacyjnych, przez didzeja oraz szatniarke juz z tego wzgledu
byla utrudniona, a dodatkowo nalezy podkresli¢, ze osoby te w tym czasie byly w pracy, a zatem byly zmuszone
zajmowac sie swoimi normalnymi obowigzkami, trudno wiec oczekiwac, ze przez cala noc wylacznie przygladali
sie osobom bawigcym w lokalu. Ponadto jak wynika z zeznan powoda oraz §wiadkow J. K., I. L. i L. K., zdarzenie
rozpoczelo sie w przedsionku, tymczasem miejsce to jest niewidoczne ze stanowiska didzeja, a z szatni tylko cze$ciowo
i to w sytuacji gdy patrzacy stoi przy samym wyjsciu z szatni (protokél ogledzin lokalu z dnia 01.07.2013r. — k.
313-314), co potwierdza, iz ocena zeznan tych $wiadkdéw dokonana przez Sad I instancji byla stuszna. Wskazac nalezy,
iz szatniarka J. Z. zeznala, iz nie wychodzila z szatni, zatem nie miala mozliwo$ci zauwazy¢ czy i w jaki spos6b powod
zostal zaatakowany w przedsionku, a takze jaka byla reakcja na to zdarzenie znajdujacego sie w poblizu G. A.. Chybiony
byl takze zarzut pozwanego odno$nie wadliwej oceny zeznan $wiadkéw B. C. i G. K., pierwszy z tych $wiadkow jak
wyjasniono powyzej nie widzial momentu rozpoczecia zdarzenia z udzialem powoda, a zaobserwowal je dopiero w
koncowej fazie, kiedy wszystkie osoby znajdowaly sie na parkingu, natomiast G. K. nie byl bezpo§rednim swiadkiem
zdarzenia, a informacje o nim posiadat od osob trzecich.

Nadto chybiony byl czwarty ze zgloszonych przez pozwanego zarzutéw, wskazujacy na niewszechstronng ocene
materiatu dowodowego skutkujaca pominieciem czeSci faktow i dokumentéw. Po pierwsze zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa zostalo zlozone w dniu 23 lipca 2012r. przez zone powoda J. K., ktora podala, ze grupa
nieznanych mezczyzn w Klubie (...) dokonala pobicia jej meza, zajScie rozpoczelo sie w lokalu przy tylnym wyjsciu
ewakuacyjnym (k. 3 akt sprawy karnej), dodatkowo z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 22 lipca 2012r. przez
st. sierz P. J., pelnigcego stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, ktéry zatrzymal samochdd, jakim powdd byt odwozony
do szpitala, wynika, ze sam powod oraz osoby jadace z nim w pojezdzie wskazaly, ze doszlo do przepychanki w lokalu
(...), z ktérego powdd zostal nastepnie wypchniety (k. 1 akt sprawy karnej). Z kolei fakt dobrowolnego przekazania
dostepnego nagrania z monitoringu przez pozwanego nie moze automatycznie skutkowaé¢ uznaniem za prawdziwg i
wiarygodna wersji przedstawianej przez pozwanego, tym bardziej, ze material utrwalony na nagraniu pochodzacym z
dwoch kamer (jedna na barem wewnatrz lokalu i druga na zewnatrz od strony wejscia gléwnego) nie zawiera danych
pozwalajacych na ustalenie gdzie, w jakich okoliczno$ciach, z udzialem jakich os6b doszto do pobicia powoda w nocy
z 21 na 22 lipca 2012r. Dobrowolne przekazanie tego nagrania nie ma znaczenia dla oceny, w ktérym miejscu doszlo
do zdarzenia, bowiem zaden fragment nagrania nie ukazuje zajScia ani na terenie lokalu ani tez poza nim. Slusznie
zatem Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny nie opart sie na nagraniu z monitoringu. Z kolei zaniechanie podjecia
dzialan przez radiowo6z Strazy Miejskiej rowniez nie stanowilo podstawy poczynionych w sprawie ustalen, bowiem,
jak wynika, z zeznan $wiadkéw Straz Miejska pojawita sie pod klubem (...) juz po pobiciu powoda, a funkcjonariuszom
przekazano informacje, iz na miejsce wezwano juz policje, a w tym czasie napastnicy oddalili sie z miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie dopuécil sie Sad Okregowy naruszenia przepiséw prawa procesowego oddalajac
wnioski dowodowe pozwanego z faktury oraz dowodu wplaty na rzecz zatrudnionej przez niego firmy ochroniarskiej,
gdyz dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i poczynionych ustalen faktycznych.
Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem postepowania dowodowego i ustalen skladajgcych sie na podstawe faktyczng
sq wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Majgc te zasade na wzgledzie
sad dokonuje selekcji zglaszanych dowod6w z punktu widzenia oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te maja stuzyé. O tym, ktore fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje z kolei przedmiot
postepowania w sprawie, a $ciélej przepisy majace do niego zastosowanie. Wskazane wyzej dokumenty §wiadcza
jedynie o wywigzaniu sie przez pozwanego z umowy, jaka laczyla go z firma ochroniarska, nie prowadza natomiast
do wniosku, ze faktycznie ochrona w lokalu prowadzonym przez pozwanego byla nalezyta, zapewniajac jego klientom
bezpieczenstwo.



Nie dopuscil sie Sad Okregowy naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wskazujac na brak znaczenia wcze$niejszej
karalnoSci powoda oraz sytuacji wypraszania go z lokali, gdyz zadaniem Sadu bylo ustalenie na podstawie
zaoferowanych przez strony dowodéw gdzie, kiedy i jakich okolicznoSciach doszto do pobicia powoda w dniu 22 lipca
2012r., a nie to jakie bylo zachowanie powoda w okresie wczedniejszym czy tez p6Zniejszym po tym zdarzeniu. Jedynie
wykazanie, iz to agresywne zachowanie powoda w dniu 22 lipca 2012r. bylo wylaczng przyczyna ataku na jego osobe
ijego pobicia, moglo rzutowac¢ na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, jednak takich dowodéw nie zaoferowano w
niniejszym postepowaniu. Natomiast zachowanie powoda, okres§lone jako agresywne przez pozwanego oraz $wiadka
G. A., bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, gdyz powod, po pobiciu zauwazyl, ze napastnicy weszli tylnym wej$ciem
dolokalu, a zatem chcial udaé sie za nimi celem ustalenia ich tozsamosci i ewentualnego zatrzymania, co z kolei zostalo
udaremnione przez pozwanego i G. A., ktorzy nie wpuscili powoda do lokalu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie podniesione przez pozwanego zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na art. 415
k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest ja naprawié. Czyn sprawcy, ktéry
pociaga za soba odpowiedzialnos¢ cywilna musi cechowac sie bezprawnoécia, ktora w prawie cywilnym pojmuje sie
szeroko jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawno$ci sa objete nie tylko
naruszenia zawartych w przepisach - r6znych zreszta galezi prawa - zakazow czy nakazéw, adresowanych do ogoétu lub
okreslonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Ogoélny zakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbatoSci o zycie i zdrowie czlowieka lub
nienarazania na jego utrate moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego
zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych
czynnoéci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Dopiero czyn uznany za
bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy. Na gruncie deliktéw prawa cywilnego rozréznia sie wine umy$lna
i nieumy$lng. Przy winie umyslnej sprawca ma Swiadomos$é szkodliwego skutku swojego zachowania sie, przewiduje
je, celowo do niego zmierza lub co najmniej godzi sie na wystapienie tych skutkow. Przy winie nieumyslnej sprawca
przewiduje mozliwoé¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo nie
przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu tych formach wystepuje
niedbalstwo, ktére w prawie cywilnym nalezy wigzac z niezachowaniem nalezytej staranno$ci. Oceniajac, czy w danym
przypadku wystepuje wina w postaci niedbalstwa, nalezy odnie$¢ sie do miernika staranno$ci, jaki przyjmuje sie
za wzor prawidlowego postepowania. Kwestie te reguluje art. 355 k.c., ktory bedac przepisem ogélnym odnosi sie
zarobwno do odpowiedzialnoéci deliktowej, jak i odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie z trescia tego przepisu
dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, z kolei w przypadku
dluznika prowadzacego dzialalno$é gospodarcza winno sie uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalno$ci, ktory
okre$la obiektywny wzorzec wymaganej staranno$ci. Profesjonalizm dluznika powinien cechowac sie postepowaniem
zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone
oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dluznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetno$ci
skorzystania z niej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120).
Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania
przygotowujace i realizujace Swiadczenie, a takze wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelnosé, dokladnosé w dzialaniach, w
stosunku do podmiotéw, ktére nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzacy
dyskoteke nie bedzie odpowiadatl za kazdy akt agresji 0osob trzecich wobec uczestnikdw imprezy, lecz tylko wtedy, gdy
mozna mu i jego podwladnym przypisa¢ wine w dzialaniu lub zaniechaniu.

Niewatpliwym jest fakt, ze w dacie zdarzenia 22 lipca 2012r. na pozwanym, organizujacym dyskoteki w lokalu ,(...)”,
spoczywal obowiazek zachowania szczegblnej ostrozno$ci w zapewnieniu uczestnikom takich imprez bezpieczenstwa.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie, ze obowiazkowi temu pozwany nie sprostal.
Pozwany ponosi zatem wine za pobicie powoda, ktére rozpoczelo na terenie lokalu ,,(...)”, przez to, Ze nie przedsiewzial
odpowiednich $rodkow celem zapobiezenia tego typu zdarzeniom. Ochrona w lokalu byla niewystarczajaca,
szczegblnie w sytuacji, gdy lokal byl odwiedzany przez bardzo duza liczbe gosci, a osoby przybrane przez powoda



do pehienia funkcji porzadkowych nie dawaly gwarancji bezpiecznego pobytu klientdéw, poprzez umozliwienie
wejScia do lokalu tylnymi drzwiami bez wykupionych biletow i po zamknieciu sprzedazy nowych biletow ze
wzgledu na zbyt duza liczbe goéci. Dodatkowo wypada zwrdci¢ uwage na brak podjecia zdecydowanych dzialan w
momencie rozpoczecia ataku na osobe powoda, ktore przeciwdzialalaby przemieszczaniu sie napastnikow wraz z
osoba atakowang na zewnatrz lokalu, zaniechanie wezwania profesjonalnej ochrony a nawet policji, umozliwienie
napastnikom opuszczenie miejsca zdarzenia oraz zaniechanie ich schwytania bezpos$rednio zdarzeniu. Z poczynionych
w spawie ustalen faktycznych wynika, ze powod zostal zaatakowany juz wewnatrz lokalu, obok miejsca gdzie
znajdowal sie pilnujacy porzadku G. A., ktéry widzac zajécie, nie zapobiegal atakowi na osobe powoda, pomimo
zwracania sie do niego o pomoc przez zone i znajomych powoda. Pozwany odpowiada za brak podjecia stosowego
dzialania przez te osobe na podstawie art. 430 k.c. Takie zachowanie pozwanego nalezy uznaé¢ za noszace cechy
bezprawnosci, bowiem obowigzek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy, takze
ustawowej, a rowniez ze zwykltego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja podjecie niezbednych
czynnoSci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zdrowia lub zycia czlowieka (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003r., sygn. akt III CK 430/03 oraz z dnia 18 stycznia 2008r., sygn. akt VCSK 353/07).
Pomiedzy tym zachowaniem pozwanego a powstalg u powoda szkodg zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, gdyz
w przypadku zagwarantowania bezpiecznego pobytu w dyskotece, poprzez zapewnienie wykwalifikowanej ochrony
w odpowiedniej iloSci 0s6b, przynajmniej dwie przy kazdym wejSciu, nie doszloby do pobicia powoda i powstania
u niego uszczerbku na zdrowiu. Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o taki stan rzeczy, przy ktorym
okreslona przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nig a skutek wlaczylo sie dzialanie, do
ktdrego jednak nie doszlo. Oceniajac zatem zwigzek przyczynowy przy zaniechaniu nalezy zbada¢ te czynno$é, ktoéra
nie nastapila, czynno$¢ wyobrazong i ustali¢, czy istnieje przypuszczalny zwigzek przyczynowy miedzy jej brakiem a
powstalym skutkiem. W ocenie Sadu gdyby pozwany podjat stosowne czynnoéci zapobiegajace mozliwo$ci powstania
niebezpieczenistwa dla zdrowia lub zycia uczestnikow imprezy, to w normalnym toku zostaloby wyeliminowane badz
zminimalizowane ryzyko zaistnienia zdarzenia, jakie mialo miejsce w nocy z 21 na 22 lipca 2012 r. Fakt, ze ataku na
osobe powoda dokonaly osoby trzecie, z czego dwie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem karnym, nie wylacza
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. Nie bylo natomiast uzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej
instancji odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 429 k.c., gdyz nie znajduje on zastosowania w niniejszej
sprawie, bowiem nie chodzi tu o wine w wyborze 0s6b porzadkowych, ktoére nie mialy do tego przygotowania, gdyz
nie one wyrzadzily szkode, lecz o napastnikow. Pozwany nie powierzyl bowiem wykonania jakiejkolwiek czynnosci
napastnikom, ktorzy przy jej wykonywaniu pobili powoda. Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa nie ma charakteru
rezultatu, lecz tylko starannego dzialania, a wiec za jego niedopelnienie dtuznik moze odpowiada¢ tylko w razie winy
wlasnej lub 0so6b, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé (art. 415 k.c. i art. 430 k.c.).

W dalszej kolejnosci ustosunkowaé sie nalezy do zarzutu przyczynienia (art. 362 k.c.). Przechodzac do tej kwestii
wskazaé trzeba, ze o przyczynieniu sie mozna méwié, gdy warunkiem koniecznym zaj$cia szkody jest nieprawidlowe
zachowanie poszkodowanego - niezgodne z prawem lub z wzorcami zachowan przyjetymi w danego typu sytuacjach.
Nie sposob zaprzeczy¢ tezie, ze poszkodowany winien powstrzymacé sie przed dzialaniami, ktére moglyby wywolaé
atak na jego osobe, w szczegbdlno$ci poprzez agresywne zachowanie. Nie mozna natomiast od poszkodowanego
wymagac, aby nie podejmowal zadnych reakcji obronnych w razie ataku na jego osobe. Odnoszac te uwagi do realiow
niniejszej sprawy nalezy uwzgledni¢, iz powdd - w chwili gdy doszlo do ataku na jego osobe w lokalu pozwanego —
nie podejmowat jakichkolwiek agresywnych dzialan, cho¢by werbalnie, wobec osdb, ktdre go zaatakowaly. Nie sposéb
przyja¢ by zdawkowa wymiana zdah pomiedzy powodem a B. S. miala sta¢ sie przyczyng bojki, tym bardziej, ze
zaréwno z zeznan $wiadkéow B. S., J. K. oraz samego powoda nie wynika, by doszlo do klétni miedzy mezczyznami, a
ponadto B. S. nie byt osoba atakujaca powoda. Trzeba tez wskaza¢, ze dla oceny prawidlowosci zachowania powoda
calkowicie bez znaczenia jest to czy w okresie weze$niejszym lub pdzniejszym mial on zakaz wstepu do innego lokalu
naterenie B. z powodu agresywnego zachowania. Z omoéwionych wzgledéw nie mozna dopatrzeé sie po stronie powoda
zadnego przyczynienia do szkody, co mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

Nastepnie rozwazy¢ nalezalo wysoko$¢é naleznego zadoSCuczynienia. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume



tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Zado$éuczynienie ma za zadanie rekompensowa¢ odniesiong przez
poszkodowanego krzywde. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest nadmierne wzbogacenie osoby pokrzywdzonej
przez przyznanie go w wysoko$ci nieadekwatnej do odniesionej krzywdy. Rozmiar tego Swiadczenia winien by¢
oceniony na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wplywajacych na rozmiar krzywdy fizycznej i psychicznej
poszkodowanego.

W niniejszej sprawie nalezalo uwzglednié, ze w wyniku pobicia powod doznal obrazein w postaci urazu glowy i
twarzoczaszki, klatki piersiowej i nadgarstka prawego. Byl leczony szpitalnie w Oddziale (...) Kliniki w K. gdzie
wykonano zabieg operacyjny zlamanych kosci oczodolu lewego z powodu przemieszczenia sie odlaméw kosci i
podwdjnego widzenia, w szpitalu przebywat 13 dni bezposérednio po zdarzeniu, a w okresie p6zniejszym byl leczony w
Szpitalu (...) w B. z powodu zlamania koSci nadgarstka prawego, gdzie w sierpniu 2012r. wykonano zabieg operacyjny
zlamanej kosci lodeczkowatej nadgarstka prawego — zespolenie Sruba Herberta. Leczenie powoda zakonczono w dniu
12 marca 2013r. Po zdarzeniu na skutek doznanych obrazen ciala powo6d byl niezdolny od pracy, przebywajac w
okresie od 22 lipca 2012r. do 26 paZzdziernika 2012r. na zwolnieniu lekarskim, a na podstawie orzeczenia z dnia 19
listopada 2012r. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci od lipca 2012r. do 30 listopada 2015r. i
stwierdzono u niego obnizenie zdolnosci do pracy. Z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
dr n. med. A. P. (2) wynika, ze pow6d doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 30%, z powodu zlamania
dolnej Sciany oczodotu lewego (10%), uszkodzenia nerwu tréjdzielnego (10%) oraz ztamania koSci nadgarstka prawego
(10 %). W czasie wydawania opinii w listopadzie 2013r. — powo6d nie mial jeszcze usunietego zespolenia z reki,
nadal utrzymywaly sie u niego skutki przebytego urazu, a rokowania na przyszlosé¢ sa zle, gdyz uszkodzenie nerwu
tréjdzielnego moze powodowac przeczulice lub nerwobol twarzowy, zas uszkodzenie kosci todeczkowatej nadgarstka
prawego jest zlamaniem stawowym moze powodowa¢ zmiany zwyrodnieniowe z tendencja do narastania ograniczen
ruchomos$ci nadgarstka. Z kolei biegla z zakresu okulistyki A. S., okreslila uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie
1% z powodu blizny powieki dolnej lewej, ktora jest stabo widoczna i nie powoduje znieksztalcenia powieki oraz nie
zaburza ruchéw powieki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasgdzona kwota 50.000,00zl jest adekwatna do rozmiaru krzywdy fizycznej i
psychicznej jakiej doznal powdd. Zado$éuczynienie w tej wysoko$ci uwzglednia bowiem fakt, ze skutki zaistnialego
wypadku byly dotkliwe, stad powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, ale z drugiej strony nie moze byc
uznane za zrédlo nieuzasadnionego wzbogacenia.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji zostala ona oddalona, jako niezasadna, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461).
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