Sygn. akt I ACa 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko L. N.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt I C 379/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego L. N. na rzecz powoda J. G. 45 000 (czterdzieSci pieé tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 26 kwietnia 2011 roku,

b) w punkcie 3. w ten sposodb, ze koszty procesu znosi wzajemnie;
2) oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3) oddala apelacje pozwanego;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3 861 (trzy tysiace osiemset sze$édziesiat jeden) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 393)15

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnosit o zasadzenie od pozwanego L. N. kwoty 60 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. Nastepnie powdd rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie lacznie kwoty
138 624 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Powo6d podtrzymal w calo$ci zadanie zasadzenia
kwoty 60 000 z} z tytulu zado$¢uczynienia za doznana krzywde i podal, ze kwota rozszerzonego powodztwa stanowi
zadanie zwrotu réznicy utraconych zarobkéw zwigzanych ze zmiana pracy, kosztéw dojazdu do nowego miejsca pracy,
oraz kosztow opieki sprawowanej przez osoby trzecie.

W uzasadnieniu swojego zadania, powod wskazywal, iz w dniu 7 maja 2001r., bedac pracownikiem Zarzadu (...) w
K., wykonywal czynnosci stuzbowe w miejscowosci N. Z.. Podczas wykonywania tych czynnoéci stwierdzil na jednej z
posesji prowadzenie przez wlasciciela robot niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Posesja ta stanowila wlasnoéc
pozwanego. Podczas wykonywania zdje¢ stwierdzonych nieprawidtowos$ci, powdd wskazal, iz zostal napadniety i
pobity przez pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany podnosil, ze iz nie sa prawdziwe okoliczno$ci dotyczace trwatego uszczerbku na
zdrowiu, konieczno$ci zmiany pracy oraz wysoko$ci domaganego sie zado$¢uczynienia. Pozwany wskazywal rowniez,
ze z przedstawionych za$wiadczen lekarskich dotyczacych powoda nie wynika, aby rzeczywiscie doznal duzego
uszczerbku na zdrowiu i by te dolegliwo$ci odczuwal do chwili obecne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego L. N. na rzecz powoda J. G. kwote 15
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2011 r.; w pozostalej czesci powodztwo oddalil; nie obciazyt
powoda kosztami procesu i nakazal zwroci¢ powodowi cze$é niewykorzystanej zaliczki z tytulu wydatkow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd J. G. byl pracownikiem Zarzadu (...) w K. i w dniu 7 maja 2001 r. wykonywal
czynnoéci shuzbowe w miejscowoéci N. Z.. Podczas ich wykonywania stwierdzil, ze na posesji, ktorej wlascicielem jest
pozwany L. N., byly prowadzone prace niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i przystapil do wykonywania zdje¢,
ktdére mialy stwierdzi¢ nieprawidlowosci. Wéwcezas zostal napadniety przez pozwanego. W zwiazku z tym pobiciem
zostal wydany wyrok przez Sad Rejonowy w M. w dniu 17 grudnia 2001 r., w ktérym pozwany zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 7 maja 2001 roku w M. stosowal przemoc wobec Inspektora Nadzoru w Zarzadzie (...) w K. J. G,
polegajaca na zadawaniu uderzen dlofimi i kopaniu nogami, oraz uzywat grozb pozbawienia zycia w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, przy czym w nastepstwie uzytej przemocy J. G. doznal uszkodzen ciala
w postaci stluczenia glowy, wstrza$nienia mézgu, sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenia moszny oraz
celebrasteni pourazowej, ktore to obrazenia naruszaly prawidlowa czynno$é narzadow ciala na okres powyzej siedmiu
dni. W wyniku pobicia pow6d odbywal hospitalizacje w (...) Szpitalu (...) w dniach od 7 maja 2001 r. do 24 maja 2001r.,
anastepnie przebywal od 28 maja 2001r. do 4 czerwca 2001 1. w (...) Szpitalu (...) w C.. Przed pobiciem powod leczyl sie
psychiatrycznie i wystepowaly u niego zaburzenia lekowo depresyjne, lekowo depresyjne. Obrazenia powoda wigzaly
sie ze znacznymi dolegliwoSciami bélowymi w okresie okolo dwoch miesiecy. Powdd w okresie okoto dwdch miesiecy
odczuwat fizyczne skutki wypadku, natomiast zaburzenia nerwicowe wywolane negatywnymi doznaniami podczas
przedmiotowego zdarzenia mogly rzutowacé na jego aktywno$¢ zyciowa i ogdlng sprawnoséé organizmu. Pobicie powoda
przez pozwanego w dniu 7 maja 2001 roku i spowodowane uszkodzenia ciala nie mialy zadnego wplywu na udar mézgu
powoda, ktorego powod doznal w okresie pdzniejszym. W zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu i sposobem



leczenia powoda, nie wymagal on zmiany pracy, zmiany miejsca zamieszkania, nie wymagal tez dodatkowe;j opieki
innych oso6b.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar doznanych przez
powoda uszkodzen ciala w zwigzku z pobiciem, czasokres, intensywno$¢ odczuwanych przez powoda dolegliwosci
boélowych, czasokres leczenia, przebieg leczenia, rodzaj stosowanych zabiegéw leczniczych oraz ich uciazliwosci,
wiek powoda, wystapienie ograniczonej sprawnos$ci ruchowej oraz to, ze w wyniku pobicia, powdd doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych w wysokoéci 5%. Sad uznal za zasadne okreélenie wysokosci
naleznego powodowi zado$éuczynienia na kwote 15000 zlotych. Pozostale zadania powoda ocenil Sad jako
nieuzasadnione i zostaly one w calo$ci oddalone.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyly obie strony.

Pozwany w swej apelacji wnosit o jego zmiane przez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucat:
1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 kc poprzez:

- jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachodza przeslanki do zasadzenia na rzecz powoda zado$cuczynienia, choc
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje do tego podstaw, a jego zasadzenie jest fakultatywne,

 przyznanie na rzecz powoda razaco wysokiej kwoty zado§¢uczynienia i uznanie kwoty 15 000 zl za ,,odpowiednig”
W rozumieniu tego przepisu, co w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego nie jest uzasadnione,
zwlaszcza wobec ustalen Sadu, iz powdd doznal 5% uszczerbku na zdrowiu pod wzgledem neurologicznym,
niemniej jednak zaburzenia nastroju powoda, stany lekowo - depresyjne, udar mozgu jakiego doznal, zmiana
przez powoda pracy, koszty zwigzane z dojazdem do nowej pracy oraz z prowadzeniem odrebnego gospodarstwa
domowego nie mialy zwigzku przyczynowo - skutkowego ze zdarzeniem z 7 maja 2001 roku,

2) naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 102 kpe, polegajace na
jego bezzasadnym zastosowaniu i odstapieniu od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego pomimo, ze w sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstapienie od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powod w swej apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 60
000 z} tytulem zado$éuczynienia ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto powod wnosil o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucal:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.445 § 1 ke przez ustalenie w sposo6b razaco niski niewspoimiernie
nieodpowiedniego w odniesieniu do caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy zado§éuczynienia pienieznego;

2) sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca
sie w calkowitym pominieciu dokumentacji medycznej z leczenia psychiatrycznego M. K., z ktorej wynika fakt
dlugotrwalego leczenia sie powoda ze skutkéw pobicia go przez pozwanego przy jednoczesnym uwzglednieniu opinii
bieglego M. M., ktéra nie odnosi sie do stanu psychicznego powoda bezposrednio po pobiciu lecz ocenia stan
psychiczny powoda na dzien sporzadzenia opinii dla potrzeb niniejszej sprawy oraz bazuje na dokumentacji medycznej
nie zwigzanej z osoba powoda. Ponadto bezpodstawne przyjecie, iz powod doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci tylko 5%, wbrew orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, wydanym w zwigzku z pobiciem powoda, ustalajacym



trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 10%, jak rowniez przyjecie, ze powod odczuwal skutki pobicia przez okres
najwyzej 2 miesiecy;

3) brak ustalenia sytuacji majatkowej pozwanego, co stanowi¢ powinno jeden z elementéw okreslenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, o co wnioskowal powdd.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Jedynie apelacja powoda zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji ustalil prawidtowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.

W apelacji pozwanego postawiony zostal zarzut nieuwzglednienia w ramach ustalonego stanu faktycznego cierpien
psychicznych powoda ujawniajacych sie po zdarzeniu. Ow zarzut uznaé nalezy za stuszny. Sad Apelacyjny zatem
dodaje, ze po wypadku powdd, ktéry wczesniej juz leczyl sie na depresje, mial robwniez wzmozone dolegliwos$ci
psychiczne, byt pobudliwy, reagowat gwaltownie na kazdy wzmozony hatas. Stan psychiczny powoda byt po wypadku
na tyle zly, ze jego malzenstwo przechodzilo powazny kryzys i o malo nie uleglo rozpadowi (zeznania §wiadka M. G.).
Powdd leczyt sie psychiatrycznie u dr M. K., ktérej podawal, ze zostal dotkliwie pobity i wiazal sw6j pogorszony stan
psychiczny z wypadkiem (zeznania §wiadka M. K.).

Za uzasadniony uznaé nalezy zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 44481 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na podstawie art. 445 § 1 ke w zwiazku z art. 444 § 1 ke w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze roéwniez przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza okre$lenie wysokoéci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe w pierwszej instancji, ktéry - przeprowadzajac w sposéb bezposredni postepowanie dowodowe - moze
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznoS$ci sprawy, a korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasadzonego juz
zado$¢uczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razaco niskie (wyrok
SN z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz.53). Niemniej zasadzona kwota 15 000 zl wydaje
sie Sadowi Apelacyjnemu wlasnie razaco niska. Ponadto - przy aktualnym stopniu techniki - Sad Apelacyjny mial
mozliwo$¢ dokladniejszego odtworzenia zeznan osobowych Zrodel dowodowych. W zeznaniach powoda nie mozna
dopatrzy¢ sie nadmiernej emocjonalnoéci ani tez powzia¢ watpliwoéci co do prawdziwos$ci o§wiadczen w zakresie jego
przezy¢ zwigzanych z wypadkiem, leczeniem i doznang trauma.

Calkowicie niezasadnie Sad pierwszej instancji zasadnicze znaczenie przypisal ustalonemu procentowemu
uszczerbkowi na zdrowiu. Ustalanie stopnia procentowego uszczerbku na zdrowiu ma znaczenia jedynie dla
stosownego jednorazowego odszkodowania w ramach ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. tekst jedn: Dz.
U. z 2013 r.poz. 954). Jesli chodzi o zado$éuczynienie za doznang krzywde w postaci doznania uszkodzenia ciata
czy rozstroju zdrowia, to ustawodawca jedynie wskazal, Ze suma pieniezna przyznana tytulem zadoSéuczynienia ma
by¢ ,odpowiednia", nie sprecyzowal jednak zasad ustalania jej wysoko$ci. Automatyczne przeliczanie procentowego
uszczerbku (ustalanego notabene dla innych celdéw, co podniesiono wyzej) jest tu calkowicie niezasadne. Ponadto
zdarza sie niejednokrotnie, co ma miejsce akurat w rozpoznawanej sytuacji, ze 6w uszczerbek nie okazuje sie trwaly,
jednakze rozmiar doznanej krzywdy byt znaczny. Nie ulega watpliwoSci, Ze o rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia
decyduje wlagnie 6w rozmiar krzywdy, zado$éuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie doznanymi cierpieniami w sferze fizycznej i psychicznej. Nie dajacy sie $cisle wymierzy¢ charakter
krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoS$ci zado§éuczynienia zalezy od oceny sadu. Ocena ta



powinna uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego.
Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do
indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wziaé pod rozwage
caloksztalt okolicznoéci, w tym rodzaj doznanych przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien,
oszpecenie, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto§¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnos$ci
spotecznej, bezradnoé¢ zyciowa, koniecznosé korzystania ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki podobnej natury.
Zado$cuczynienie powinno spehia¢ funkcje kompensacyjna.

Whbrew zarzutom powoda poziom zycia obowigzanego i poszkodowanego nie moze by¢ natomiast zaliczany do
czynnikéw, ktore wyznaczaja rozmiar doznanej krzywdy i wplywaja na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Suma pieniezna
przyznana tytulem zado$éuczynienia ma stanowié¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowe;j.
Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne i ulatwic
przezwyciezanie ujemnych przezy¢. Nie oznacza to jednak, ze forma zlagodzenia doznanej krzywdy musi byé
nabywanie dobr konsumpcyjnych o warto$ci odpowiadajacej poziomowi zycia stron. Takie pojmowanie funkcji
kompensacyjnej prowadziloby do réznicowania krzywdy, a tym samym wysoko$ci zado$éuczynienia zaleznie od
stopy zyciowej poszkodowanego. Godziloby to w zasade réwnosci wobec prawa, a takze w powszechne poczucie
sprawiedliwoéci.

Przenoszac owe czysto teoretyczne rozwazania na kanwe sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, ze po latach powod
powrdcit do zdrowia, to rozmiar jego krzywdy byl wielki. Powod po pobiciu przez okres okolo miesigca poddany byl
hospitalizacji. Jest to okres czasu bardzo dlugi, odpowiadajacy, jesli nawet nie dtuzszy, okresom hospitalizacji po
tragicznych wypadkach drogowych. Powod zostal napadniety znienacka i (uzywajac kolokwialnego okreslenia) po
prostu skatowany. Sad zwigzany jest opinig lekarza psychiatry, ktéry podal, ze choroba psychiczna powoda pozostaje
bez zwiazku z doznanym wypadkiem. Niemniej Sad Apelacyjny, posiadajacy doswiadczenie zyciowe, uznaje iz bez
wzgledu na to, czy dana osoba leczyla sie wezesniej psychiatrycznie, stanie sie ofiara drastycznego pobicia musi odbic
pietno na psychice kazdego czlowieka, a tym bardziej osoby z zburzeniami depresyjnymi. Potwierdzaja to zeznania
$wiadkow — zony oraz lekarza psychiatry, u ktérego leczyl sie powod po zdarzeniu.

Nie bez znaczenia jest tez i zachowanie pozwanego. Pozwany mimo iz nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci karnej,
nie uwazal za stosowne w jakikolwiek sposob zlagodzic cierpien powoda. Nawet i stanowisko w niniejszym procesie,
w ktérym pozwany wnosi o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, $wiadczy o braku poczucia
odpowiedzialnoéci za swe wyjatkowo naganne zachowanie. Tego typu postawa réwniez wzmogla rozmiar cierpien i
stopien rozzalenia poszkodowanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz kwote zasadzonego zado$éuczynienia (uznang za razaco niska)
nalezalo stosownie podwyzszy¢. W ocenie Sadu odwolawczego sume 45 000 zt uznaé nalezy za adekwatng do rozmiaru
cierpien powoda.

Powyzsze wywody, prowadzace do czeSciowego uwzglednienia apelacji powoda, powoduja, ze z oczywistych wzgledow
apelacja pozwanego jawi sie jako catkowicie nieuzasadniona.

Zmiana rozstrzygniecia pociagnela za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.
Powod postepowanie przed Sadem pierwszej instancji wygral w 32%. Jego koszty to: oplata od pozwu, poniesione
wydatki oraz honorarium pelnomocnika procesowego. Koszty pozwanego zamykaja sie poniesionym honorarium
pelnomocnika procesowego. W przypadku cze$ciowego uwzglednienia powbdztwa, sad przy zastosowaniu art. 100
zdanie pierwsze kpc moze dokonaé stosunkowego rozliczenia kosztoéw lub wzajemnego ich zniesienia. Podstawy
do wzajemnego zniesienia kosztow procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione cze$ciowo, przy
odpowiadajacej do stopnia wygranej i przegranej wysokosci kosztéw procesu poniesionych przez kazda ze stron.
Tego typu sytuacja zachodzi w sprawie, zatem na podstawie powolanej normy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone
rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu przez ich wzajemne zniesienie.



Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 385 kpc i art. 38681 kpc orzeczono jak w pkt. 1. 2. i 3. wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniajg normy art. 10881
kpc i art. 100 zdanie pierwsze kpe, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia tych kosztow. Wysoko$é
kosztow pelnomocnikdéw procesowych ustalona zostala na podstawie § 6 pkt. 51 § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami) i
§ 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami).

Powdd wygral postepowanie apelacyjne w zakresie swojej apelacji w 66%. Jego koszty to: honorarium pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 1 800 z} oraz oplata od apelacji w wysokoéci 2 250 zL. Razem poniost koszty w wysokoéci 4
050 z}. 66% tej sumy to 2 673 z}. Koszty pozwanego ograniczyly sie do honorarium pelnomocnika réwniez w wysoko$ci
1800 zk 34% tej kwoty to 612 zL. Wzajemne potracenie tych sum (2 673 — 612) daje r6znice na rzecz powoda w kwocie
2 061 zk Jedli chodzi o apelacje pozwanego to w tym zakresie powdd wygral postepowanie odwolawcze w 100%. Jego
koszty to honorarium pelnomocnika w wysokoéci 1 800 zl. Dodajac kwoty 2 061 zl + 1 800 zl otrzymujemy sume 3
861 zl, ktora zasadzil Sad Apelacyjny na rzecz powoda w pkt 4. swego rozstrzygniecia.

SSA E. Solecka SSA P. Wojtowicz SSA L. Swiderska-Pilis



