Sygn. akt I ACa 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 24/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 153/15

UZASADNIENIE

Powodka w dniu 16 maja 2013 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych: P. W. i (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. 544376,32 zl wraz z umownymi odsetkami wedlug obowiazujgcej u niej
zmiennej stopy procentowej od 496197,85 zt od 14 maja 2013 r. i z ustawowymi odsetkami od 48178,47 zt od
dnia wniesienia pozwu z tym uzasadnieniem, ze przystuguje jej od pozwanej Spolki wierzytelnosé z tytutu kredytu,
a odpowiedzialno$¢ pozwanego W. wynika z poreczenia przezen weksla wlasnego niezupelnego, wystawionego w
zwiazku z zabezpieczeniem kredytu.

Wydanym dnia 25 listopada 2013 r. w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
nakazal pozwanym, by zaplacili solidarnie stronie powodowej 544376,32 zt wraz z zadanymi odsetkami.



Pozwany W. w sprzeciwie od tego nakazu wnidst o oddalenie powbdztwa i zarzucil, ze powodka nie dolaczyta do pozwu
weksla wlasnego niezupelnego, ktorym miat poreczyc¢ kredyt, i zaprzeczyl, by poreczyt wekslem in blanco udzielony
spolce (...) kredyt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego P. W. na rzecz powodki 544376,32 zt wraz z odsetkami
w stosunku rocznym:

-od 496197,85 zI umownymi, naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie
w powodowym Banku dla nalezno$ci przeterminowanych postawionych po uplywie wypowiedzenia w stan
wymagalnoSci, stanowiacej kazdorazowo nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego od
dnia 14 maja 2013r.,

- od 48178,47 zt ustawowymi od dnia 16 maja 2013 r.,

z zastrzezeniem, ze obowiazek zaplaty obciaza tego pozwanego solidarnie z (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w K., w zwigzku z nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w
sprawie I Nc 160/13 dnia 25 listopada 2013 r.,

oraz zasadzil od pozwanego W. na rzecz powddki 27219,-z} z tytulu kosztoéw procesu, z zastrzezeniem, ze wynoszgca
6895,44 7l czesé tej kwoty takze obcigza tego pozwanego solidarnie ze sp6ika (...). Przytoczyt Sad nastepujgce motywy
swego rozstrzygniecia:

W dniu 24 listopada 2011 r. powodka udzielila spolce (...) kredytu odnawialnego w kwocie 300000,-z1, aneksem nr
(...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. podwyzszonej do 500000,-z. W my$l umowy niesplacenie kredytu do 24 listopada
2012 r. powodowalo, ze niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym i ze powddka
pobierze wtedy odsetki od niesplaconej kwoty od dnia, w ktérym powinna nastgpi¢ splata, do dnia poprzedzajacego
dzien splaty wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych. Strony o§wiadczyly
takze, ze splata kredytu jest zabezpieczona przez weksel wlasny in blanco, wystawiony przez kredytobiorce i poreczony
przez P. W.. W mysl towarzyszacego umowie porozumieniu z dnia 26 kwietnia 2012 r. powddka mialo prawo wypehic
weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu spoélki (...), lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami, oraz
weksel ten opatrzy¢ datg platnosci wedlug swego uznania.

Jednocze$nie powodka zawarla z pozwanym W. odrebne porozumienie, w ktérym ten oswiadczyl, ze udzielil
poreczenia wekslowego za zobowigzania spolki (...) z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 24 listopada 2011 r.,
zmienionej aneksem nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r.,w kwocie 500000,-z1 wystepujacej w charakterze wystawcy
weksla, na dowdd czego zlozyl na wekslu swdj podpis jako poreczyciel.

W wyniku wypowiedzenia dnia 23 stycznia 2013 r. przez powoédke umowy kredytu z dnia 24 listopada 2011 r.,
zmienionej aneksem nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r., powstalo wymagalne wobec niej zadluzenie spolki (...), ktore
na 13 maja 2013 r. wynosito 496197,85 zt nalezno$ci gltdbwnej oraz 48178,47 zl naliczonych do tego dnia odsetek, przy
czym zobowigzanie do zaplaty 496197,85 zl podlegato nadal oprocentowaniu wedlug umownej stopy procentowe;j.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu powodka pismem z 25 marca 2013 r. wezwala spolke (...) i pozwanego
W. do zaplaty 531529,68 zl.

Nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej sp6iki (...) uprawomocnit sie.

Niesporne jest, ze spotka (...) zawarta z powddka umowe kredytu, ktorego nie splacila, i w zwiazku z tym, po
wypowiedzeniu przez powodowy Bank umowy, powstalo po jej stronie zadluzenie w wysokoéci 496197,85 zl, wraz
z okre$lonymi umownymi odsetkami. Samo powstanie tego zadluzenia nie przesadza jednak o odpowiedzialnosci
pozwanego W., nie byt on bowiem strona umowy kredytu, a wiec nie odpowiada jako dluznik z tego stosunku.
Rozwazenia zatem wymagalo, czy dokonana przez niego czynno$¢ prawna, to jest zawarcie z powodowym Bankiem



nazwanego deklaracja poreczyciela weksla wlasnego niezupelnego porozumienia, skutkowala powstaniem jego
zobowiazania do zaplaty dlugu wyniklego z umowy kredytu.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja na istnienie takiej odpowiedzialnosci pozwanego W.. Wprawdzie z akt nie wynika,
aby weksel niezupelny, ktérego dotyczy podpisana przez P. W. deklaracja poreczyciela, zostal wypeliony i aby
powstalo zobowiazanie wekslowe, to jednak dokument ten stanowi Zrédlo odpowiedzialno$ci pozwanego jako
poreczyciela. Okoliczno$é, ze w deklaracji okreslono warunki wypekienia weksla in blanco, nie wyklucza powstania
odpowiedzialnoéci za cudzy dtug wedlug prawa cywilnego, treS¢ deklaracji wekslowej moze bowiem stanowic
jednocze$nie poreczenie wedlug przepisow prawa cywilnego. Aby méc traktowac taka deklaracje jako poreczenie, musi
ona, stosownie do art. 87682 k.c., zosta¢ sporzadzona na piSmie, ten warunek za$ zostal spelniony. Z uwagi na to, ze
deklaracja zostala sporzgdzona w czasie, gdy zawarta juz byla umowa kredytowa, a wiec okreslone bylo, do jakiego
zachowania wobec Banku zobowiazany byl kredytobiorca, diug juz wowczas istnial, a jedynie nie byt wymagalny.

Nazwane deklaracja poreczyciela weksla wlasnego porozumienie pozwanego W. i powodowego Banku spelnia warunki
waznego poreczenia cywilnego. W deklaracji tej P. W. o$wiadczyl bowiem, ze udzielil poreczenia wekslowego za
wynikajgce z opiewajacej na 500000,-zt umowy kredytu zobowigzania spo6lki (...), przy czym w umowie tej okreslono
nie tylko wysoko§¢ udzielonego kredytu, ale takze nalezne od niego odsetki oraz tak zwane odsetki karne, ktére Bank
mial prawo naliczaé w razie niesplacenia kredytu w terminie. Oznacza to, ze mozliwe bylo ustalenie dtugu, za jaki
pozwany P. W. poreczal.

O zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego W. jako poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika,
awiec spoiki (...) (art. 87981 k.c.), a odpowiedzialno$c ta jest odpowiedzialnoScia solidarna z ta Spotka (art. 881 k.c.).
Zobowigzanie spolki (...) na dzien 13 maja 2013 r. wynosilo lacznie 544376,32 zl, w tym 496197,85 zl nalezno$ci
gléwnej oraz 48178,47 zl naliczonych do tego dnia odsetek; od 14 maja 2013 r. od kwoty gléwnej 496197,85 zl naliczane
sg takze umowne odsetki wedlug przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych zmiennej stopy procentowej, ktora
w dniu 14 maja 2013 r. wynosila 18%. Wysoko$¢ tych odsetek wynika z (...)Jumowy kredytu, ale z uwagi na tre$¢ art.

35982 k.c. nie moze ona przekraczaé w stosunku rocznym czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego

NBP, a jezeli przekroczylaby ja, nalezg sie odsetki maksymalne (art. 35982° k.c.).
Z tych przyczyn Sad okregowy orzekl jak w punkcie 1. swego wyroku.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98811 §2 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 87981 k.c. oraz art. 881 k.c. przez przyjecie,
ze odpowiada on wzgledem powodki solidarnie ze sp6lka (...), i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane wyroku przez
oddalenie w stosunku do niego powddztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Powodka w zwigzku z doreczeniem jej odpisu apelacji ztozyla pismo przygotowawcze, z tre$ci ktérego wysnué mozna
wniosek, ze domaga sie ona oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, skadinad znajdujacych oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i obejmujacym okolicznoéci w istocie niesporne. Z tej przyczyny ustalenia
te Sad Apelacyjnym moze w pehlni zaakceptowaé i uznaé za wlasne, a ustalony w pierwszej instancji stan faktyczny
przyjac z podstawe swych ocen w sferze prawa materialnego. Ocena ta realnie sprowadza sie do tego, czy zlozone w
nazwanym deklaracja wekslowa porozumieniu o§wiadczenie pozwanego moze by¢ uznane za poreczenie w rozumieniu
art. 87681 k.c., a odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi byé pozytywna.



W orzecznictwie i w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze towarzyszace planowanemu wystawieniu weksla in blanco
porozumienie, w ktorym przyszly awalista okresla warunki, na jakich moze dojsé do wypelnienia majacego by¢ przezen
poreczonym weksla, moze takze stanowi¢ umowe poreczenia, o ile zezwala na to jego tresé¢ i o ile zachowane zostaly
wymogi co do formy, w jakiej 6w awalista swoje o§wiadczenie zlozyl. Wynika to chocby z przywolanych przez Sad
pierwszej instancji w motywach jego wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego lub Sadu Apelacyjnego w Katowicach, czy
tez z przywolanej przezen literatury prawniczej; powtarzanie w tej sytuacji wywodéw tego Sadu albo przytaczanie
dalszych orzeczen lub cytatow z literatury jawi sie w tej sytuacji jako zbedne. Dla takiego rozumienia porozumienia
wekslowego obojetne jest, cz weksel ostatecznie zostanie wystawiony przez dluznika, czy tez — je$li nawet zostanie
wystawiony — bedzie przez jego posiadacza uzupeliony; okoliczno$¢ ta mialaby znaczenie, gdyby dochodzone
roszczenie wywodzone bylo z uzupelionego weksla, tak tymczasem w sprawie niniejszej nie jest. Z tej tez przyczyny
pozbawione znaczenia sg te zawarte w uzasadnieniu apelacji wywody skarzacego, w ktérych podtrzymuje on swoj
podnoszony juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzut, ze powodka nie udowodnila istnienia weksla i ze on
sam weksla wlasnego niezupelnego nie poreczal.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zlozone przez pozwanego w dniu 26 kwietnia 2012 r., nazwane deklaracja wekslowa
o$wiadczenie mialo forme pisemna, czynilo zatem pod wzgledem formalnym zado$¢ normie art. 87682 k.p.c., ktora dla
waznosci poreczenia wymaga zachowania takiej wlasnie formy. O$wiadczenie to zawieralo takze takie dookreslenie
dlugu przyszlego, ktére w pelni odpowiada normie art. 87881 k.c., w dacie jego skladania bowiem i znana byta
maksymalna wysoko$¢ sumy, do jakiej dluznik powoddki z tytutu umowy kredytowej bedzie moégl odpowiadac, i
oznaczona zostala stopa odsetek od sumy dltuznej jako ta przewidziana dla kredytow przeterminowanych. Tre$¢ jego
nie pozostawiala przy tym zadnych watpliwoéci, ze zamiarem pozwanego P. W. bylo poreczenie za dlug majacej
wystawi¢ weksel niezupelny spotki (...), ktéry wynikngé mogl z tytulu niesplacania przez te spotke naleznoSci
wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 24 listopada 2011 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 26 kwietnia
2012 1., wraz z odsetkami, prowizja i kosztami. Okolicznoé¢, ze powolywal sie przy tym na zamiar poreczenia weksla
i ze nie zaznaczyl w deklaracji wyraznie, iz poreczenie ma walor ogélny, na przeszkodzie takiemu odczytaniu jego
intencji nie stoi. Zgodnie z art. 6581 k.c. wszak o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoéltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jezeli
pozwany W., bedacy w dacie sporzadzania aneksu do umowy kredytowej prezesem zarzadu spoétki (...) (k. 13),
jednoczeénie deklaruje osobiscie poreczenie wekslowe za zobowigzania tej spolki, to bez watpienia intencjg jego
bylo wzmocnienie jej wiarygodnoéci kredytowej i zagwarantowanie kredytujacemu Bankowi splaty udzielonych
jej srodkéw finansowych. Jezeli decydowal sie on na gwarancje z istoty swej silniejsza (bo tak traktowac nalezy
zobowigzanie wyplywajace z weksla), tym bardziej godzi¢ sie musial na gwarancje stabsza (bo wynikajaca ze
zwyklego poreczenia). Odmienne odczytanie jego gwarancyjnego o§wiadczenia pozostawaloby w tych okoliczno$ciach
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i czyniloby owo o§wiadczenie pozbawionym istotnej treéci prawne;j.

Skoro wskutek zlozonego o$wiadczenia, nazwanego deklaracja poreczyciela weksla wlasnego niezupelnego, pozwany
W. stal sie jednocze$nie poreczycielem ,zwyklym” w rozumieniu art. 87681 k.c., to jest on w Swietle art. 881 k.c.
solidarnie z dluznikiem gléwnym, to jest ze spotka (...), odpowiedzialny za jego zobowiazanie w granicach jego zakresu,
o czym z kolei stanowi norma art. 87981 k.c. W tej sytuacji podniesiony w apelacji zarzut obrazy tych przepiséw uznac
nalezalto za chybiony. Konsekwencja bezzasadnoSci zarzutéw apelacji, przy braku innych uchybien, ktoére nalezaloby
braé¢ pod uwage z urzedu, jest bezzasadnos¢ samej apelacji.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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