Sygn. akt I ACa 62/15

I ACz 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko I. M. i Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 sierpnia 2014r., sygn. akt I C 440/13

oraz na skutek zazalenia pozwanych na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku
1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 62/15

I ACz105/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 18 listopada 2013 r. powdd T. C. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych I. M. i Z. M. kwoty
950.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2007 r. oraz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje
zadanie powod wskazal, ze przejal prawo do majatku spoélki jawnej (...). Pozwani natomiast nabyli nieruchomosé
opisana w pozwie, bedac w pelni §wiadomymi, Ze na tym terenie znajduja sie rzeczy stanowiace wlasno$¢ spolki (...).
Powod stwierdzil, ze pozwani do dnia wniesienia pozwu korzystaja z wjazdu bramowego, utwardzonej powierzchni,
rozprowadzenia sieci energetycznej od przylacza energetycznego do rozdzielni i od rozdzielni do punktu poboru.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajac jego bezzasadno$¢. Wskazali, ze brak jest podstaw
dla dochodzonego przez powoda roszczenia, tak co do zasady, jak i wysokoéci. Jednocze$nie podnieéli zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwani przyznali jedynie, iz na nabytej nieruchomosci znajduja sie
nalezace do (...) sp. j. ruchomosci, ktore spotka pozostawila bez zabezpieczenia. W zwiazku z tym powod byl
wielokrotnie wzywany do ich usuniecia, czego nie uczynil. Zarzucili, ze powo6d nie wykazal, aby pozwani mieli
Swiadomos¢ tego, iz bezumownie korzystaja ze skladnikéw jego majatku, bowiem powdd nigdy wezesniej nie zglaszat
roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z wymienionych w pozwie rzeczy, czy o ich wydanie

W toku procesu powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Zakwestionowat twierdzenie pozwanych o zakupieniu
przez nich plyt betonowych w celu wymiany nawierzchni. Podwazyl rowniez mozliwo$é zakupu przez nich wjazdu
bramowego od firmy (...). Na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. pow6d wskazal, Ze na kwote dochodzona pozwem
sklada sie warto$¢ wiaty stalowej, tj. kwota ok. 400-500 tys. zl, przylacza energetycznego wartosci ok. 20 tys. zl i
utwardzenie terenu w kwocie ok. 400-450 tys. zk

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.234,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wydanie opisanego wyroku zostalo poprzedzone poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych:

Od poczatku lat 9o-tych XX w. Przedsiebiorstwo Ustlugowo Handlowo Produkeyjne (...) spotka cywilna (nastepnie
przeksztalcona w spotke jawng), ktérej wspdlnikami byli T. C.i1. C., dzierzawila od Zakladow (...) S.A. w C. teren przy
ul. (...). Wlatach 1992-1993 (...) wykonal wjazd bramowy na dzialke, obecnie znajdujacy sie na dzialce nr (...). W dniu
1lipca 2003 r. zostala podpisana umowa dzierzawy pomiedzy Zakladami (...) S.A. w C. i Przedsiebiorstwem Ustugowo

Handlowo Produkecyjnym (...) S.J.. Przedmiotem dzierzawy byl grunt nieutwardzony o powierzchni 4.000 m(?,

bedacy czeScia dzialek nr (...) przy ul. (...) w C.. Ponadto przedmiotem dzierzawy byl budynek rozdzielni, przylacze
kablowe, przylacze wodne oraz budynek nastawni. W dniu 15 kwietnia 2005 r. (...) sp. zo. 0. w C. nabyla od Zakladow
(...) S.A. w C. prawo uzytkowania wieczystego dzialek bedgcych przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 1 lipca 2003 r..
Dziatka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...). Dzialka nr (...) stanowi pas gruntu wzdluz ogrodzen, uzytkowany
jako cze$c¢ pasa drogowego ulicy (...). W dniu 8 lutego 2007 r. doszlo do zabezpieczenia pomieszczen budynku przy ul.
(...), nalezacego do firmy (...) sp. z 0.0. z uwagi na opuszczenie tych pomieszczen przez firme (...). J. i pozostawienie
niezabezpieczonego dobytku.

W dniu 13 lutego 2007 r. zostala podpisana umowa dzierzawy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0., ktorej

przedmiotem by} teren o powierzchni 9559,00 m”* wraz z budynkiem o powierzchni 59,4 m® usytuowanym przy ulicy

(...).

Umowa sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2007 r. pozwani nabyli od (...) sp. z 0.0. prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) o powierzchni 0,9559 ha, polozonej w C. przy ulicy (...), ktéra zabudowana jest budynkiem nastawni
(...), stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Dzialka ta posiada stuzebno$é bezplatnego przechodu i
przejazdu przez dzialke nr (...). W umowie zostalo zawarte zastrzezenie, ze sprzedawana nieruchomos$¢ jest wolna
od wszelkich dlugéw na rzecz os6b trzecich, posiada dostep do drogi publicznej, nie jest zalesiona, jest czeSciowo
utwardzona i z tym utwardzeniem zostala nabyta. W umowie byla zawarta ponadto informacja, ze nieruchomos¢ jest
wydzierzawiona P.W. (...) sp. z 0.0.. Ponadto reprezentujacy firme (...) oSwiadczyli, ze dzierzawca tej nieruchomosci
nie poczynil na niej zadnych inwestycji, ktore skutkowalyby zwrotem poniesionych przez niego kosztéw. Ponadto



zapewnili, ze skladniki majatkowe bedace wlasnoécig firmy (...), znajduja sie i sa posadowione na terenie dziatki
nr (...) bezumownie i w wyniku umowy nabywcy nie przejmuja tych skladnikow majatkowych i nie ponosza
odpowiedzialnoéci za ich nadzorowanie w przypadku rozwigzania umowy dzierzawy. Wieczyste uzytkowanie zostalo
nabyte dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, prowadzonej pod firmg P.U.P. (...) Z. M..

W dniu 7 sierpnia 2007 r. P.U.P. (..) Z. M. nabyl od (...) sp. z 0.0. ogrodzenie betonowe z elementow
prefabrykowanych. Niezwlocznie po ich zakupie pozwany dokonal wymiany uszkodzonych plyt drogowych,
stanowiacych utwardzenie nieruchomo$ci, poniewaz cze$é z nich nie nadawala sie do eksploatacji. Pismami z dnia
24 pazdziernika 2007 r. i 6 listopada 2007 r. pozwany wzywal powoda do usuniecia ruchomosci z dzialki nr (...),
wyznaczajac konncowy termin do wykonania tej czynno$ci na 30 listopada 2007 r.. Pozwany informowal rowniez Policje
o zalegajacych na dzialce ruchomosciach.

Umowg sprzedazy z dnia 5 grudnia 2007 r. P.U.P. (...) Z. M. naby}l od P.U.H.P. (...) Sp. J. prawo do przylacza
wodociggowego dostarczajacego wode do dzialki nr (...) oraz prawa do kabla elektrycznego doprowadzajacego energie
elektryczna do tej samej dzialki.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r., wydanym w sprawie VIII GC 143/09, rozwigzal spotke jawng
Przedsiebiorstwo Ustlugowo Handlowo Produkeyjne (...), I. C.iT. C. Spétka Jawna” przyznajac T. C. prawo do przejecia
majatku spolki z obowigzkiem rozliczenia sie z I. C..

W dniu 11 paZzdziernika 2013 r. powod wezwal pozwanych do wydania wiaty stalowej o wymiarach hali 7m x 23m, plyt

drogowych w ilo$ci 3.926 m” wraz z wjazdem drogowym wykonanym z plyt drogowych, bramy wjazdowej, przepustu
drogowego wykonanego z rury oraz przylacza energetycznego.

Opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony. Wiarygodnosci,
prawdziwo$ci oraz rzetelnosci tych dokumentéw nie byla kwestionowala. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodny
dowod z przestuchania pozwanego, gdyz zlozone przez niego zeznania znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad pominal jego zeznania tylko w tej czeSci, w ktorej stwierdzil, ze powdd podpisal mu
dokument, w ktérym zrzekl sie wobec niego wszelkich roszczen, poniewaz nie potwierdzaja tego inne dowody.
Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powoda w tej czedci, w ktorej sa zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Odméwil wiarygodnoéci jego zeznaniom w czesci, w ktérej stwierdzil, ze pozwani korzystaja z rzeczy
naleznych jemu, albowiem jest to sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji oddalil
wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadkow wedtug zalaczonej przez niego listy, albowiem ich zeznania nie
byly konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie podkreslil, ze roszczenie powoda bylo bardzo
chaotyczne. W pozwie powdd zadal zaplaty 950.000,00 zt za korzystanie przez pozwanych z wjazdu bramowego,
z utwardzonej powierzchni, z rozprowadzenia sieci energetycznej od przylacza energetycznego do rozdzielni i od
rozdzielni do punktu poboru. Tymczasem na rozprawie wskazal, ze na zadana w pozwie kwote sklada sie wartos¢ wiaty
stalowej, przylacza energetycznego oraz utwardzenia terenu. Nie wspominal juz o wjezdzie bramowym, chociaz czes$¢
zlozonej przez niego dokumentacji odnosi sie wlasnie do tego wjazdu bramowego. W tej tez kwestii polemizowal z
pozwanymi.

Wskazano, ze powdd opieral swoje zadanie na tym, ze pozwani korzystaja z jego rzeczy i urzadzen znajdujacych sie
na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w C. przy ul. (...). Zwrocono tez uwage, iz firma P.U.H.P.
(...) Sp. J., ktorej powdd byl wspolnikiem, a obecnie, wobec jej rozwiazania, przejal prawo do jej majatku, byla jedynie
dzierzawcg tego terenu, a nie jej wlascicielem. Tak wiec dokonane na tej nieruchomosci prace w postaci wykonania
wjazdu bramowego, utwardzenia powierzchni, rozprowadzenia energetycznego, czy tez wybudowania wiaty stalowej,
nalezy traktowac jako naktady na ta nieruchomosé, a nie jako wlasnosé powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zasadno$¢ zadania powoda nalezy rozwazaé w Swietle
unormowan art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.. Art. 676 k.c., ktéory ma odpowiednie zastosowanie do umowy



dzierzawy, reguluje sytuacje, kiedy wydzierzawiajacy ulepszy dzierzawiong rzecz. Wydzierzawiajacy moze wowczas
zadaé przywrocenia stanu poprzedniego lub tez zatrzymacé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoSci.
Przepis ten ma jednak charakter dyspozytywny i ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy strony nie postanowig inaczej. Z
umowy dzierzawy z dnia 1 lipca 2003 r. wynika, ze w przypadku rozwigzania przez wydzierzawiajacego umowy przed
okresem uplywu terminu jej rozwigzania wydzierzawiajacy zwroéci uzgodnione koszty poniesione przez dzierzawce
zgodnie z § (...) umowy (8§ (...) umowy). Wedlug § (...) umowy dzierzawca mial ponosi¢ we wlasnym zakresie wszystkie
remonty budynkoéw, jak réwniez utwardzenia gruntéw. Zgodnie wiec z tym zapisem umowy powdd mial prawo
zadaé zaplaty za poczynione przez niego ulepszenia na wydzierzawianej nieruchomosci, nie czekajac na decyzje
wydzierzawiajacego. Tego rodzaju roszczenie dzierzawcy, zgodnie z art. 677 k.c., przedawnia sie z uplywem roku od
dnia zwrotu rzeczy. W odniesieniu do wykladni sformulowania " zwrot rzeczy" uzytego w art. 677 k.c. w orzecznictwie
wskazuje sie na potrzebe szerokiego jego rozumienia, ktére obejmowac powinno tak realne (§wiadome) przekazanie
rzeczy wlascicielowi, jak i kazda sytuacje, w ktorej wlasciciel uzyskal mozno$éé bezpoéredniego wladztwa nad rzecza,
a dotychczasowy posiadacz wladztwo to utracil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV
CSK 138/10, Lex nr 621347 i powolane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo). Z dokumentéw zalaczonych do
akt wynika, ze do zwrotu przez powoda wydzierzawionej rzeczy doszlo nie p6zniej niz w dniu 8 lutego 2007 r., kiedy
to zostal sporzadzony protokoél zabezpieczenia pomieszczen budynku przy ul. (...), ktére znajdowaly sie na terenie
wydzierzawianym przez (...) Sp.J. i zostaly opuszczone przez ta firme. W zwigzku z tym roszczenie o zaplate za
poczynione przez (...) Sp. J. ulepszenia przedawnily sie w dniu 8 lutego 2008 r. Powod za$ wystapil z pozwem dopiero
w dniu 18 listopada 2013 r.. W konsekwencji pow6dztwo podlegalo oddaleniu wobec skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Rownoczednie Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze nawet przyjmujac, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda, to i tak zadanie powoda nalezaloby uznaé¢ za bezzasadne. Wskazano, iz pozwany zakupit od (...) Sp. J.
prawo do kabla elektrycznego doprowadzajacego energie elektryczna do nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 5
grudnia 2007 r.. W zwigzku z tym jako zupelnie bezzasadne zostalo ocenione zadanie powoda, aby pozwani zaplacili za
uzytkowanie tego przylacza. Sad Okregowy uznal, ze nie maja zadnej podstawy prawnej twierdzenia powoda, jakoby
umowa ta nie uprawniala pozwanych do korzystania z przylacza energetycznego, albowiem przedmiotem tej umowy
bylo prawo do kabla energetycznego, a nie sam kabel.

Za niezasadne zostalo tez uznane zadanie powoda zaplaty przez pozwanych za korzystanie z wjazdu bramowego.
Zauwazono, ze wjazd ten firma (...). J. wykonala na dzialce nr (...), tymczasem pozwani zakupili prawo do uzytkowania
dzialki nr (...), ktéra powstala z podzielenia dzialki nr (...). Pozwani maja jedynie stuzebno$¢ przechodu i przejazdu
przez dziatke nr (...). Z przedstawianej przez powoda opinii geodezyjnej wynika, ze firma (...). J. dzierzawila teren
o powierzchni 0,3926 ha, niemniej jednak dzierzawa obejmowala 0,3872 ha dzialki nr (...) ha dziatki nr (...), a
niewatpliwie to na dzialce nr (...) znajdowal sie wjazd bramowy. W zwiazku z tym roszczenie powoda powinno zostac
skierowane do uzytkownika wieczystego dzialki nr (...), a nie do pozwanych.

Powdd nie udowodnit tez w sposéb wystarczajacy, aby w dniu wydania wydzierzawianej rzeczy znajdowalo sie na niej
ulepszenie w postaci wiaty stalowej. Wprawdzie przedstawione przez powoda dokumenty wskazuja, ze firma (...). J.
uzyskala pozwolenie na wybudowanie wiaty stalowej, ktéra nastepnie znajdowala sie w ewidencji Srodkow trwatych
przedsiebiorstwa, niemniej z zeznah pozwanego wynika, ze zostala ona nastepnie rozebrana przez firme powoda.
Powdd nie przedstawil zas zadnych dowodow, aby wiata stalowa stala na wydzierzawianej przez niego nieruchomosci
po dniu 8 lutego 2007 .

Nie zostalo tez w sposob dostateczny wykazane, aby dokonane przez firme (...). J. utwardzenie wydzierzawianej
nieruchomosci stanowito ulepszenie tej nieruchomosci. Po pierwsze, nie jest pewne kiedy doszlo do utwardzenia tego
terenu. Powod w swoich zeznaniach wskazywal, ze mial tego dokona¢ w latach 1991-2001. Tymczasem z treSci umowy
dzierzawy z dnia 1 lipca 2003 r. wynika, ze przedmiotem umowy byl grunt nieutwardzony, co potwierdza rowniez
przedstawiony przez powoda wyciag z protokolu zdawczo—odbiorczego do umowy dzierzawy, z ktérego wynika, ze
przedmiot dzierzawy wymaga nawiezienia podbudowy z kamienia i piasku, jak rowniez polozenia plyt betonowych,
ktore zapewnia wlasciwe uzytkowanie wydzierzawionego terenu. Ponadto z aktu notarialnego zakupu uzytkowania



wieczystego dzialki nr (...) wynika, ze byla ona tylko cze$ciowo utwardzona. Jednocze$nie z twierdzen pozwanych
oraz przedstawionych przez nich dokumentéw wynika, ze po przejeciu przez nich terenu pozwany musiat dokonaé
wymiany uszkodzonych plyt drogowych, bedacych utwardzeniem nieruchomosci, poniewaz cze$é z nich nie nadawatla
sie do eksploatacji. Istnieje wiec watpliwosé co do tego, czy firma (...). J. dokonala utwardzenia wydzierzawianego
terenu, a jezeli tak, to na ile to wplynelo na jego ulepszenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzono
od powoda na rzecz pozwanych poniesione przez nich koszty postepowania w kwocie 7.234,00 zl, na ktore sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200,00 zt oraz dwie oplaty od pelnomocnictwa w kwocie po 17,00 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez powoda, ktory sformutowat nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, a to art. 235 i 236 k.p.c., ktore skutkowalo naruszeniem art. 233 i 232 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowoddw w sprawie zgloszonych w pi$mie procesowym z dnia 8 stycznia 2014 r. iz dnia 8 maja 2014
r., co skutkowalo wydaniem wyroku bez wszechstronnego wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

2) naruszenia prawa materialnego przez bezpodstawne uznanie, ze podstawy prawnej roszczenia powoda nalezy
upatrywaé w art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., podczas gdy roszczenie powoda opiera sie na art. 224 i 225 w zw. z
art. 230 k.c.;

3) naruszenia prawa materialnego, a to art. 118 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze roszczenie powoda przedawnito
sie z uptywem 3 lat, podczas gdy powodd wytoczyt powodztwo jako osoba fizyczna, ktéra z dniem 26 maja 2010 r.
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w C.sygn. akt VIII GC 143/09 objela prawa do przejecia majatku spolki z
obowiazkiem rozliczenia z I. C., a okres przedawnienia dla tego roszczenia wynosi 10 lat;

4) blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 233 w zw. z art. 230 k.p.c,,
polegajace na wnioskowaniu z niekompletnego materialu dowodowego z pominieciem okolicznosci, ze na szereg
argumentéw powoda pozwani w ogoéle nie odpowiedzieli, co powinno skutkowac zastosowaniem przez Sad instytucji
przewidzianej w art. 230 w zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c.;

5) naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 233 § 11 2 k.p.c. polegajacego na dowolnej, a nie wszechstronnej
ocenie dowodéw wnioskowanych przez powoda, co mialo znaczny wplyw na tre$¢ orzeczenia i doprowadzilo do
wydania wyroku w oparciu o wybioérczo, a nie wszechstronnie zebrany material dowodowy;

6) naruszenia art. 3, art. 5 i 6 k.p.c. przez sprzeniewierzenie sie przez Sad pierwszej instancji zasadzie
rownosci i réwnouprawnienia stron i faworyzowanie strony wystepujacej z profesjonalnym pelnomocnikiem,
przy jednoczesnym calkowitym zaniedbaniu przez Sad obowigzku udzielania pouczen stronie, ktorej nie sta¢ na
zatrudnienie profesjonalnego pelnomocnika i ktora dziala przed Sadem samodzielnie bez pomocy prawnej fachowego
pelnomocnika, co doprowadzilo do caltkowicie nieobiektywnego stwierdzenia Sadu, iz powddztwo bylo wywodzone w
spos6b bardzo chaotyczny — czemu w zaden spos6b Sad pierwszej instancji jako gospodarz postepowania nie usitowal
nawet zapobiec — co skutkowalo wydaniem zaskarzonego wyroku, w uzasadnieniu ktérego powotlano ,slabo$¢”
argumentéw powoda — co jednak powinno oznaczaé ,porazke wymiaru sprawiedliwo$ci” reprezentowanego przez
Sad Okregowy w Czestochowie, ktory w zaden sposéb nie staral sie wyjasni¢ okolicznoSci sprawy i mimo braku
profesjonalizmu powoda poprzestal na dowodach, ktére pozwalaly na podjecie zaskarzonego niniejszg apelacja
wyroku;

7) naruszenie art. 108 k.p.c. w zw. z art.111 § 1 pkt. 6 i art. 112 § 1 k.p.c. polegajace na zasgdzeniu od powoda na rzecz
pozwanych kosztow procesu w kwocie 7.234 zlotych pomimo calkowitego zwolnienia go od kosztoéw sadowych, ktoérych
zatem nie mial obowiazku ponie$é, co zdaniem powoda stanowi kolejna okolicznoéc, ze Sad Okregowy w Czestochowie
— ktory zna sytuacje powoda, bedacego osoba nie majacg zrodla utrzymania, a mimo to naklada na niego obowiazek
zaplaty kosztow zastepstwa procesowego — wiedzac, ze powod nie jest w stanie sie z niego wywiazac.



W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie solidarnie
od pozwanych na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w wysokosSci 950.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2007 r., a w przypadku nieuwzglednienia tego zadania domagal sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w
celu przeprowadzenia uzupehiajacego postepowania dowodowego, a nadto domagatl sie zasadzenia zwrotu kosztow
procesu od pozwanych.

Pozwani zaskarzyli zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a to art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajace na blednym ustaleniu wysokosci przystugujacych pozwanym kosztéw
zastepstwa adwokackiego przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych, bedacych wygrywajacymi postepowanie
— solidarnie kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.200 zlotych zamiast zasgdzenia odrebnie na rzecz kazdego
z pozwanych kwoty po 7.200 zlotych, jako stanowiacej koszty niezbedne do celowej obrony. W konsekwencji
sformutowanych zarzutéw pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz kazdego
z nich kwot po 7.217 zlotych tytulem kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto zasadzenia
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte nie byly trafne.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéow wskazujacych na naruszenie przepisOw postepowania, albowiem
ewentualne uchybienia w tym zakresie moga przelozy¢ sie na trafno$¢ ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, bedacych podstawa orzekania o zagdaniu pozwu. Natomiast oceny zasadno$ci naruszenia przepiséw prawa
materialnego mozna dokona¢ dopiero po uprzednim ustaleniu w sposob prawidlowy stanu faktycznego. Konieczne
jest tez poczynienie uwagi natury ogo6lnej, a mianowicie myli sie apelujacy twierdzac, iz Sad jest gospodarzem
procesu. Gospodarzem procesu jest powod, ktory przede wszystkim decyduje jakiego rodzaju roszczenia i przeciwko
komu kieruje. Po wtére powdd okresla podstawe faktyczna, w ktorej upatruje zréodta dochodzonego przez siebie
roszczenia. Pokreslenia wymaga, iz Sad jest zwiazany przytaczang przez powoda podstawa faktyczna. Natomiast na
sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek dokonania samodzielnej i prawidlowej subsumcji, przy uwzglednieniu tresci
zadania oraz przytoczonej przez strone podstawy faktycznej, ktdra — jak juz wskazano wyzej - jest dla sadu wiazaca.
Rodzaj dochodzonego roszczenia determinuje zakres okolicznosci faktycznych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, co z kolei powinno ukierunkowaé postepowanie dowodowe. Rzecza Sadu zawsze jest dokonanie selekcji
dowoddw i dazenie do koncentracji materiatu dowodowego, aby przedmiotem dowodzenia byly okolicznosci istotne
isporne (art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. a contrario) i nie dochodzilo do niezasadnego przedluzania postepowania. W
rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zaplaty naleznosci, ktora okreslit mianem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Tym niemniej sposéb okreslenia warto$ci dochodzonego roszczenia (suma warto$ci okreslonych
skladnikéw majatkowych) oraz przytoczone okolicznoéci faktyczne wskazuja, ze powdd w istocie domagal sie
rozliczenia nakladéw poczynionych na wydzierzawiana nieruchomo$§é. Odnos$nie do tego zadania okolicznosci
faktyczne, stanowigce jego postawe, w istocie wynikaly z niespornych dokumentéw i nie bylo potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego w szerszym zakresie, niz uczynit to Sad pierwszej instancji, w szczegolnos$ci wobec
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Niesluszny jest zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad
Okregowy dowodu z zeznan zawnioskowanych $wiadkow, ktorych lista stanowi zalacznik do pisma procesowego
datowanego 8 stycznia 2014 r.. Lista Swiadkéw stanowi kserokopie pisma, ktére prawdopodobnie zostalo zlozonej
w innej sprawie. Obejmuje ona 40 os6b, w tym radcéw prawnych, komornika, bieglego sadowego. Trudno to
pismo kwalifikowaé jako wniosek dowodowy, gdyz nie wynika z niego, jakie okolicznoSci faktyczne powdd zamierzal
wykazaé zeznaniami wymienionych oséb. Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. i art. 236 k.p.c.
Pierwszy z nich dotyczy zasady bezposrednioSci postepowania dowodowego, a drugi okresla wymogi, jakim powinno



odpowiada¢ postanowienia dowodowe. Unormowania te nie zostaly naruszone przez Sad pierwszej instancji, skoro
ustalenia zostaly dokonane w oparciu o dowody przeprowadzone przez ten Sad (w gléwnej mierze z dokumentow).
Argumentacja powoda przedstawiona w apelacji wskazuje, iz nie rozumienie on zasady bezpoSrednioéci postepowania
dowodowego, gdyz szeroko odwotuje sie do dowodoéw przeprowadzonych w toku innych postepowan. Wyjasnienia tez
wymaga, ze przytaczana tre$¢ zeznan zlozonych przez okreslone osoby w innych postepowaniach $§wiadczy jedynie o
tym, ze zeznania tej treéci zostaly zlozone, z czym jednak nie wiaze sie zadne domniemanie prawdziwosci twierdzen
tam zawartych. Wniosek ten jest oczywisty, skoro sad orzekajacy ma obowiazek dokonania oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowoddéw zanim zacznie na ich podstawie dokonywaé ustalen faktycznych.
Sad pierwszej instancji nie uchylil sie od takiej oceny, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy nie nosi cech dowolnosci, nie jest sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczeniem zyciowym, a zatem odpowiada kryteriom art. 233 § 1 k.p.c..
Poczynione ustalenia byly wystarczajgce dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda i skuteczno$ci podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia. Uszlo uwagi apelujacego, ze pozwani podnieéli nie tylko zarzut przedawnienia,
ale zakwestionowali takze jego zadanie zar6wno co do zasady, jak rowniez co do wysokoéci. Wobec tego nie bylo
podstaw do uznania, ze okre$lone fakty zostaly przyznane wobec niewypowiedzenia sie przez pozwanych. Stanowisko
pozwanych bylo jednoznaczne i stanowcze. Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu art. 230 k.p.c.. Niezasadny jest
takze zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c., z przyczyn o jakich byla juz mowa wyzej. W toku procedowania przed
Sadem pierwszej instancji nie mozna dopatrzy¢ sie tego rodzaju okolicznosci, ktére stanowilyby naruszenie art. 3
k.p.c., 5 k.p.c.i6 k.p.c.. Przekonanie powoda o faworyzowaniu przez Sad strony przeciwnej jest subiektywne, chociaz
zapewne moze by¢ zrozumiale wobec wyniku sprawy. Zarzuty natury emocjonalnej nie moga jednak zastapic rzeczowej
argumentacji, majacej $wiadczy¢ o wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie
dopatruje sie wskazywanych uchybien, a ustalenia dokonane przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby
ich zbednego powielania. Poczynione ustalenia nie wymagaly tez uzupekienia, gdyz obejmowaly elementy stanu
faktycznego istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna dokonanych ustalen. Roszczenie powoda prawidlowo zostalo
zakwalifikowane jako roszczenie o zwrot nakladow poczynionych na dzierzawiona nieruchomo$¢. W konsekwencji
prawidlowe bylo zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 676 k.c. i art. 677 k.c. znajdujacych zastosowanie
poprzez art. 694 k.c.. Na aprobate zasluguje takze argumentacja Sadu pierwszej instancji odnoszaca sie do
zagadnienia rozumienia pojecia zwrotu rzeczy oraz rozwazania dotyczace przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Tym samym nie ma potrzeby ich powtarzania. Z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze wydanie
przedmiotu dzierzawy nastapilo w lutym 2007 r. i od tego momentu nalezy liczy¢ roczny termin przedawnienia
roszczen, wynikajacy z art. 677 k.c.. Zupelnie bez znaczenia jest podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze dochodzi
roszczen jako osoba fizyczna a nie podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza. W tym wypadku roczny termin
przedawnienia tego rodzaju roszczen majgtkowych przewiduje przepis szczeg6lny, jakim jest wspomniany juz art. 677
k.c.. Skuteczno$é¢ podniesienia zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia zwalnia Sad z obowiazku badania
jego zasadno$ci. Natomiast zarzut przedawnienia ma ten skutek, ze osoba zobowigzana moze uchylié sie od spelnienia
Swiadczenia z uwagi na uplyw czasu, co w efekcie prowadzi do oddalenia powddztwa. Zatem Sad Okregowy nie uchybit
takze przepisowi art. 118 k.c..

Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi wynik prawidlowych ustalen i wlaéciwie zastosowanych norm
prawa materialnego, dlatego tez nie ma uzasadnionych podstaw do jego podwazenia. Z tych przyczyn apelacja powoda,
jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..

Jako trafne nalezy takze oceni¢ zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wbrew
twierdzeniu powoda fakt zwolnienia go od kosztéw sadowych nie zwalnia go od obowiazku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi, o czym stanowi art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Strona decydujaca sie
na wystapienie ze swoim roszczeniem na droge postepowania sagdowego powinna sie liczy¢ z koniecznoS$cia zwrocenia
kosztow przeciwnikowi w przypadku przegranej, a zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy statuuje art. 98 § 1 k.p.c..
Powinno to sklania¢ strone do rozwagi w korzystaniu z tego $rodka oraz w konstruowaniu roszczen w sytuacji, kiedy



wysoko$¢ kosztow procesu jest skorelowana z wysoko$cig dochodzonego roszczenia. Jednocze$nie, w ocenie Sadu
odwolawczego, zarzuty zawarte w zazaleniu strony pozwanej nie okazaly sie zasadne. Podkreélenia wymaga, ze po
stronie pozwanej wystepowalo wspoétuczestnictwo materialne. Pozwani, bedacy malzenstwem, ustanowili w sprawie
tego samego pelnomocnika w celu obrony ich intereséw. W rozpoznawanej sprawie roszczenie skierowane przeciwko
pozwanym opieralo sie na wspo6lnej podstawie prawnej, wspolne byly takze zarzuty przeciwstawione dochodzonemu
roszczeniu. Wobec tego koszty celowej obrony obejmuja wynagrodzenie jednego pelnomocnika, ktérego naklad
pracy nie byl zwiekszony z uwagi na reprezentowanie dwoch os6b, co mogloby ewentualnie stanowi¢ podstawe do
domagania sie wielokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia. Dlatego tez zazalenie, jako niezasadne, podlegato
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iz § 13 ust.
1 pkt. 21 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.:
Dz. U. z 2013 1., poz. 461)



