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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko I. M. i Z. M.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 sierpnia 2014r., sygn. akt I C 9/14

oraz na skutek zazalenia pozwanych na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku,
prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy jako ,,0 wydanie”,
1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
odwolawczego.
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1 ACz1133/14



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2013 r. powod T. C. domagal sie, aby pozwani I. M. i Z. M. wydali mu wiate stalowa,
plyty drogowe wraz z podbudowa oraz rozprowadzenie od przylacza energetycznego do rozdzielni i od rozdzielni do
punktéw poboru. W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze pozwani mieli pelng Swiadomos¢, iz w trakcie
zawierania umowy kupna nieruchomo$ci przy ulicy (...), na nabytej nieruchomosci znajduja sie rzeczy wymienione w
pozwie. Mimo wezwania do wydania rzeczy, pozwani ich nie wydali. Pow6d wskazal ponadto, Ze zgodnie z wyrokiem
sygn. akt VIII GC 143/09 przejal majatek spodlki jawnej (...).

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloSci, jako oczywiScie bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych kosztoéw procesu. Pozwani zakwestionowali podstawe dochodzonego roszczenia, tak co
do zasady, jak i wysokoSci. Przede wszystkim za$ podnie$li zarzut przedawnienia. Wskazali tez, ze z umowy sprzedazy,
na podstawie ktorej nabyli uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) wynika, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
umowy jest wolna od wszelkich dlugéw na rzecz oso6b trzecich, cze$ciowo utwardzona i z tym utwardzeniem zostala
nabyta. Podniesli, ze na zakupionej przez nich nieruchomos$ci znajduja sie tylko dwa budynki przemystowe. Wiata
stalowa zostala prawdopodobnie rozebrana jeszcze przed zakupem dzialki przez pozwanych. Dodatkowo pozwany,
po nabyciu nieruchomoéci zmuszony byt zakupi¢ oraz wymieni¢ uszkodzone plyty drogowe, ktdre znajdowaly sie na
nieruchomo$ci, poniewaz nie nadawaly sie one do eksploatacji. Z uwagi na zly stan przylacza energetycznego pozwany
byl zmuszony zakupié i zainstalowaé nowe przylacze energetyczne. Zarzucono, iz powdd nie wykazal, aby rzeczy objete
pozwem wchodzily w skltad majatku rozwigzanej (...) sp. j. Na podstawie informacji otrzymanych od zbywcy, pozwani
byli przekonani, Ze nabyli nieruchomo$¢ z jej czeSciami sktadowymi oraz wszystkim tym, co jest trwale zwiazane z
gruntem. Pozwani wiedzieli jedynie, ze na nabytej nieruchomosci znajduja sie nalezace do (...) sp. j. ruchomodci,
ktore to spolka pozostawila na nieruchomosci bez zabezpieczenia. W zwiazku z powyzszym powod byl wielokrotnie
wzywany do usuniecia z nieruchomo$ci pozostawionych ruchomosci. Powdd nie wykazal ponadto, ze pozwani mieli
Swiadomos¢ tego, ze bezumownie korzystaja ze sktadnikow jego majatku, bowiem powod nigdy wezeéniej nie zglaszal
roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z wymienionych w pozwie rzeczy czy o ich wydanie.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. powdd rozszerzyl pozew poprzez wydanie ruchomos$ci wskazanych w
zalaczniku do odpowiedzi na pozew.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.234,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujacych poczynionych ustalen faktycznych:

W dniu 1 lipca 2003 r. zostala podpisana umowa dzierzawy pomiedzy Zakladami (...) S.A. w C. i Przedsiebiorstwem
Uslugowo Handlowo Produkecyjnym (...), ktéra obejmowata miedzy innymi czesé dzialki nr (...). Dzialka ta zostala
nastepnie nabyta przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoéciag w C.. Pismami z dnia 18 maja 2005 r. oraz 7
lutego 2006 1. (...) sp. z 0.0. wypowiedziala (...) Sp. J. umowe dzierzawy z dnia 1 lipca 2003 r.. Nastepnie w dniu 27
stycznia 2007 r. wezwala (...) Sp. J. do wydania nieruchomosci. Dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...).
W dniu 8 lutego 2007 r. doszlo do zabezpieczenia pomieszczen budynku przy ul. (...) nalezacej do firmy (...) sp. z 0.0.,
z uwagi na opuszczenie tych pomieszczen przez firme (...) Sp. J. i pozostawienie niezabezpieczonego dobytku.

Umowag sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2007 r. pozwani nabyli od (...) sp. z 0.0. prawo uzytkowania wieczystego dziatki
nr (...) o powierzchni 0,9559 ha polozonej w C. przy ulicy (...), ktéra zabudowana jest budynkiem nastawni (...),
stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci. W umowie zostalo zawarte zastrzezenie, ze sprzedawana
nieruchomo$¢ jest wolna od wszelkich dlugéw na rzecz oséb trzecich, posiada dostep do drogi publicznej, nie jest
zalesiona, jest cze$ciowo utwardzona i z tym utwardzeniem zostala nabyta. Ponadto reprezentujacy firme (...)
o$wiadczyli, ze dzierzawca tej nieruchomosci nie poczynil na niej zadnych inwestycji, ktére skutkowalyby zwrotem
kosztoéw przez niego poniesionych. Jednoczeénie zapewnili, ze sktadniki majatkowe bedgce wlasnoscig firmy (...),
znajduja sie i sa posadowione na terenie dzialki nr (...) bezumownie i w wyniku umowy nabywcy nie przejmuja tych



skladnikow majatkowych i nie ponosza odpowiedzialnoéci za ich nadzorowanie w przypadku rozwigzania umowy
dzierzawy. Z wypisu z rejestru budynkéw wynika, ze na dzialce nr (...) znajdujg sie dwa budynki przemystowe.

Pozwany dokonal wymiany uszkodzonych plyt drogowych, bedacych utwardzeniem nieruchomosci, poniewaz cze$é
z nich nie nadawala sie do eksploatacji.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2007 r. pozwany wzywal powoda do usuniecia ruchomoéci z dzialki nr (...),
zlokalizowanej w C. przy ul. (...), wyznaczajac koncowy termin do wykonania tej czynnoSci na 30 listopada 2007 r..
Pozwany informowat rowniez Policje o ruchomo$ciach zalegajacych na dzialce. Umowg sprzedazy z dnia 5 grudnia
2007 r. P.U.P. (...) Z. M. nabyl od P.U.H.P. (...) Sp. J. prawo do przylacza wodociagowego dostarczajgcego wode do
dzialki nr (...) oraz prawo do kabla elektrycznego, doprowadzajacego energie elektryczna do tej samej dzialki. Z uwagi
na zly stan przylacza energetycznego, pozwany w styczniu 2008 r. zakupil nowe przylacze energetyczne.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r., wydanym w sprawie sygn. akt VIII GC 143/09, rozwiazal
spolke jawna Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowo Produkcyjne (...), (...) Spétka Jawna” przyznajac T. C. prawo do
przejecia majatku spolki z obowiazkiem rozliczenia sie z I. C..

W dniu 11 paZzdziernika 2013 r. powod wezwal pozwanych do wydania wiaty stalowej o wymiarach hali 7m x 23m, plyt
drogowych w ilo$ci 3.926 m” wraz z wjazdem drogowym wykonanym z plyt drogowych, bramy wjazdowej, przepustu
drogowego wykonanego z rury oraz przylacza energetycznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil opierajac sie na dokumentach zlozonych przez strony w toku
procesu, ktorych wiarygodnos$ci, prawdziwosci oraz rzetelnoSci nie byta kwestionowala. Przedstawione dokumenty
zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby i organy, w zakresie przewidzianych prawem uprawnien, a zaistnienie
stwierdzonych w niej faktéw potwierdzone zostalo innymi dowodami. Sad Okregowy uznal za wiarygodny dowod z
przesluchania pozwanego, bowiem zlozone przez niego zeznania znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadkéw wedlug zalaczone;j
przez niego listy, gdyz ich zeznania nie byly konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do oceny prawnej ustalenn dokonanych w sprawie, Sad Okregowy stwierdzil, iz roszczenie nie zastugiwato
na uwzglednienie, poniewaz powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie o zwrot rzeczy.

Sad okregowy zauwazyl, iz pozwany zakupil od (...) Sp. J. prawo do kabla elektrycznego, doprowadzajacego
energie elektryczna do nieruchomos$ci na podstawie umowy z dnia 5 grudnia 2007 r.. W zwiazku z tym jako
zupelnie bezzasadne zostalo ocenione zadanie powoda, aby pozwani wydali mu to przylacze. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nie mialy zadnej podstawy prawnej twierdzenia powoda, jakoby umowa z dnia 5 grudnia 2007 r. nie
uprawniala pozwanych do korzystania z przylgcza energetycznego, albowiem przedmiotem tej umowy bylo prawo
do kabla energetycznego, a nie sam kabel. Powo6d nie udowodnil tez w sposéb wystarczajacy, aby w dniu wydania
wydzierzawianej rzeczy stala na niej wiata stalowa i dotychczas tam stoi. Wprawdzie zgromadzony w sprawie material
dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze (...) Sp. J. postawil na przedmiotowej nieruchomosci wiate stalowa, ktéra
miala jednak zostac rozebrana w latach 2004-2005. Powdd nie przedstawil za$§ zadnych dowoddéw na to, aby wiata
stalowa stala na wydzierzawianej przez niego nieruchomosci po dniu 8 lutego 2007 r. i stala do tej pory, bo tylko
w takiej sytuacji mozliwym byloby zado$cuczynienie zagdaniu powoda, zwlaszcza, iz z wypisu z rejestru budynkéw
wynika, ze na dzialce nr (...) znajduja sie tylko dwa budynki przemystowe. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie
zostalo tez w sposdb dostateczny wykazane, aby pozwani korzystali z utwardzenia wykonanego przez firme (...). J..
Z aktu notarialnego zakupu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wynika, ze byla ona tylko cze$ciowo utwardzona.
Jednoczes$nie z twierdzen pozwanych oraz przedstawionych przez nich dokumentéw wynika, Ze po przejeciu przez nich
terenu pozwany musial dokona¢ wymiany uszkodzonych plyt drogowych, stanowigcych utwardzenie nieruchomosci,
poniewaz cze$¢ z nich nie nadawata sie do eksploatacji. Zdaniem Sadu Okregowego istniala wiec watpliwo$é co do tego,
czy firma (...). J. dokonala utwardzenia wydzierzawianego terenu, a tym bardziej, aby z tego utwardzenia pozwani
nadal korzystali.



Sad Okregowy uznal, ze nie istniejg tez zadne podstawy do uznania roszczenia powoda o wydanie ruchomoéci
wskazanych w zalgczniku do pisma z dnia 18 pazdziernika 2007 r. skierowanego do IT Komisariatu Policji w C.. Tylko
bowiem z winy powoda, ktéry nie zareagowal na pisma pozwanego wzywajacego go do odebrania tych ruchomosci,
powdd nie jest w posiadaniu tych rzeczy. Zadanie wiec wydania tych rzeczy na drodze postepowania sadowego jest
wiec bezpodstawne.

Roszczenie powoda nie zostalo uwzglednienie przez Sad Okregowy réwniez z uwagi na jego przedawnienie.
Podniesiono, ze powdd opieral swoje zadanie na tym, iz pozwani korzystaja z jego rzeczy i urzadzen znajdujacych sie na
nieruchomoésci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w C. przy ul. (...). Niemniej jednak firma P.U.H.P. (...) Sp.J.,
ktorej powod byt wspdlnikiem, a obecnie, wobec jej rozwiazania, przejal prawo do jej majatku, byla jedynie dzierzawca
tego terenu, a nie jej wlascicielem. Tak wiec dokonane na tej nieruchomosci prace w postaci wykonania utwardzenia
powierzchni, rozprowadzenia energetycznego, czy tez wybudowania wiaty stalowej, nalezy traktowac jako naklady na
ta nieruchomosé, a nie jako wlasno$¢ powoda.

W zwiazku z powyzszym wyjaéniono, Ze roszczenie powoda nalezalo rozpozna¢ w $§wietle unormowania zawartego
w art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.. Sad Okregowy wskazal, ze art. 676 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do umowy dzierzawy, reguluje sytuacje, kiedy to wydzierzawiajacy ulepszy dzierzawiona rzecz. W takim wypadku
wydzierzawiajacy moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego lub tez zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy
odpowiadajacej ich wartoéci, co jednoczesnie daje dzierzawcy, w zalezno$ci od wyboru wydzierzawiajacego, prawo
do zadania zaplaty za dokonane naklady lub prawo zabrania dokonanych ulepszen. Niemniej jednak takie roszczenie
dzierzawcy, zgodnie z art. 677 k.c., przedawnia sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W odniesieniu do
wykladni sformulowania "zwrot rzeczy" uzytego w art. 677 k.c. w orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe szerokiego
jego rozumienia, ktoére obejmowac powinno tak realne (§wiadome) przekazanie rzeczy wlascicielowi, jak i kazda
sytuacje, w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz
wladztwo to utracil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 138/10, Lex nr 621347 i
powolane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo). Z dokumentéw dolaczonych do akt wynika, ze do zwrotu przez
powoda wydzierzawionej rzeczy doszlo nie pdzniej niz w dniu 8 lutego 2007 r., kiedy to zostal sporzadzony protokol
zabezpieczenia pomieszczen budynku przy ul. (...), znajdujacych sie na terenie wydzierzawianym przez (...) Sp. .J. i
opuszczonych przez ta firme. W zwigzku z tym roszczenie o wydanie dokonanych ulepszen przedawnito sie w dniu 8
lutego 2008 r.. Powdd za$ wytoczyt powddztwo dopiero w dniu 28 grudnia 2013 r..

Z przedstawionych wyzej przyczyn, Sad okregowy oddalil powodztwo. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz pozwanych poniesione przez nich koszty postepowania w
kwocie 7.234,00 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7.200,00 z} oraz dwie oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie po 17,00 zk.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, a to art. 235 i 236 k.p.c., ktore skutkowalo naruszeniem art. 233 i 232 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodoéw w sprawie zgloszonych w pi$émie procesowym z dnia 8 stycznia 2014 r. iz dnia 8 maja 2014
r., co skutkowalo wydaniem wyroku bez wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

2) naruszenia prawa materialnego przez bezpodstawne uznanie, ze podstawy prawnej roszczenia powoda nalezy
upatrywaé w art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., podczas gdy roszczenie powoda opiera sie na art. 224 i 225 w zw. z
art. 230 k.c.;

3) naruszenia prawa materialnego, a to art. 118 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze roszczenie powoda przedawnito
sie w dniu 8 lutego 2008 r., podczas gdy powdd wytoczyl powddztwo jako osoba fizyczna, ktéra z dniem 26 maja 2010
r. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w C. sygn. akt VIIT GC 143/09 objela prawa do przejecia majatku spotki z
obowiazkiem rozliczenia z I. C., a okres przedawnienia dla tego roszczenia wynosi 10 lat;



4) blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 233 w zw. z art. 230 k.p.c.,
polegajace na wnioskowaniu z niekompletnego materiatu dowodowego z pominieciem okoliczno$ci, ze na szereg
argumentoéw powoda pozwani w ogole nie odpowiedzieli, co powinno skutkowaé zastosowaniem przez Sad instytucji
przewidzianej w art. 230 w zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c.;

5) naruszenia przepiso6w postepowania, a to art. 233 § 1 i 2 k.p.c. polegajacego na dowolnej, a nie wszechstronnej
ocenie dowod6w wnioskowanych przez powoda, co mialo znaczny wplyw na tre$¢ orzeczenia i doprowadzilo do
wydania wyroku w oparciu o wybidrczo, a nie wszechstronnie zebrany material dowodowys;

6) naruszenia art. 3, art. 5 i 6 k.p.c. przez sprzeniewierzenie sie przez Sad pierwszej instancji zasadzie
rownoSci i réwnouprawnienia stron i faworyzowanie strony wystepujgcej z profesjonalnym pelomocnikiem,
przy jednoczesnym calkowitym zaniedbaniu przez Sad obowigzku udzielania pouczen stronie, ktérej nie sta¢ na
zatrudnienie profesjonalnego pelnomocnika i ktora dziala przed Sadem samodzielnie bez pomocy prawnej fachowego
pelnomocnika, co doprowadzito do catkowicie nieobiektywnego stwierdzenia Sadu, iz roszczenie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie gdyz powdd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie o zwrot rzeczy — czemu w zaden
sposob Sad pierwszej instancji jako gospodarz postepowania nie usilowal nawet zapobiec — co skutkowalo wydaniem
zaskarzonego wyroku, w uzasadnieniu ktorego powolano ,slaboé¢” argumentéw powoda — co jednak powinno
oznaczac ,porazke wymiaru sprawiedliwo$ci” reprezentowanego przez Sad Okregowy w Czestochowie, ktory w zaden
sposob nie staral sie wyjasnié okoliczno$ci sprawy i mimo braku profesjonalizmu powoda poprzestal na dowodach,
ktore pozwalaly na podjecie zaskarzonego niniejsza apelacja wyroku;

7) naruszenie art. 108 k.p.c. w zw. z art.111 § 1 pkt. 6 i art. 112 § 1 k.p.c. polegajace na zasadzeniu od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw procesu w kwocie 7.234 zlotych pomimo catkowitego zwolnienia go od kosztéw sadowych, ktérych
zatem nie miat obowigzku ponie$¢, co zdaniem powoda stanowi kolejng okoliczno$c, ze Sad Okregowy w Czestochowie
— ktory zna sytuacje powoda, bedacego osoba nie majaca zrédla utrzymania, a mimo to naklada na niego obowiazek
zaplaty kosztow zastepstwa procesowego — wiedzac, ze powod nie jest w stanie sie z niego wywigzac.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanym
wydania ruchomos$ci w postaci wiaty stalowej, plyt drogowych wraz z podbudowa, bramy wjazdowej lub zaplacili
solidarnie kwote 950.000 zlotych na rzecz powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia zgodnie z art. 405 k.c.,
zobowigzanie pozwanych do wydania skladnikéw majatkowych, ,ktére pozwani zalaczyli jako dowod w sprawie o sygn.
akt I C440/13; ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji i uzupelnienia postepowania dowodowego. Domagat sie takze zasadzenia kosztéw procesu.
Whnibst tez o uzupehienie postepowania dowodowego.

Pozwani zaskarzyli zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa
procesowego, a to art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajace na blednym ustaleniu wysoko$ci przystugujacych pozwanym kosztow
zastepstwa adwokackiego przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych, bedacych wygrywajacymi postepowanie
— solidarnie kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.200 zlotych zamiast zasadzenia odrebnie na rzecz kazdego
z pozwanych kwoty po 7.200 zlotych, jako stanowiacej koszty niezbedne do celowej obrony. W konsekwencji
sformulowanych zarzutow pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz kazdego
z nich kwot po 7.217 zlotych tytulem kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto zasadzenia
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte nie byly trafne. Apelujacy
sformutowal zarzuty naruszenia zar6wno prawa materialnego, jak réwniez prawa procesowego, przy czym



uzasadnienie apelacji ogranicza sie w istocie do krytyki postepowania przeprowadzonego przed Sadem pierwszej
instancji.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutow wskazujacych na naruszenie przepisdbw postepowania, albowiem
ewentualne uchybienia w tym zakresie moga przelozy¢ sie na trafno§¢ ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, bedacych podstawa orzekania o zadaniu pozwu. Natomiast oceny zasadnoS$ci naruszenia przepisow prawa
materialnego mozna dokonaé dopiero po uprzednim ustaleniu w sposéb prawidlowy stanu faktycznego. Konieczne
jest tez poczynienie uwagi natury ogoélnej, a mianowicie myli sie apelujacy twierdzac, iz Sad jest gospodarzem
procesu. Gospodarzem procesu jest powod, ktory przede wszystkim decyduje jakiego rodzaju roszczenia i przeciwko
komu kieruje. Po wtére powod okre$la podstawe faktyczng, w ktorej upatruje zrédla dochodzonego przez siebie
roszczenia. PokreSlenia wymaga, iz Sad jest zwigzany przytaczang przez powoda podstawg faktyczng. Natomiast na
sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek dokonania samodzielnej i prawidlowej subsumcji, przy uwzglednieniu tresci
zadania oraz przytoczonej przez strone podstawy faktycznej, ktora — jak juz wskazano wyzej - jest dla sadu wigzaca.
Rodzaj dochodzonego roszczenia determinuje zakres okolicznoéci faktycznych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, co z kolei powinno ukierunkowa¢ postepowanie dowodowe. Rzeczg Sadu zawsze jest dokonanie selekcji
dowodo6w i dazenie do koncentracji materialu dowodowego, aby przedmiotem dowodzenia byly okolicznosci istotne
i sporne (art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. a contrario) i nie dochodzilo do niezasadnego przedluzania postepowania.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd wystapil z jeszcze innym pozwem przeciwko pozwanym (o zaplate naleznosci,
ktdéra okreslit mianem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy). Okolicznoé¢ ta o tyle ma znaczenie
dla procedowania w rozpoznawanej sprawie, ze powod odwoluje sie do pism i wnioskow skladanych w tamtej
sprawie (np. w tej sprawie powod nie zlozyl pisma procesowego datowanego 8 stycznia 2014 r. z zalgcznikami),
dubluje wnioski dowodowe, sklada kserokopie pism z innych spraw i odwoluje sie do dowodéw przeprowadzonych w
innych postepowaniach. Wszystko to prowadzi jedynie do zbednych komplikacji i nie shuzy wyjasnieniu okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie wydania okre$lonych ruchomosci
(zaplaty rownowartosci czeSci z nich domagal sie w innym postepowaniu). Odno$nie do tego zadania okoliczno$ci
faktyczne, stanowigce jego postawe, w istocie wynikaly z niespornych dokumentéw i nie bylo potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego w szerszym zakresie, niz uczynit to Sad pierwszej instancji, w szczegolnosci wobec
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Niesluszny jest zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad
Okregowy dowodu z zeznan zawnioskowanych §wiadkow, ktorych lista stanowi zalgcznik nie do pisma procesowego
datowanego 8 stycznia 2014 r., lecz do pozwu. Lista $wiadkdow stanowi kserokopie pisma, ktére prawdopodobnie
zostalo zlozone w innej sprawie. Obejmuje ona 40 os6b, w tym radcow prawnych, komornika, bieglego sadowego.
Trudno to pismo kwalifikowaé jako wniosek dowodowy, gdyz nie wynika z niego, jakie okolicznoéci faktyczne
powdd zamierzal wykazaé zeznaniami wymienionych osoéb. Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 235 k.p.c.
i art. 236 k.p.c. Pierwszy z nich dotyczy zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego, a drugi okresla
wymogi, jakim powinno odpowiadaé postanowienia dowodowe. Unormowania te nie zostaly naruszone przez Sad
pierwszej instancji, skoro ustalenia zostaly dokonane w oparciu o dowody przeprowadzone przez ten Sad (w glownej
mierze z dokumentéw). Argumentacja powoda przedstawiona w apelacji wskazuje, iz nie rozumienie on zasady
bezposrednio$ci postepowania dowodowego. Wyjasnienia tez wymaga, ze przytaczana tre$¢ zeznan zlozonych przez
okres$lone osoby w innych postepowaniach Swiadczy jedynie o tym, ze zeznania tej treSci zostaly zlozone, z czym
jednak nie wigze sie zadne domniemanie prawdziwoSci twierdzen tam zawartych. Wniosek ten jest oczywisty, skoro
sad orzekajacy ma obowigzek dokonania oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw zanim
zacznie na ich podstawie dokonywac ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji nie uchylil sie od takiej oceny, czemu
dat wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy
nie nosi cech dowolno$ci, nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a
zatem odpowiada kryteriom art. 233 § 1 k.p.c.. Apelujacy w apelacji skupil sie na polemice z ocena Sadu pierwszej
instancji, zwlaszcza dotyczaca dowodu z zeznanh pozwanego, ktére — zdaniem powoda — nie zasluguja na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodno$ci. Jak juz wskazano wyzej, zarzuty przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow nie
sg zasadne.



Poczynione ustalenia byly wystarczajace dla oceny zasadnosci roszczenia powoda i skuteczno$ci podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia. Uszlo uwagi apelujacego, ze pozwani podniesli nie tylko zarzut przedawnienia, ale
zakwestionowali takze jego zadanie co do zasady. Wobec tego nie bylo podstaw do uznania, ze okre$lone fakty zostaly
przyznane wobec niewypowiedzenia sie przez pozwanych. Stanowisko pozwanych bylo jednoznaczne i stanowcze.
Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu art. 230 k.p.c.. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 217 § 11 2
k.p.c., z przyczyn o jakich byla juz mowa wyzej. W toku procedowania przed Sadem pierwszej instancji nie mozna
dopatrzy¢ sie tego rodzaju okolicznoéci, ktére stanowilyby naruszenie art. 3 k.p.c., 5 k.p.c. i 6 k.p.c.. Przekonanie
powoda o faworyzowaniu przez Sad strony przeciwnej jest subiektywne, chociaz zapewne moze by¢ zrozumiale wobec
wyniku sprawy. Zarzuty natury emocjonalnej nie moga jednak zastapié¢ rzeczowej argumentacji, majacej $wiadczyé
o wadliwoéci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie dopatruje sie wskazywanych
uchybien, a ustalenia dokonane przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich zbednego powielania.
Poczynione ustalenia nie wymagaly tez uzupelienia, gdyz obejmowaly elementy stanu faktycznego istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Wbrew stanowisku apelujacego uzasadnienie wydanego wyroku odpowiada wymogom z
art. 328 § 2 k.p.c., bowiem zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne w nim wskazane, a tok rozumowania Sadu
nie wymyka sie spod kontroli instancyjnej. Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy wskaza¢, iz pozbawione podstaw
sg zarzuty formulowane pod adresem pelnomocnika pozwanych, kwestionujace jego bezstronnoéé. Profesjonalny
pelnomocnik obowiazany jest do wspierania swoja wiedza i do$wiadczeniem zawodowym strony, ktéra reprezentuje
w procesie. Nie jest zrozumiale na czym powod opiera swoje przekonanie, ze ,wzgledy etyki uprawiania zawodu i
reguly korporacyjne” nakladaja na profesjonalnego pelnomocnika obowigzek zachowania bezstronno$ci. Zupelnie
czym innym jest ewentualny konflikt interesow, ale na tego rodzaju okoliczno$ci powod nie wskazuje, a juz zwlaszcza
nie wiadomo, jaki wplyw podnoszone okoliczno$ci mialyby mieé¢ na tre$¢ rozstrzygniecia, ktére zapadlo w sprawie.
Ponadto zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalne wystepowanie z nowymi
roszczeniami i rozszerzanie roszczen. Dlatego tez powdd nie moze na obecnym etapie domagac sie zaplaty za rzeczy,
ktoérych wydania sie domaga.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna dokonanych ustalen. Roszczenie powoda prawidlowo zostalo
zakwalifikowane jako roszczenie o wydanie nakladéw poczynionych na dzierzawiona nieruchomos$¢ (poza obiektem
stalowej wiaty). W konsekwencji prawidlowe bylo zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 676 k.c. i art. 677
k.c. znajdujacych zastosowanie poprzez art. 694 k.c.. Na aprobate zasluguje takze argumentacja Sadu pierwszej
instancji odnoszaca sie do zagadnienia rozumienia pojecia zwrotu rzeczy oraz rozwazania dotyczace przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Tym samym nie ma potrzeby ich powtarzania. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy wynika, ze wydanie przedmiotu dzierzawy nastapilo w lutym 2007 r. i od tego momentu nalezy liczy¢ roczny
termin przedawnienia roszczen, wynikajacy z art. 677 k.c.. Zupehie bez znaczenia jest podnoszona przez powoda
okoliczno$é, ze dochodzi roszczen jako osoba fizyczna a nie podmiot prowadzacy dzialalnoéc¢ gospodarcza. W tym
wypadku roczny termin przedawnienia tego rodzaju roszczen majatkowych przewiduje przepis szczegdlny, jakim jest
wspomniany juz art. 677 k.c.. Przedawnione jest takze zadanie wydania wiaty, do ktorego to roszczenia majgtkowego
stosuje sie 3-letni okres przedawnienia z art. 118 k.c., gdyz obiekt ten zostal wzniesiony w zwiazku z prowadzona przez
spolke dzialalno$cia gospodarcza. Skuteczno$é podniesienia zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia zwalnia
Sad z obowiazku badania jego zasadnosci. Natomiast zarzut przedawnienia ma ten skutek, ze osoba zobowigzana moze
uchylic¢ sie od spelnienia §wiadczenia z uwagi na uplyw czasu (art. 117 § 2 k.c.), co w efekcie prowadzi do oddalenia
powodztwa. Zatem Sad Okregowy nie uchybil takze przepisowi art. 118 k.c..

Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi wynik prawidlowych ustalen i wla$ciwie zastosowanych norm
prawa materialnego, dlatego tez nie ma uzasadnionych podstaw do jego podwazenia. Z tych przyczyn apelacja powoda,
jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..

Jako trafne nalezy takze oceni¢ zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o kosztach procesu. Whrew
twierdzeniu powoda fakt zwolnienia go od kosztow sagdowych nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztéow procesu
przeciwnikowi, o czym stanowi art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Strona decydujaca sie
na wystgpienie ze swoim roszczeniem na droge postepowania sadowego powinna sie liczy¢ z konieczno$cia zwrocenia



kosztow przeciwnikowi w przypadku przegranej, a zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy statuuje art. 98 § 1 k.p.c..
Powinno to sklania¢ strone do rozwagi w korzystaniu z tego $rodka oraz w konstruowaniu roszczen w sytuacji, kiedy
wysoko$¢ kosztow procesu jest skorelowana z wysoko$cia dochodzonego roszczenia. Jednoczeénie, w ocenie Sadu
odwolawczego, zarzuty zawarte w zazaleniu strony pozwanej nie okazaly sie zasadne. Podkre$lenia wymaga, ze po
stronie pozwanej wystepowalo wspoluczestnictwo materialne. Pozwani, bedacy malzenstwem, ustanowili w sprawie
tego samego pelnomocnika w celu obrony ich intereséw. W rozpoznawanej sprawie roszczenie skierowane przeciwko
pozwanym opieralo sie na wspdlnej podstawie prawnej, wspdlne byly takze zarzuty przeciwstawione dochodzonemu
roszczeniu. Wobec tego koszty celowej obrony obejmuja wynagrodzenie jednego pelnomocnika, ktérego naklad
pracy nie byt zwiekszony z uwagi na reprezentowanie dwdch oséb, co mogloby ewentualnie stanowié¢ podstawe do
domagania sie wielokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia. Dlatego tez zazalenie, jako niezasadne, podlegato
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iz§ 13 ust.
1 pkt. 21 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Ponadto na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. sprostowano oczywistg omyltke w wyroku Sadu
pierwszej instancji w oznaczeniu przedmiotu sprawy, ktorym bylo wydanie.



