Sygn. akt I ACa 1040/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 890/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. o tyle, ze zasadzong nim kwote 100.000 zlotych obniza do 85.000 (osiemdziesieciu pieciu tysiecy)
zlotych,

2) wpunkcie 2. o tyle, ze zasadzona nim skapitalizowana rente w kwocie 2.845 zlotych obniza do 2.414,37 (dwa tysiace
czterysta czternascie i 37/100) zlotych,

3) wpunkcie 3. o tyle, ze zasadzona nim rente w wysoko$ci 150 zlotych miesiecznie oraz kwoty 150 zlotych od ktérych
zasadzone zostaly odsetki w podpunktach a) — n) obniza do kwot po 131,25 (sto trzydziesci jeden i 25/100) zlotych,

4) wpunkcie 4. o tyle, ze zasagdzona nim rente w wysoko$ci 296 zlotych miesiecznie oraz kwoty 296 zlotych od ktorych
zasgdzone zostaly odsetki w podpunktach a) — n) obniza do kwot po 258,97 (dwieScie piecdziesiat osiem i 97/100)
zlotych,



5) w punkcie 7. o tyle, ze kwote 11.335,76 podwyzsza do 12.309,93 (dwanascie tysiecy trzysta dziewie¢ i 93/100)
zlotych, a kwote 6.376,37 obniza do 5.402,19 (pie¢é tysiecy czterysta dwa i 19/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. wzajemnie znosi koszty postepowania apelacyjnego.

IACa 1040/14

Powodka B. R. (poprzednio G.) domagala sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. wW.:

1. kwoty 280.000,00z! tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 180.000,00z1 od dnia 28
lutego 2012r. i od kwoty 100.000,00z} od dnia wytoczenia powodztwa;

2. kwoty 5.093,75z z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa tytulem skapitalizowanej renty
uzupekniajgcej z tytulu opieki oséb trzecich za okres od 19 sierpnia 2011r. do 30 kwietnia 2012r.;

3. kwoty 250,00z} miesiecznie platnej z gory do dnia 1 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia poczawszy od 1 maja 2012r. tytutem biezacej renty uzupelniajacej za zwiekszone potrzeby z tytulu opieki
0s0Db trzecich;

4. kwoty 1.111,86zl miesiecznie platnej z gory do 1 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia
poczawszy od 1 maja 2012r. tytulem biezacej renty z tytulu utraconych mozliwoéci zarobkowych i szans powodzenia
na przyszloéc¢.Nadto domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé za skutki wypadku, jakiemu ulegla w
dniu 19 sierpnia 2011r. oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa w calosci oraz zasadzenia kosztéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem zado§éuczynienia kwote 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 maja 2012r.;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki skapitalizowana rente z tytulu opieki oséb trzecich za okres od 19 sierpnia
2011r. do 30 kwietnia 2012r. w kwocie 2.845 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki rente w wysokos$ci 150 zlotych miesiecznie z tytulu opieki 0s6b trzecich
za okres od 1 maja 2012r. do 30 czerwca 2013r. z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesigc maj 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

b) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac czerwiec 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

¢) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac lipiec 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

d) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac sierpien 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

e) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac wrzesien 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

f) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesigc pazdziernik 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

g) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac listopad 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,



h) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesigc grudzien 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,
i) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac styczen 2013r. od dnia 2 stycznia 2013r.,
j) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac luty 2013r. od dnia 2 lutego 2013r.,

k) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac marzec 2013r. od dnia 2 marca 2013r.,

1) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesigc kwiecien 2013r. od dnia 2 kwietnia 2013r.,
m) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesigc maj 2013r. od dnia 2 maja 2013r.,

n) od kwoty 150 zlotych tytulem renty za miesiac czerwiec 2013r. od dnia 2 czerwca 2013r.;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki rente w wysokosci 296 zlotych miesiecznie z tytulu utraconych mozliwosci
zarobkowych za okres od 1 maja 2012r. do 30 kwietnia 2013r. z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac maj 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

b) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac czerwiec 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,
¢) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesigc lipiec 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,

d) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac sierpien 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,
e) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac wrzesieni 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,
f) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac pazdziernik 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,
g) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac listopad 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,
h) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac grudzien 2012r. od dnia 1 stycznia 2013r.,
i) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac styczen 2013r. od dnia 2 stycznia 2013r.,
j) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac luty 2013r. od dnia 2 lutego 2013r.,

k) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac marzec 2013r. od dnia 2 marca 2013r.,

1) od kwoty 296 zlotych tytulem renty za miesiac kwiecien 2013r. od dnia 2 kwietnia 2013r.;
5. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

6. znibst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

7. nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Katowicach tytulem kosztow sadowych od
uiszczenia, ktérych powodka byt zwolniona:

a) od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 11.335,76z1,
b) od pozwanego kwote 6.376,37z}.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach (w zakresie istotnym z uwagi na zakres
zaskarzenia):

W dniu (...) w D. doszlo do wypadku drogowego, kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) R. B. bedac w
stanie nietrzezwosci 2,58%o0, wyjezdzajac z terenu stacji paliw nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi



marki A. (...) doprowadzajac do zderzenia pojazdéw. Kierowca samochodu R. B. zmart w wyniku doznanych obrazen
ciala. Samochodem podroézowala takze powddka B. R., G. R. oraz K. B.. Sledztwo prowadzone w sprawie wypadku
drogowego oraz kierowania samochodem w stanie nietrzeZwoSci zostalo umorzone postanowieniem wydanym
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. w dniu 30 grudnia 2011r. wobec $émierci osoby podejrzewanej o
spowodowanie wypadku. R. B. w dacie wypadku nie posiadal uprawnieni do kierowania pojazdami silnikowymi, a to
wobec orzeczonego na okres pieciu lat zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wynikajacego z wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 18 maja 20009r., sygn. akt VIIK 749/08. W toku prowadzonego §ledztwa przestuchano szereg
Swiadkéw, w tym D. J. - pracownika stacji paliw w D., w okolicy ktérej doszto do wypadku, z zeznan tej osoby wnikalo,
ze slyszal odglos wjezdzajacego na stacje samochodu z zaciaggnietym hamulcem recznym i krecenia tzw. ,6semek”.
Powodka oraz G. R. nie pamietali okoliczno$ci wypadku. Powddka pamieta jedynie, ze wsiadala do samochodu za
domem, a prawdopodobnie w samochodzie znajdowat sie juz G. R. jej 6wczesny chlopak.

W wyniku wypadku powodka B. R. doznata licznych obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, stluczenia ptuc,
krwiakow jamy oplucnej, wylamania okna kostnego po lewej stronie zeber III, IV, V, VII, i VIII, zlamania miednicy,
zlamania prawej lopatki, ztamania II koSci lewego Srodrecza. Po zakonczeniu hospitalizacji pow6dka kontynuowala
leczenie i rehabilitacje w poradniach specjalistycznych. W dniu 20 lutego 2012r. Miejski Zesp6t do spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w R. orzekl o zaliczeniu powddki do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Wskazano w
nim, ze powodka jest niezdolna do pracy, wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, pomocnicze ulatwiajace
funkcjonowanie, wymaga okresowej lub cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Powddka w okresie od 1 marca 2012r. do 30 kwietnia 2013r. powodka otrzymywala rente socjalng w wysokos$ci
588,89z} netto miesiecznie. W okresie od 1 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r. powoddka otrzymywala takze zasilek
pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci w wysokos$ci 153 zt miesiecznie. Od czerwca 2013r. powddka pozostaje na
utrzymaniu meza, zwigzek malzenski zawarla we wrze$niu 2013r.

Pozwany przyznal powodce tytulem zado$éuczynienia 40.000 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. R. oraz powddki w zakresie w jakim dotyczyly one faktow bezposrednio
poprzedzajacych zdarzenie wywolujace szkode, a mianowicie braku §wiadomo$ci o stanie nietrzezwo$ci kierowcy oraz
niezauwazenia jakichkolwiek niepokojacych zachowan w czasie prowadzenia pojazdu. W ocenie Sadu fakt zaslania
sie przez $wiadka oraz powodke niepamiecia mial na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za zaistniale przyczynienie
sie do powstania szkody.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporna byla sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody
powstalej w dniu 19 sierpnia 2011 roku. Nie budzit takze watpliwoSci rozmiar powstalych w wyniku wypadku szkéd
na osobie powddki B. R..

Z poczynionych ustalen wynika, ze przed wypadkiem powodka przebywajac na wakacjach u rodziny swojego chlopaka,
z niewiadomych przyczyn wsiadla do samochodu kierowanego przez R. B., ktéry prowadzit samoch6d w stanie
nietrzezZwosci 2,58 %o, a dodatkowo wyrokiem sgdowym miat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Sad nie dal wiary zeznaniom powddki oraz $wiadka G. R. w zakresie zaslaniania sie niepamiecia co do okolicznosci
wypadku oraz okolicznos$ci bezpos$rednio poprzedzajacych wypadek, a zwigzanych ze sposobem prowadzenia pojazdu
przez R. B., a takze braku zauwazenia jakichkolwiek niepokojacych zachowan kierujacego $wiadczacych o stanie
nietrzezwoSci. Powodka wsiadla do samochodu kierowanego przez pijanego kierowce, ktorego wczesniej nie znala,
a dodatkowo nie wzbudzilo jej obaw zachowanie kierujacego, ktory prowadzit samoch6d w sposéb brawurowy.
Swiadcza o tym zeznania §wiadka D. J., ztozone w toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S.,
ktéry bedac pracownikiem stacji paliw w D. zaobserwowal nagly wjazd pojazdu na teren stacji, krecenie ,baczkow” i
»0semek”. Taki sposdb prowadzenia samochodu, ktory mozna okresli¢ brawurowym, niewatpliwie stanowil podstawy
do powziecia watpliwosci odno$nie osoby kierujacego, a w pasazerach wzbudzi¢ podejrzenie co mozliwosci odbycia
bezpiecznej podrozy. Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego znaczny stopien nietrzezwo$ci kierowcy (2,58 %0) musial



by¢ zauwazalny dla os6b znajdujacych sie w samochodzie, w tym réwniez dla powodki. Z pewnoScia za brakiem
przyczynienia sie powodki do powstania szkody nie przemawia fakt, ze sama byla trzeZwa i nie spozywala alkoholu
wraz z kierowca. Powddka §wiadomie stworzyla realne zagrozenie dla swojego zycia i zdrowia, decydujac sie na jazde z
nieznanym kierowca, bedacym w stanie nietrzeZwosci, nie upewniajac sie w jakikolwiek sposob, czy osoba ta posiada
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. W ocenie Sadu pierwszej instancji, takie zachowanie powodki
mialo wplyw na powstanie po jej stronie szkody, a stopien jej przyczynienia Sad ocenil na 20%.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia. Sad uznal, iz nalezne powodce zadoSéuczynienie
winno wynosi¢ 150.000,00zl, jest to bowiem kwota odpowiednia do zaistnialych skutkow wypadku. Tak ustalona
kwota podlegala zmniejszeniu o0 20% wobec przyjetego przyczynienia sie powddki do powstania szkody, co daje kwote
120.000,00zk Od tak ustalonej kwoty odjeto wypltacong juz powbdce kwote 20.000,00zl, i dlatego zasadzono na jej
rzecz kwote 100.000,00zl.

Na mocy art. 444 § 2 k.c. zasadzono takze na rzecz powo6dki rente z tytulu zwiekszonych wydatkow, w tym na
opieke osoby trzeciej oraz z tytulu zmniejszenia sie widokdéw na przyszloéé, uwzgledniajac powddztwo w tym zakresie
czeSciowo i oddalajac je w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w
przyszlosci skutki wypadku z dnia 18 sierpnia 2011r. uznajac, iz nie zachodza przestanki do takiego ustalenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 3 k.p.c., stosujac zasade
wzajemnego zniesienia kosztow procesu. Powbddka korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Wobec powyzszego
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie,
iz powddka wygrala proces w 36%, nieuiszczonymi kosztami sadowymi w wysokosci 17.712,13zt (15.372,00z} oplata
od pozwu, 2.340,13z} koszty opinii bieglych) Sad obciazyl stosownie do wyniku postepowania powodke w 64% i
pozwanego w 36%. W punkcie 5 wyroku Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego
w Katowicach kwote 6.376,37z1, a na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazat Sciagna¢ od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 11.335,76z1.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, w czeSci zasadzajacej na rzecz powodki kwote 48 411,56z} wraz z
odsetkami tj. ponad kwote:

+ 55 000zk (punkt 1 wyroku),
+ 1553,12z1 (punkt 2 wyroku),
+ 1312,50zkL (punkt 3 wyroku)
+ 2 381,82z} (punkt 4 wyroku)
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania (punki: 6,7 wyroku).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:
- art. 362 kodeksu cywilnego poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie,
a takze
« art. 98 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego pominiecie;
« art. 100 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

Majac powyzsze na uwadze wnosil o:



« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa rowniez w czeSci objetej zaskarzeniem,

 zmiane rozstrzygniecia w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach postepowania poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed sadem I instancji wg norm prawem przepisanych oraz zmiane
sposobu stosunkowego rozdziatu kosztdw sadowych,

« zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wg. norm prawem przepisanych za postepowanie przed sagdem
IT instancji.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie dokladne, staranne ustalenia faktyczne, ktore nie byty kwestionowane
przez apelujacego. Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne i uczynil podstawa swych rozwazan.

Zarzut skarzacego odnosil sie do jednej tylko kwestii: przyjetego przez Sad pierwszej instancji stopnia przyczynienia
sie poszkodowanej do powstania szkody, a w konsekwencji — zakresu, w jakim pomniejszone zostaly z tytulu tegoz
przyczynienia sie, na zasadzie art.362 kc, $wiadczenia odszkodowawcze zasadzone na rzecz powddki zaskarzonym
wyrokiem.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Dhuznik nie powinien bowiem ponosi¢ ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim
spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrze$nia 2014
r., IIT CSK 248/13, LEX nr 1541200, przyczynieniem sie jest kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg ponosi odpowiedzialno§é inna osoba. Przyczynienie sie
do szkody wystepuje wtedy, gdy na podstawie stanu faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek, ze bez udzialu
poszkodowanego szkoda by nie powstata lub nie przybralaby ustalonych rozmiaréw. Uznanie przyczynienia sie za
kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej treSci elementy podmiotowe, takie jak wina lub jej brak. Maja
one natomiast znaczenie dla stopnia zmniejszenia odszkodowania, co w praktyce zwykle nazywa sie "stopniem
przyczynienia sie poszkodowanego". Ocena zachowania poszkodowanego pod katem tak rozumianego przyczynienia
jest obowiazkiem sad6w rozpoznajacych sprawe w toku instancji, jest to bowiem ocena prawna podejmowana na
podstawie ustalen, w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy.

W niniejszym przypadku Sad pierwszej instancji uznal, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody przez to, ze
wsiadla do samochodu kierowanego przez pijanego kierowce, osobe jej nieznang, nie upewniajgc sie, czy ma osoba ta
posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. W judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze osoba, ktora
decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu, przyczynia sie do odniesionej
szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwo$ci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym
wypadkiem ( vide - wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1985 r. IV CR 398/85, LEX nr 8740, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I ACa 983/11, LEX nr 1220476, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 lutego 2014 r.,I ACa 1076/13,LEX nr 1439191).

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze niewiarygodne byly zeznania powddki i §wiadka G. R. o tym,
jakoby zupelnie nie pamietali okolicznosci poprzedzajacych wypadek. Ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace
sposobu kierowania pojazdem przez R. B., stopnia jego nietrzezwoSci i przebiegu samego wypadku poczynione
zostaly w oparciu o niekwestionowany material dowodowy i prawomocny wynik postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w S. w sprawie Ds.1847/11. Sad Okregowy przekonujaco, logicznie i zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego uzasadnil fakt przyczynienia sie powodki do zaistnienia szkody wskazujac na poszczegélne



elementy jej dzialania wymienione wyzej, potwierdzajace w sposéb nie budzacy watpliwoSci adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem poszkodowanej a doznaniem przez nia przedmiotowej krzywdy, Swiadczace
takze o jej zawinieniu. Rozumowanie to i argumentacje Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, co czyni zbednym jej
powielanie.

Natomiast w przedmiocie oceny, na ile okreéli¢ nalezy stopnien przyczynienia sie powddki do powstania szkody, Sad
Apelacyjny uznal cze$ciowo zasadno$é apelacji pozwanego.

Wskazac nalezy, iz z orzeczen sadowych powolanych wyzej wynika, iz w sytuacji, gdy poszkodowany miat §wiadomosé¢,
ze wsiada do samochodu z nietrzezwym kierowcg, ktory nastepnie spowodowal zdarzenie skutkujace szkodg po stronie
pasazera, wowczas uznajac, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody byt znaczny sady ocenialy go na
od 25% do 30% w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Postulowane przez skarzacego zmniejszenie zasadzonych zaskarzonym wyrokiem $wiadczen o dalsze 30%, a wiec
przyjecie stopnia przyczynienia w wysokoSci 50% bylo zdecydowanie bezzasadne. Prowadziloby to bowiem do
zréwnania winy sprawcy zdarzenia, czyli kierowcy samochodu, z wina poszkodowanej pasazerki pojazdu, co byloby
nie do zaakceptowania. Przyjete przez Sad pierwszej instancji 20% przyczynienie sie powodki jawi sie jednak jako
nieznacznie zanizone w kontekscie jej zachowania i konkretnych okolicznoSci zdarzenia. Stopien zawinienia pozwanej
byl bowiem znaczny i winno to znalez¢ odzwierciedlenie w procentowym okreéleniu przedmiotowej przestanki z art.
362 ke. O ile bowiem nie mozna wykluczy¢ tego, ze w chwili wsiadania do przedmiotowego samochodu powodka
nie miala pelnej SwiadomosSci, ze kierowca jest nietrzeZwy, o tyle nie sposéb uznac, iz podrézujac tym samochodem
nie zorientowala sie w stanie upojenia alkoholowego R. B. i w tym, jak ogromnie niebezpieczne jest przebywanie
w prowadzonym przez niego pojezdzie. Wymieniony miatl we krwi az 2,58%o alkoholu. Niezaleznie od tego, jak
zachowywat sie wobec pasazerow, choé¢ i w tym zakresie trudno przyja¢ za wiarygodne zeznania powodki i jej meza,
jakoby nic w tym zakresie nie §wiadczylo o nietrzezZwo$ci kierowcy, to sposob prowadzenia przez niego pojazdu opisany
przez postronnych $wiadkoéw w sposob jaskrawy Swiadczacy o tym, ze R. B. dzialal nieracjonalnie, nieodpowiedzialnie,
ze jaskrawo lekcewazyl zasady bezpiecznej jazdy, stanowily az nadto wyrazny przejaw tego, ze jest on pod wplywem
niedozwolonych $rodkéw. Skoro kierowca samochodu, w ktérym jechata powddka jezdzil po terenie stacji benzynowej
krecac ,baczki” i ,6semki”, a wcze$niej wjechal tam z takim impetem, az zwrocito to uwage obshugi stacji, to nie
ulega watpliwoSci, ze powddka - ktéra sama byla trzezwa, zachowala zatem jasna ocene sytuacji - winna byla zdaé
sobie sprawe, ze nie moze jechaé¢ dalej samochodem prowadzonym przez tego kierowce. Powddka powinna byta
wysigé¢ najpozniej gdy pojazd znalazl sie na stacji benzynowej, tym bardziej , ze bylo to dogodne miejsce i moment.
Stusznie ocenil Sad Okregowy, ze kontynuujac jazde powddka wlasnym postepowaniem stworzyla zagrozenie dla
swego zdrowia i zycia, ignorujac w sposob jaskrawy zasady rozsadnego dzialania i nalezytej staranno$ci.

Tak wiec, wobec przyjecia, ze - nie kwestionowane w apelacji co do wysokoéci - §wiadczenia nalezne powo6dce podlegaly
zmniejszeniu nie o 20% lecz 0o 30%, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w punktach 1.,2.,3. i 4. przez obnizenie
zasadzonych tam kwot 0 10%, tak, by odpowiadaly one sumom tychze §wiadczen pomniejszonym o 30% przyczynienia
sie powodki do powstania szkody. Zado$éuczynienie w wysokoéci 150.000 zl minus 30% to 105.000 zl, minus 20.000
zl juz wyplacone przez pozwanego, daje kwote 85.000 zl. Skapitalizowana renta zasadzona w punkcie 2. zaskarzonego
wyroku w wysoko$ci 4.306,25 zl. pomniejszona o 30% wyniosla 3.014,37 zl, minus 600 zl juz wyplacone przez
pozwanego daje 2.414,37 z., renta biezaca z punktu 3. — 131,25 z} (187,50 zl minus 30%), zaé renta z punktu 4. - 258,97
z} (369,97 z} minus 30%). W zwigzku z taka zmiang zaskarzonego orzeczenia, korekcie podlegalo takze zawarte w jego
punkcie 7. rozstrzygniecie o kosztach sagdowych. Poniewaz powodka wygrala ostatecznie w 30,5 % , winna ponie$é
69,5% nieuiszczonych kosztow sadowych wynoszacych 17.712,13 zl, zas na pozwanego przypadlo 30,5% tej kwoty.

Whbrew zarzutom apelujacego, rozstrzygniecie o wzajemnym zniesieniu kosztow procesu pomiedzy stronami, zawarte
w punkcie 6. przedmiotowego wyroku zashugiwalo na aprobate, gdyz zachodzit przypadek czeSciowego tylko
uwzglednienia roszczen przewidziany w art. 100 kpc.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I. sentencji, na mocy art. 386 § 1 kpc, zas w punkcie II, na
mocy art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie III. mialo za podstawe
art. 100 kpc.



