Sygn. akt I ACa 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w D.

przeciwko M. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IT C 362/10,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2. i 4. w ten sposob, ze:
a) oddala powbdztwo,

b) kosztami postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych obcigza w catoSci strone powodowa, pozostawiajgc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu
w Sadzie Okregowym w Katowicach;

2) nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 7 253 (siedem tysiecy
dwiescie pietdziesiat trzy) zlote z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1014/14

UZASADNIENIE



Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego 149547,89 zl z odsetkami ustawowymi od 12 pazdziernika
2007 r. i kosztami postepowania z tym uzasadnieniem, nabyla od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
wystawiony przez pozwanego, wypeliony na sume odpowiadajaca jego wzgledem tej spotki zadluzeniu weksel i ze
pozwany, po otrzymaniu wezwania do zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2007 r., uregulowal jedynie czes¢ wynikajacej z
weksla naleznoSci, a do zaplaty pozostala dochodzona kwota.

Wydanym dnia 19 listopada 2007 r. w postepowaniu nakazowym nakazem zaplaty Sad Okregowy w Katowicach
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki 149547,98 zl z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2007
r. i 5487,-z1 z tytulu kosztow procesu.

W zarzutach od tego nakazu pozwany wnidst o jego uchylenie i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powddki kosztow postepowania. Zarzucil, ze weksel jest niewazny, podpis pod nim bowiem zostal od niego
wyludzony po otrzymaniu przezen zapewnienia, ze weksel zabezpiecza platnoéci jedynie do wysokoéci 10000,-zt. W
piSmie procesowym z 23 marca 2008 r. wskazal nadto, ze w dniu 17 wrzesnia 2007 r. zwrdcil powodce towar o wartosci
80000,-zt netto, a takze ze przed wydaniem nakazu zaplaty dokonal na jej rzecz wplat na taczna kwote 15000,-z. W
kolejnym pis$mie z 25 maja 2008 r. podniosl, ze weksel zostal indosowany na powodke in blanco i ze spoétka (...)
przeniosta uprzednio swoje wierzytelnoSci na (...), nie byt on juz zatem jej dtuznikiem.

W odpowiedzi na zarzuty powoddka zaprzeczylta, by suma wekslowa ograniczona by¢ miala do 10,-000 zl, i wskazala,
ze weksel od spdlki (...) nabyla przez indos, juz wypeliony zgodnie z zawartym przez pozwanego z ta spotka
porozumieniem.

Ostatecznie, w piSmie procesowym z 13 czerwca 2014 1., pozwany podniosl, ze w dacie zlozenia pozwu wierzytelno$c
powodce nie przystugiwala, i zarzucil nabycie przez nig praw i wierzytelno$ci nie istniejacych oraz pozornoéc indosu
i cesji wierzytelno$ci z 7 wrzeSnia 2007 r., a takze brak spelnienia warunku przy prawidlowo wykonanej umowie ze
strony pozwanego; brak legitymacji czynnej powoda oraz nieistnienie sumy wekslowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil w caloSci nakaz zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
145047,98 z} z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2007 r. i odsetki ustawowe od:

- 1000,-z} od 12 pazdziernika do 6 listopada 2007 1.,

- 1000,-zt od 12 pazdziernika do 9 listopada 2007 1.,

- 1000,-z} od 12 pazdziernika do 13 listopada 2007 r.,

- 1000,-z} od dnia 12 pazdziernika do 16 listopada 2007 .,

w pozostalej za$ czeSci powddztwo oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 5487,-z z tytutu kosztoéw procesu.
Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) F. M., zawarl ze sp6ika (...) w W. w dniu 20 kwietnia
2004 r. umowe sprzedazy artykuléw sportowych i innych towaréw, przy zastosowaniu kredytu kupieckiego. Na
zabezpieczenie wszelkich naleznosci spoiki (...) i instytucji finansowej tak z tytulu tej umowy, jak i z tytulu umowy
tréjstronnej (zawartej miedzy stronami umowy i instytucja finansowg), pozwany zlozy¢ mial weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa na rzecz spoiki (...) oraz na rzecz instytucji finansowe;j.

Pozwany wystawil weksel wlasny in blanco bez protestu, upowazniajac spoike (...) do wypelienia go na kwote
odpowiadajaca jej wierzytelnoéci z tytulu zaplaty za dostarczony towar, wraz z naleznymi odsetkami i kosztami na
dzieh wypelnienia weksla, jak rowniez warto$ci pozostalych zobowiazan pienieznych wynikajgcych z zawartej przez
strony umowy sprzedazy, w tym kar umownych. Pozwany upowaznit tez ja do opatrzenia weksla data platnosci i
wyznaczenia miejsca platnosci weksla. Ustalono, ze weksel moze by¢ indosowany.



W zawartej w dniu 1 stycznia 2007 r. umowie spolka (...) i pozwany ustalili, ze termin zaplaty za zakupione towary
wynosi¢ bedzie 45 dni od daty wystawienia faktury, ze w przypadku opdznienia w zaplacie sprzedawca upowazniony
jest do jednostronnego postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich lub niektorych wierzytelnosci
oraz ze sprzedawca moze wypowiedzie¢ te umowe ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 7 wrzeénia 2007r. spoélka (...) przeniosta na powddke wierzytelnoéci obejmujace nalezne od pozwanego
Swiadczenia pieniezne, wraz ze zwigzanymi z nimi prawami. Pozwany o cesji zostal poinformowany.

Wobec niezaplacenia przez pozwanego 150154,39 zl nalezno$ci wynikajgcych z faktur nr (...) weksel zostal wypeliony
na 160047,98 zl, nalezno$¢ powiekszona bowiem zostala o 10393,59 zt odsetek ustawowych. Po wypelieniu weksel
zostal indosowany na rzecz powodki, ta za$ 4 pazdziernika 2007 r. wezwala pozwanego do zaplaty w dniu 11
pazdziernika 2007 r.

Pozwany zaplacil powddce do 2 listopada 2007 r. lacznie 10000,-z}, nastepnie za$: 5 listopada 2007 r. 1000,-z1, 9
listopada 2007 r. 1000,-zl, 14 listopada 2007 r. 1000,-z} oraz 16 listopada 2007 r. 1000,-z}. Wplaty dokonane od 3
pazdziernika do 5 listopada 2007 r. zostaly przez powddke uwzglednione przy wniesieniu pozwu.

Juz w toku procesu, pismem z 4 sierpnia 2008 r. pozwany ztozyt spolce (...) o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z
20 kwietnia 2004 r. Podal, ze zawar} te umowe i podpisal weksel in blanco w wyniku podstepnego wprowadzenia go
w blad co do treSci umowy i co do zlozonych przez éwczesne kierownictwo spotki gwarancji, ktore mialy polegaé na
mozliwo$ci dokonywania rozliczen w drodze zwrotu towaru. Pozwany wskazal, ze gdyby wiedzial, Zze remitent postapi
w ten sposob, nie zawarlby umowy i nie wreczylby weksla in blanco.

Okoliczno$é, ze indos weksla nastapil po jego wypelnieniu, znalazla potwierdzenie w treSci wezwania do zaplaty z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze powodka wzywa do zaplaty 160047,98zt jako kwoty
wynikajacej z weksla wreczonego przez spolke (...) wypelnionego i indosowanego.

Podnieéc nalezy, ze dokonywanie przez pozwanego zaplaty na rzecz powodki, przy jego stanowisku co do braku
podstaw do jej zadania, nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia. Nadto podnie$¢ nalezy, ze w zarzutach od nakazu
zaplaty pozwany nie podnosil zarzutu indosowania weksla przed jego wypelnieniem, a zarzucal jedynie, ze podpis
pod wekslem zostal ,,wyludzony” i ze remitent dopuscil sie wypelnienia weksla w sposéb sprzeczny z zawartg umowa
handlowa, tym samym przyznal okoliczno$¢ indosowania weksla wypelnionego.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania Swiadka M. W., wedlug ktorego weksel nie zostal wypeliony przez firme spolke (...),
trudno bowiem uwierzy¢, ze Swiadek nie mial wiedzy co do umowy przelewu wierzytelnosci, a jednocze$nie stwierdzil,
ze indos byl uzupelnieniem zalacznika do tej umowy. Swiadek ten zeznal takze, Ze nie wie, ile weksli wystawionych
przez pozwanego przekazano w drodze cesji powodce.

Nie byly tez wiarygodne zeznania pozwanego, jakoby przekazane powodce weksle nie zostaly wypeklione, gdyz teza
ta pozostaje w sprzecznoSci z tre$cia wezwania do zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (k. 14) oraz z treScia pisma
samego pozwanego z 21 czerwca 2008 .

Oddaleniu podlegly wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z umowy przystapienia do programu finansowania
wierzytelno$ci handlowych z dnia 20 kwietnia 2004 r., z rozwigzania umowy trdjstronnej oraz z potwierdzenia salda
po rozwigzaniu umowy tréjstronnej, jako spdéznione i nie majace dla sprawy znaczenia.

Zgodnie z art. 17 Prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
weksla zastaniaé sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika. Norma ta wprowadza rygoryzm
materialny, przejawiajacy sie w ograniczeniu przystugujacych dluznikowi zarzutoéw. Dluznik moze w zasadzie zglaszaé
tylko zarzuty, ktore wynikaja z treSci samego weksla lub z bezposrednich stosunkéw prawnych wynikajacych miedzy
powodem a pozwanym w procesie cywilnym. Prawo wekslowe wylacza mozliwo$é podnoszenia zarzutoéw opartych na



osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca i poprzednimi posiadaczami weksla. Zasada ta, ktéra wynika
z abstrakeyjnego i formalnego charakteru weksla, ma na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu i zarazem ulatwienie
obiegu weksla. Nabywajaca weksel w sposéb wlasciwy prawu wekslowemu osoba trzecia powinna zasadniczo moc
polegac na tekscie weksla.

Zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, czyli niezalezny od podstawy prawnej, ktora
spowodowala jego wystawienie. Posiadacz weksla moze wytoczyé na jego podstawie powddztwo przeciwko wszystkim
dtuznikom wekslowym, chociazby nie zawart z nimi zadnej umowy, a dluznik wekslowy nie odpowiada jedynie wtedy,
gdy nie ma zdolno$ci wekslowej albo gdy jego podpis zostal sfalszowany.

Pozwany, podpisujac weksel in blanco, zobowigzal sie zaplaty kwoty, ktora w przyszloéci miala zosta¢ wpisana na
wekslu, a odpowiadajacej istniejacemu w chwili wypeklienia weksla zadluzeniu wobec spéiki (...).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleni, powddka nabyla weksel w drodze indosu. juz po jego wypelieniu. Z
tej przyczyny pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutami opartymi na stosunkach laczacych go z remitentem,
prawa z weksla bowiem zostaly przeniesione przez indos. Tres¢ prawa nabywcy weksla okreslona jest w zasadzie tylko
tekstem zawartym w wekslu, a stosunki osobiste dluznika wekslowego nie znajduja wyrazu w tre$ci samego weksla.

W tej sytuacji o§wiadczenie pozwanego, zlozone w skierowanym do spolki (...) piSmie z dnia 4 sierpnia 2008 r. o
odstgpieniu od umowy z dnia 20 kwietnia 2004 r., nie moglo rzutowac na prawa powodki jako uprawnionej z weksla.

Przy rozstrzyganiu wzig¢ nalezalo pod uwage, ze pozwany jeszcze przed wniesieniem pozwu przelal na rachunek
powoda 500,-z1, ktére nie zostaly przez powddke uwzglednione, a takze, juz po wniesieniu pozwu, czterokrotnie po
1000,-zL

Wobec powyzszego nakaz zaplaty nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. uchyli¢ i na podstawie art. 9 i art. 17 Prawa
wekslowego w zwigzku z art. 5 Prawa wekslowego, a takze na podstawie art. 481 k.c. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodki 145047,98 zt oraz odsetki ustawowe od kwot, ktore wplacone zostaly przez pozwanego juz po wniesieniu
pozwu za okres od wskazanej w wekslu daty platnosSci do dnia dokonania zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad norme zdania drugiego art.100 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwany zarzucil niewazno$¢ postepowania, niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy i pominiecie dowodéw oraz twierdzen i zarzutow, obraze art. 21781 i §2 k.p.c. w zwiazku z art.
230 k.p.c. i w zwigzku z art. 23381 k.p.c., naruszenie art. 21781 i §2 k.p.c. w zwiazku z art. 228 k.p.c., w zwiazku z
art. 23381 k.p.c. i w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Europejskiej konwencji
ochrony praw czlowieka, naruszenie art. 23381 k.p.c. w zwiazku z art. 21781 i §2 k.p.c. i w zwiazku z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Europejskiej konwencji ochrony praw czlowieka, obraze art.
16 Prawa wekslowego i art. 509 k.c., sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wreszcie nierozpoznanie istoty sprawy. W oparciu o te zarzuty wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci i o
zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania za obie instancje. Wniost takze o rozpoznanie w ramach
zakre$lonych norma art. 380 k.p.c. szeregu zapadlych w pierwszej instancji postanowien (i jednego zarzadzenia), a
takze o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dalszych dowodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek tylko niektore spoéréd podniesionych w niej zarzutéw uznaé mozna
za zasadne, wiekszo$¢ z nich jest bowiem chybiona.

Najdalej idacym zarzutem, zasadno$¢ ktérego prowadzi¢ by musiala do uchylenia wyroku i zniesienia
dotychczasowego postepowania, jest ten dotyczacy niewazno$ci postepowania. Zarzut ten nie moze zosta¢ uznany



za uzasadniony, w sprawie bowiem nie zaistniala zadna z przewidzianych w art. 379 k.p.c. przestanek niewaznosci.
Przyczyny niewaznosci skarzacy upatruje w nieudzieleniu mu pouczenia o sposobie wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty, o obowiazku zlozenia wszystkich twierdzen oraz zarzutéw i dowodow na ich poparcie, a takze o mozliwosci
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Brak takich pouczen, nawet jesli rzeczywiscie ich pozwanemu nie udzielono,
nie prowadzi jednak do pozbawienia go moznoS$ci obrony jego praw; rozpatrywany by¢ moze najwyzej jako uchybienie
procesowe, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku.

Zarzut braku pouczen jest trafny. Wprawdzie przy doreczaniu pozwanemu po raz pierwszy nakazu zaplaty przestano
jednocze$nie kompletne pouczenie, uszto jednak uwagi Sadu, ze sam doreczenie owo uznal za bezskuteczne, wskutek
czego ponownego pouczenia pozwanego zaniechal. Analiza pism pozwanego i wynikajace cho¢by z postepowania w
sprawie Sadu Rejonowego K. I Nc 1445/07 jego dos§wiadczenie procesowe kaza wprawdzie podaé¢ w watpliwos$é, czy
rzeczywicie brak pouczenia utrudnial mu podejmowanie czynnoéci w sprawie, formalnie jednak rzecz biorac mogt on
nie zna¢ zasad obowiazujacych w toczacym sie na skutek zarzutow od nakazu zaplaty postepowaniu. Uchybienie Sadu
Okregowego w tym zakresie miato jednak te jedynie konsekwencje, ze do skladanych przez pozwanego z opdZznieniem
nowych zarzutéw i wnioskéw dowodowych nie mozna bylto zastosowac rygoru przewidzianego w zdaniu drugim art.
49381 k.p.c.

Zarzut niewyja$nienia wszystkich okolicznoSci sprawy jest chybiony o tyle, ze rzecza Sadu Okregowego bylo
wyjaénienie okoliczno$ci istotnych, nie za$§ wszystkich, te tymczasem zostaly wyjaénione w sposéb umozliwiajacy
merytoryczne rozstrzygniecie tak w pierwszej, jak w drugiej instancji. Skoro istotne okoliczno$ci sprawy zostaly
wyjasnione, tym bardziej chybiony jest takze podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Zwiazany z powyzszymi zarzutami wniosek o rozpoznanie w granicach zakre$lonych norma art. 380 k.p.c. wskazanych
w apelacji postanowien (zarzadzenia) jest w stosunku do tych zaskarzalnych niedopuszczalny, a w odniesieniu do
niezaskarzalnych — bezprzedmiotowy. Dotyczy to w szczeg6lnoéci postanowien oddalajacych wnioski dowodowe
pozwanego, ktére byly w sprawie irrelewantne, zgodnie z art. 227 k.p.c. bowiem przedmiotem dowodu sa te tylko
okolicznoSci, ktore dla rozstrzygniecia maja istotne znaczenie. Prowadzenie dowod6éw na okoliczno$ci wskazywane
przez pozwanego bylo tymczasem zbedne, dla rozstrzygniecia sporu po jego mysli wystarczajace bowiem byly dowody
juz w sprawie zgromadzone, i to bez konieczno$ci ich powtarzania. Z tych samych przyczyn nie bylo podstaw, by
uwzglednic¢ zgloszone w apelacji wnioski dowodowe.

Spoérod wszystkich podniesionych w apelacji, nader rozbudowanych i nie do konca fortunnie i koherentnie
sformutowanych zarzutéw proceduralnych, istotniejsze znaczenie przypisac¢ nalezy tym tylko, ktére zmierzaja do
podwazenia tezy Sadu Okregowego o wypelieniu przez spoélke (...) dolaczonego do pozwu (wystawionego przez
pozwanego jako niezupelny) weksla przed jego indosowaniem, a wiec zarzutowi obrazy art. 23381 k.p.c. przy
dokonywaniu oceny dowodu z zeznan swiadka M. W. oraz zarzutowi wadliwego, bo sprzecznego z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego ustalenia, ze weksel wypeliony zostal przed indosowaniem.

Art. 23381 k.p.c. k.p.c., ktory stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, daje sadowi orzekajacemu w tej materii pelng
swobode, pod warunkiem jedynie, ze dokonana przezen ocena nie jest sprzeczna z zasadami logiki lub doswiadczenia
zyciowego. Argumentacja, jaka na poparcie swojej oceny zeznan $wiadka W. przywotal Sad Okregowy, pozornie
zasadom tym nie uchybiala i moglaby zostaé przez Sad Apelacyjny zaakceptowana, gdyby nie abstrahowala nie tylko
od reszty materialu dowodowego, ale i od poczynionych w oparciu o ten material, skadinad nie kwestionowanych i
prawidlowych ustalen co do daty dokonania przez spoélke (...) na rzecz powddki przelewu spornych wierzytelnosci i
co do daty wypelnienia weksla, a wiec gdyby nie zostala dokonana w oderwaniu od tego materiatu.

Jak trafnie ustalil to Sad Okregowy, przelew wierzytelnoSci na rzecz powodki nastapit w dniu 7 wrze$nia 2007 r.,
weksel, ktorego kopia znajduje sie na karcie 11 akt, wypeliony natomiast zostal w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,
taka bowiem data zostala na nim wpisana. Taka kolejno$é zdarzen, bez innych danych, moze wskazywa¢ na dwie
mozliwo$ci: albo spoéltka (...) przekazala fizycznie weksel in blanco powddce, a ta go p6zniej wypeknita, albo spoélka



(...) wypelnila weksel juz po wyzbyciu sie wierzytelnosci na rzecz powddki, a wiec gdy nie byla juz wierzycielka i gdy
utracila prawo do wypelnienia weksla, przy czym druga z tych mozliwosci jawi sie jako malo prawdopodobna. W tym
kontekscie zeznanie §wiadka W. winno bylo zostaé ocenione odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy — jako wiarygodne
i majace odpowiednig moc dowodowa. Skoro wynika z niego, ze weksel wydany zostal powodce jako niewypelniony,
nalezalo takie wlasnie ustalenie poczynié i przyja¢ nadto, ze uzupelniony on zostal przez sama powddke. Przeciwnego
wniosku nie mozna wysnu¢é ze skierowanego do pozwanego dnia 4 pazdziernika przez powddke pisma, w ktérym ta
powolywala sie na uzupehienie weksla in blanco przez spéltke (...), dowodzi ono bowiem jedynie tego, ze takiej tredci
sformulowanie sie w nim znalazlo, nie za$ ze sformulowanie to odpowiada rzeczywistosci.

Konsekwencja wydania przez spolke (...) powddce weksla in blanco i uzupelnienia tego weksla dopiero przez sama
powddke musi byé uznanie, ze pozwany zachowatl prawo do powolywania sie na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego, jaki laczyl go z cedentka. Wykonujac to prawo zaprzeczyl, by byl jej dluznikiem i by zaistnialy
przestanki do wypelnienia weksla na jakakolwiek kwote, w tym na owe wpisane w nim 160047,98 zl. Rodzi sie w tej
sytuacji pytanie, jak rozklada sie miedzy stronami ciezar dowodu, mianowicie czy to powddka winna byla wykazac
istnienie przelanego na nia roszczenia, czy to pozwany wykaza¢ mial brak podstaw do wypekienia wystawionego
weksla in blanco.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze w razie wystawienia weksla in blanco, ktéoremu towarzyszy porozumienie co do
przestanek jego wypelnienia, to na wystawcy spoczywa ciezar wykazania, ze weksel uzupeliony zostal niezgodnie z
porozumieniem, remitent (cesjonariusz nabywajacy blankiet wekslowy) natomiast nie musi wykazywaé okolicznoéci
przeciwnej. Teza ta sluszna jest w kazdym praktycznie wypadku, gdy niezgodno$é z porozumieniem wynika z
okoliczno$ci innych niz nieistnienie zobowigzania, ktore leglo u podstaw uzupelnienia weksla, nie spos6b bowiem
wymagac od pozwanego w procesie o zaplate nalezno$ci majacej wynikac z jakiego$ stosunku zobowigzaniowego, by
wykazywal okoliczno$¢ negatywna (negativa wszak non sunt probanda). W tej sytuacji, skoro powdédka domagala
sie zaplaty za wynikajace z laczacego pozwanego ze spoéika (...) stosunku podstawowego zobowigzanie, winna byta
istnienie tego zobowiazania udowodnié tak co do zasady, jak co do wysokosci, obowiazkowi temu jednak nie uczynila
zado$¢é. Konsekwentnie podtrzymujac teze o nabyciu przez indos weksla juz wypelnionego, nie podjela nawet proby
wykazania, ze towar, brak zaplaty za ktory stanowi¢ mial podstawe do uzupelnienia weksla, zostal pozwanemu
dostarczony, i Ze dochodzona kwota odpowiada nalezno$ci (wraz z naleznoSciami ubocznymi) za ten towar. Waloru
dowodu na te okolicznoéci nie moze mie¢ powolanie sie w pi$émie wzywajacym do zaplaty na numery faktur i na
sumy, na jakie faktury te opiewaja, bez przedstawienia badz faktur oryginalnych, badz ich uwierzytelnionych odpisow.
Samo dokonanie przez pozwanego na wezwanie powodki zaplaty w sumie 14000,-z} (przed wytoczeniem powddztwa
i bezposrednio po wniesieniu pozwu) nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania uiszczona
kwote przekraczajacego, nie pozwala takze na wysnucie z tej okoliczno$ci domniemania faktycznego co do istnienia
i wysoko$ci zobowiagzania. W tej sytuacji, skoro strona powodowa wbrew cigzacemu na niej z mocy art. 6 k.c. nie
wykazala wyplywajacego ze stosunku podstawowego roszczenia o zaplate, uznac nalezato, ze weksel uzupehiony zostat
niezgodnie z towarzyszacym jego wystawieniu i wreczeniu spolce (...) porozumieniu, to za$ czyni oparte na nim
zadanie zaplaty pozbawionym postaw.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze spolka (...) uzupeknila (bezprawnie) weksel juz po scedowaniu majacej jej przystugiwac
wierzytelno$ci, po czym dopiero przeniosla go przez indos na powodke, nie pozbawiloby to pozwanego prawa do
kwestionowania obowigzku zaplaty sumy wekslowej z uwagi na nieistnienie wynikajacego ze stosunku podstawowego
roszczenia. Stuszne, co do zasady, rozwazania Sadu Okregowego na tle art. 10 Prawa wekslowego (przywolanie przez
ten Sad art. 17 przypisaé¢ nalezy pomylce) nie dotycza sytuacji, gdy indosowanie weksla pierwotnie niezupelnego
bylo nastepstwem cesji wierzytelnoéci, powstanie ktérej stanowilo przyczyne uzupelnienia weksla. Na skutek cesji
wierzytelnoéci indosatariusz staje sie wszak strong stosunku podstawowego, przeciwko ktérej drugiej stronie tego
stosunku przystuguja wszelkie zarzuty, jakie mogla podniesé przeciwko cedentowi (remitentowi). Stanowisko takie
zaprezentowal w swym wydanym dnia 29 maja 2014 r. w sprawie opatrzonej sygnaturg V CSK 400/13 wyroku Sad
Najwyzszy (LEX nr 1483965), a rozpoznajacy sprawe niniejsza Sad Apelacyjny je w pelni podziela. Konsekwencja



przyjecia takiego rozumienia art. 10 Prawa wekslowego jest aktualno§¢ wezeéniejszych rozwazan na tle niewykazania
przez powddke istnienia i wysoko$ci dochodzonego w sprawie niniejszej roszczenia.

Skoro w sprawie zaistnialy z przyczyn wyzej opisanych podstawy do odmowy uwzglednienia dochodzonego przez
powddke roszczenia, zbedne stalo sie odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw, a takze
dopuszczanie i prowadzenie zawnioskowanych w niej dowod6éw, w tym na okoliczno$¢ tego, czy spoétka (...) utracila
juz wezeéniej (na skutek umowy trdjstronnej z (...)) swe ewentualne wierzytelnosci wzgledem pozwanego, a takze
jaka byla w rozliczeniach transakeji rola spolki (...). Dla porzadku juz zatem tylko stwierdzi¢ nalezy, ze z pewnoS$cia
nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanych mu przez skarzacego najciezszych uchybienn w postaci obrazy art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Europejskiej konwencji praw czlowieka, obraza taka nie moze
bowiem nastgpi¢ wskutek oddalenia wniosku dowodowego lub wskutek nadania okreslonego znaczenia twierdzeniom
idzialaniom stron procesu, niezaleznie od tego, czy czynno$ci te ostatecznie uznane zostana za prawidlowe, czy tez nie.

Cho¢ pozwany wskazal w apelacji, ze wyrok Sadu Okregowego zaskarza w calo$ci, nie ulega watpliwosci, zZe
przedmiotem zaskarzenia mogl on uczyni¢ jedynie jego punkty 2. i 4., obejmujace niekorzystne dla niego
rozstrzygniecia. W kazdym razie nie bylo zadnych podstaw do wzruszania punktu 1., ktérym nakaz zaplaty z dnia 19
listopada 2007 r. uchylony zostal w catosci, i punktu 3., ktérym powodztwo w czesci wykraczajgcej poza Swiadczenia
zasadzone w punkcie 2. zostalo oddalone.

Skoro nakaz zaplaty zostal na podstawie art. 496 k.p.c. w calo$ci uchylony, a zaistnialy podstawy do oddalenia
powodztwa, zmienic¢ nalezalo zaskarzony wyrok tylko w tej czeSci, w jakiej Sad Okregowy powddztwo uwzglednil,
oraz w czedci orzekajacej o kosztach, ktére na podstawie art. 9881 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazy¢ winny powddke. Na podstawie zdania drugiego art. 10881 k.p.c. szczegblowe
wyliczenie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Apelacyjny pozostawil referendarzowi sadowemu w
Sadzie Okregowym w Katowicach

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



