Sygn. akt I ACa 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w B.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt IT C 844/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 854/14

UZASADNIENIE

W punkcie 1 zaskarzonego wyroku z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach - uwzgledniajac w catoSci
powodztwo - uchylit w caloéci uchwate pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w B. z dnia 2 pazdziernika 2013
r. o numerze (...). W punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki - (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. - kwote 397,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 1 lutego 2005 r. miedzy powddka, dzialajaca jako najemca, a Zakladem (...) sp6ika z
ograniczong odpowiedzialnoScia w B. jako wynajmujacym doszlo do zawarcia umowy dzierzawy lokalu uzytkowego



— lokalu numer (...) w budynku polozonym w B. u zbiegu ulic (...). W dniu 16 stycznia 2006 r. strony tej umowy
zawarly do niej aneks w zakresie stawki czynszu dzierzawnego. Aktualnie powodka jest wlascicielem tego lokalu, a
w nieruchomosci budynkowej jest 11 lokali, ktorych wiaéciciele tworza pozwana wspoélnote mieszkaniowa. W lutym
i maju 2005 r. zostaly przez inz. J. S. sporzadzone projekty techniczne zmiany elewacji w opisanym wyzej lokalu
uzytkowym. Projekt ten zakladal powiekszenie istniejacego juz otworu okiennego i wykonaniu w tym miejscu drzwi
wej$ciowych, aluminiowych, powiekszenie otworéw okiennych w pionie przez wykucie muru od parapetu do cokotu,
zamontowanie okien plastikowych, zamurowanie dotychczasowego wejScia, oraz zamontowanie w oknach i drzwiach
zaluzji antywlamaniowych. Elewacja zewnetrzna budynku miala by¢ wykonana z tynku nakrapianego lub rustykalnego
drapanego w kolorze bezowym zblizonym do (...), a cokél mial byé oplytkowany w tonacji elewacji. Sad Okregowy
odnotowal stanowisko procesowe powddki, ze dokonala ona przebudowy elewacji na wlasny koszt, uzyskawszy zgode
zarzadcy oraz inne wymagane zgody do realizacji tego typu robét w budynku objetym nadzorem konserwatorskim, a
bedac dzierzawca lokalu nie byta czlonkiem wspoélnoty i nie mégl na wykonanie tych prac uzyskac jej zgody.

Sad 1 instancji ustalil tez, ze w oknach zajmowanego przez powddke lokalu nie sg zainstalowane zaluzje
antywlamaniowe, a dokonala ona jedynie wymiany starych krat w oknach na nowe. Na elewacji budynku znajduje
sie tez tablica o tresci ,,(...)” oraz o§wietlenie tej tablicy. Sad przytoczyt stanowisko procesowe powodki, ze ta tablica
jest tylko tablica informacyjna, a nie reklama, natomiast jesli reklama nie zaslania okien i nie narusza konstrukeji
Scian, to umieszczenie szyldu nie zmienia przeznaczenia czeSci wspodlnej i nie uniemozliwia korzystania z niej
wspoétwlascicielom, ktérych zgody na umieszczenie reklamy uzyskaé nie trzeba.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze dnia 2 pazdziernika 2013 pozwana w trybie indywidualnego zbierania glosow
podjela uchwale numer (...), na mocy ktorej zobowigzala powoda do przywrécenia elewacji parteru budynku
wspolnoty do stanu odpowiadajacego estetyka do pozostalych czeSci budynku, przez usuniecie krat metalowych
zabezpieczajacych okna, usuniecie reklam i ich o$wietlenia z elewacji budynku, dostarczenie Zarzadcy Wspdlnoty
uzgodnionego projektu kolorystyki z Biurem Miejskiego Konserwatora Zabytkow oraz Plastyka Miejskiego. Sad
w §lad za powodka odnotowal tez, ze uchwala ta zobowiazala rowniez zarzadce budynku do zawarcia z pow6dka
umowy najmu $ciany pod powierzchnie reklamowa, a termin do realizacji tej uchwaly ustalono do 10 grudnia
2013 r., wraz z doreczeniem wymaganej dokumentacji pod rygorem uznania, ze zostala popeliona samowola
budowlana. Sad Okregowy przytoczyl stanowisko procesowe powodki, ze uchwala ta jest sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami, a takze narusza zasade prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia oraz interes pow6dki. Odnotowat tez
stanowisko procesowe pozwanej, ze uchwala nie zmienia przeznaczenia nieruchomosci wspoélnej, a jedynie wskazuje,
ze za wykorzystanie przez powodke $cian elewacji nalezy pobiera¢ pozytki w postaci czynszu i nie jest to czynnoéc
przekraczajaca zwykly zarzad, natomiast samowolne zamontowanie krat w oknach uniemozIliwia ich mycie i zwieksza
niebezpieczenstwo wlaman do lokali na pierwszym pietrze. Reklamy i o$wietlenie oraz jaskrawy kolor elewacji
ostro kontrastuje z ceglano-szarym kolorem sasiednich kamienic, zakl6ca zasady prawidlowego zarzadzania, narusza
sluszny interes pozostalych wlascicieli i spowoduje w przyszlosci zwiekszenie kosztow utrzymania nieruchomosci
wspolnej. Nie narusza za$ interesOw powoda, gdyz wystarczy, ze wymieni on kraty na zaluzje. W ocenie pozwanej
zachowanie powodki stanowi pogwalcenie zasad wspoétzycia spolecznego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie co do istoty niniejszej sprawy na art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali. Zwazyl, ze
nie jest mozliwe ani celowe opracowanie katalogu, ktére z uchwal wlascicieli lokali mogg by¢ kwalifikowane jako
naruszajgce zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlng i interesy wiasciciela, a Sad weryfikujac
zasadno§¢é powddztwa winien dokonaé oceny wyrazonej w uchwale celowos$ci, gospodarnosci i rzetelnoSci decyzji
wspoélnoty mieszkaniowej. Glownym celem funkcjonowania tych wspoélnot jest przy tym wspélne utrzymanie
nieruchomos$ci w nalezytym (dobrym) stanie, a kazdy ze wspoétwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania
rzeczy wspoélnej i korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli (art. 206 k.p.c.). W ocenie Sadu obarczanie jednego z czlonkéw wspolnoty
obowigzkiem remontu elewacji, poczynieniem uzgodnien w tym zakresie, sporzadzeniem niezbednej dokumentacji
(projektu), uzyskaniem stosownych zezwolen (bo do tego ostatecznie czynno$¢ ta sie sprowadza) zgloszenie prac w
odpowiednich organach i poniesienie kosztéw z tym zwiazanych przy zalozeniu, ze czlonkowie wspolnoty partycypuja



w kosztach zwigzanych z remontami czeSci wspolnych, jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami i narusza
interesy powddki. Zdaniem Sadu kwestionowana uchwala naruszala jej interesy takze w zakresie usuniecia krat
metalowych, zabezpieczajacych okna jej nieruchomosci lokalowej, ktore nie stanowia czeéci wspoélnej, gdyz stuza do
wylacznego uzytku wlasciciela danego lokalu. Sad zwrécil tez uwage, ze znajdowaly sie tam od dluzszego czasu (od
kiedy powodka zaczela lokal wynajmowadé), oraz nie stwarzaja zadnego zagrozenia dla innych czlonkéw wspolnoty
i ich bezpieczenistwa (nie podzielil argumentacji pozwanej, ze zagrazaja one bezpieczenstwu lokatoréw na pietrze,
wskazujgc na ich znaczna odleglo$¢ od gornej czeSci krat do polozonych tam okien). Zdaniem Sadu I instancji
pozwana nie wykazala tez, by kraty uniemozliwialy jej przeprowadzenie niezbednych prac remontowych na przyklad
na elewacji. Za naruszajaca interesy powodki uznal tez cze$¢ uchwaly dotyczaca usuniecia tablicy informacyjnej, nie
podzielajac pogladu pozwanej, ze tablica ta jest reklama. Wskazal, ze tylko w przypadku umieszczenia tej ostatniej nie
mozna méwi¢ o normalnym korzystaniu z nieruchomosci, zaskarzona uchwala narusza prawa powoda w przedmiocie
informowania os6b trzecich o zakresie prowadzonej w lokalu dzialalno$ci, a umieszczenie tablicy w taki sposob,
ze inni wladciciele nie zostaja pozbawieni miejsca na elewacji na umieszczenie swoich tablic nie wymaga zgody
wspoOlnoty. Sad zwrécil uwage na prawo kazdego wlasciciela lokalu do korzystania z jej cze$ci wspolnej, co splata
sie z obowigzkiem poszanowania i pogodzenia takich samych praw pozostalych wspotwtascicieli. Podkreslil, Ze jako
naruszajacg interes wlasciciela lokalu mozna traktowa¢ uchwale majaca na celu uzyskanie przez okreslonych cztonkéw
lub grupe czlonkéw wspdlnoty korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Ratio legis przestanki ,naruszenia
interesu wlasciciela stanowi realizacje tzw. ,prawa mniejszo$ci” i ma przeciwdziala¢ formalnie zgodnym z prawem
dzialaniom uszczuplajacym prawa wlasSciciela, ktéorym to dzialaniom nie sposob przypisac¢ cechy racjonalnosci.
Odmienny poglad prowadzilby do paralizu dzialania wspolnot, skoro kazda uchwala dotyczy interesow wlascicieli.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I instancji opart na art. 98 k.p.c.

W apelacji od wyzej opisanego wyroku pozwana domagala sie jego uchylenia w calo$ci, zarzucajac bledng interpretacje
uchwaly nr (...). Wskazala, ze pozwany zostal nig zobowiazany do przywrocenia elewacji do stanu odpowiadajacego
estetyka do pozostalych czeSci budynku, czyli przywrocenia jej do stanu pierwotnego. Intencja uchwaly bylo i
jest doprowadzenie do demontazu krat, ktére w kazdym czasie bez zgody pozwanej zostaly zamontowane przez
powoda w trakcie realizacji remontu lokalu w roku 2005 r. na podstawie projektu budowlanego na ktéry powodka
uzyskala pozwolenie na budowe nr(...). Dokumentacja projektowa przewidywala miedzy innymi zamontowanie
w oknach zaluzji antywlamaniowych, a przeprowadzenie remontu mialo na celu przygotowanie pomieszczenia w
celu wynajmowania lokalu firmom przez powoda. Pozwana zgodzila sie, ze okna nie stanowia cze$ci wspoélnej
nieruchomodci, ale zwrocila uwage, ze kraty sa zamontowane na elewacji budynku, a ich konstrukcja pozwala na
bezproblemowe dostanie sie do lokali znajdujacych nad lokalem uzytkowym powoda. Skarzaca w tym kontekscie
powolala sie na odnotowane telefoniczne zgloszenia mieszkancow o prébach wlaman. Jej zdaniem zaskarzona
uchwala nie narusza wiec zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia, a takze nie ogranicza praw powoda i
nie zobowiazuje go do remontu elewacji. Natomiast umieszczona na elewacji tablica nie okresla wlasciciela lokalu,
lecz firme, ktéra od powoda wynajmuje lokal. Tym samym mozna jg uznac za reklame majaca na celu zwiekszenie
dochodoéw przedsiebiorcy, ktory dziala w ten sposéb we wlasnym interesie, a nie w interesie wszystkich czlonkow
Wspdlnoty Baner reklamowy nie wiaze sie z typowym korzystaniem z elewacji budynku, lecz zostal umieszczony w celu
czysto komercyjnym, a dzialalno$é reklamowa czlonka wspoélnoty co nie moze by¢ uznane za normalne przeznaczenie
nieruchomoéci wspodlnej. W konsekwencji umieszczenie no$nikéw reklamowych nie jest korzystaniem z czeSci
wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem i do tej czynnoéci, jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, wymagana
jest uchwala wspdlnoty. Dzialania powodki w zaden spos6b nie dadza sie wiec pogodzi¢ z zasada wspolposiadania i
korzystania z rzeczy przez pozostalych wlascicieli lokali, a uchwata nie ma na celu pokrzywdzenia czlonka wspoélnoty,
przynoszac korzySci pozostalym wlascicielom.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy co do zasady podziela rozwazania prawne Sadu I instancji, za$ stan faktyczny w sprawie jest
wladciwie bezsporny i rozbieznoéci stanowisk stron dotycza gloéwnie interpretacji prawnej zmian dokonanych
na elewacji budynku polozonym w B. u zbiegu ulic (...) w kontekécie uprawnien innych czlonkéw pozwanej
wspolnoty mieszkaniowej. Na obecnym etapie postepowania spér miedzy nimi koncentruje sie przy tym na
dwoch kwestiach: zamontowania przez powodke na parterowej czeéci elewacji, odpowiadajacej zewnetrznej czes$é
bedacego jej wlasnoscia lokalu nr (...), tablicy z napisem ,,(...)”, a takze nieco wystajacych poza obreb okien tego
lokalu krat zabezpieczajacych, odnosnie do ktorych pozwana nie kwestionuje, Ze umieszczone zostaly w miejsce
innych znajdujacych sie tam wczesniej krat. Obie te zmiany znajduja odzwierciedlenie w znajdujacej sie w aktach
dokumentacji fotograficznej (k. 114 - 123 akt).

Jak shusznie wskazal Sad I instancji, powddztwo o uchylenie uchwaly zobowigzujacej powoda do usuniecia tych
zmian opiera sie na art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.,
Nr 80, poz. 903, z p6zn. zm., dalej: u.w.lL.), zgodnie z ktorym wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposdb narusza jego interesy. Trafnie przy tym zwrdcono uwage na
fakt, ze praktycznie kazda uchwata zobowiazujaca jednego z wlascicieli lokali do jakichkolwiek dziatan w jakis sposéb
narusza jego interesy, a funkcja omawianego przepisu jest przeciwdzialanie formalnie zgodnym z prawem dzialaniom
wiekszosci cztonkow wspolnoty, ktorym nie sposob przypisaé cechy racjonalnosci, a ktore uszczuplaja prawa jednego
z wladcicieli. Sytuacje wystepujace w praktyce funkcjonowania zarzadu konkretng nieruchomos$cia moga by¢ przy
tym bardzo zréznicowane i rozwazajac zastosowanie omawianego przepisu trzeba uwzgledniaé specyfike danego
przypadku i potrzebe poszanowania usprawiedliwionych intereséw wszystkich czlonkéw wspdlnoty.

O ile nie jest sporne w sprawie, ze dokonujac wyzej opisanych zmian w elewacji (stanowiacej cze$¢ nieruchomosci
wspolnej) powddka nie uzgadniala ich bezposrednio z pozostalymi wlascicielami lokali, to jednak faktycznie zmiany
te zostaly dokonane i to na jej koszt. Stosownie za$ do art. 12 wlasciciel lokalu ma prawo do wspdltkorzystania z
nieruchomoéci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem, a w kontekscie stosunkéw wewnatrzwspdlnotowych niezbedne
jest tylko, aby czyniac to nie godzit w sluszne uprawnienia pozostalych wspétuprawnionych do tej nieruchomosci.
Odwolanie sie w tym kontekécie przez Sad Okregowy bezposrednio do konstrukcji art. 206 k.c. jest o tyle
nieprecyzyjne, ze ustawa o wlasnoéci lokali zawiera w tej kwestii regulacje w znacznej mierze samodzielna. W praktyce
jednak analiza zakresu uprawnien wspdtuprawnionych powinna i$§¢ w tym samym kierunku.

Przy takich zalozeniach wymaganie przez pozostalych czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej podejmowania sie przez
powddke dalszych, niewatpliwie polaczonych dla niej z kosztami, rob6t budowlanych w celu usuniecia dokonanych
zmian musi mie¢ jakie$ uzasadnienie w ich aktualnej ucigzliwo$ci, czy tez godzeniu przez nie w inny sposéb w
interesy wspdétuprawnionych do nieruchomosci wspdlnej. Tre$¢ zaskarzonej uchwaly nr (...) sugeruje, ze chodzi o
kwestie estetyki czeSci elewacji, ktéra mialaby odpowiadaé pozostalym czeSciom budynku. Zdaniem jednak Sadu
Apelacyjnego w omawianym przypadku ani umieszczenie szyldu, ani wymiana krat na parterze na nieco inne, nie
narusza estetyki calej bryly budynku na tyle, by od powddki wymagac ich usuniecia. W odniesieniu do krat moze to by¢
do pewnego stopnia kwestia ocenna, ale w kazdym przypadku trudno zrozumieé zadanie ich calkowitego ,,usuniecia” w
sytuacji gdy niewatpliwie stuza one zapewnieniu bezpieczenstwa lokalu powodki, a zamontowane sg wylacznie wokot
drzwi i okien do niego, nie zaslaniajac widoku i nie ingerujac w $ciany zewnetrzne zadnego innego lokalu. Pozwana
usiluje sie powolywac na takie powody, jak brak mozliwo$ci ich mycia, czy zagrozenie bezpieczenistwa dla wlascicieli
wyzej polozonych lokali, jednak nie byta ich w stanie przekonujgco uzasadni¢. Trudno zrozumie¢ w jaki sposob
konstrukcja tych krat mialaby uniemozliwi¢ ich czyszczenie z zewnatrz, a podkre§li¢ trzeba, ze powodka dokonala
jedynie wymiany na nie krat znajdujacych sie wezesniej niemal w tym samym miejscu, czego pozwana nie kwestionuje,
nie wyjasniajac zarazem dlaczego krety nowe mialyby by¢ trudniejsze do utrzymania w czysto$ci niz stare. Nawet za$
jesli mialo miejsce informowanie zarzadcy nieruchomosci o jakich$ probach wlaman do lokali na pierwszym pietrze, to
z poro6wnania konstrukeji krat usunietych przez powodke, ktore mialy ksztaltt duzych metalowych ,,oczek”, mogacych



stuzy¢ za swego rodzaju drabine do wspinania po elewacji, z konstrukcja nowych, o ksztalcie pionowych zerdzi z
dwoma niewielkimi wybrzuszeniami, trudno wyprowadzi¢ wniosek, ze te nowe sa dla potencjalnego wlamywacza
wiekszym ulatwieniem. W takiej sytuacji trudno przyjaé, ze domaganie sie od wlaécicielki lokalu usuniecia na wlasny
koszt zabezpieczen jej okien bez jakiej$§ wyraznej korzysci wynikajacych z tego dla pozostalych czlonkéw wspoélnoty,
nie godzi w jej interesy w sposob nieuzasadniony.

Jezeli za$ chodzi o umieszczong na elewacji relatywnie niewielka tablice, to takze nie jest ona czym$ az tak
nietypowym, by narusza¢ obiektywna estetyke budynku w jego caloksztalcie. Podkresli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie
chodzi o tablice zwigzana z polozonym na parterze lokalem uzytkowym, wynajmowanym na potrzeby dziatalno$ci
gospodarczej. Do klasycznych funkeji tego typu lokali nalezy prowadzenie w nich takich placowek, jak sklepy, czy
punkty uslugowe, ktore zazwyczaj posiadajg nad wejéciem, czy w jego poblizu szyld o tym informujgcy. Samo jej
zaloZenie trudno wiec uznaé¢ w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.w.l. za korzystanie z nieruchomos$ci wspélnej niezgodnie
z jej przeznaczeniem. W niniejszej sprawie kwestionowana tablica nie wykracza za$ poza wyzej opisang funkcje, a
jest umieszczona na czeSci elewacji stanowiacej $ciane zewnetrzna lokalu powodki i pozwana najwyrazniej nie jest w
stanie wskazac, w jaki sposob miataby ona zakldcac korzystanie z innych lokali, czy nawet z elewacji przez pozostalych
czlonkéw wspdlnoty. Dla samego podmiotu wynajmujacego lokal niewatpliwie ma ona natomiast donioslg funkcje,
gdyz informuje o prowadzonej tam dzialalnosci.

Traktowanie jej przez pozwang jako reklamy, a takze fakt, ze w zaskarzonej uchwale zobowiazano zarzadce wspolnoty
do zawarcia umowy najmu na powierzchnie reklamowa wskazuje, Ze w omawianym zakresie motywem podjecia tej
uchwaly w istocie nie byla estetyka budynku, lecz potencjalne zyski z odplatnosci za udostepniang powierzchnie
elewacji. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze tablica nad lokalem powd6dki reklamy nie stanowi i mozna
ja kwalifikowa¢ wylacznie jako szyld informacyjny o wielkoéci nie przekraczajgcej racjonalnych granic. Powodka nie
bez racji podnosi, ze typowa reklama winna zawieraé element zachecajacy do korzystania z produktéw lub uslug
oferowanych przez podmiot sie reklamujacy. Mozna by tez rozwazac, czy reklamowego charakteru danemu nos$nikowi
nie nadawalyby jakie$ inne zawarte w nim informacje obliczone na zwiekszenie zyskow podmiotu go zamieszczajacego.
Kwestionowana przez pozwang tablica informuje jednak wylgcznie o tym, ze w lokalu miesci sie niepubliczny zaklad
opieki zdrowotnej o konkretnej nazwie, nie wskazujac nawet danych teleadresowych, ktére moglyby ulatwiaé¢ osobom
postronnym kontakt z tym podmiotem.

Jedynie na marginesie zwr6ci¢ mozna uwage, ze ustawa regulujgca dzialalno$¢ podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
lecznicza zobowiazuje je do podawania do wiadomoéci publicznej informacji o zakresie i rodzaju udzielanych
$wiadczen zdrowotnych, wymagajac zarazem aby takie informacje nie mialy cech reklamy (vide art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zakladach leczniczych). Pozwana na potwierdzenie zarzutow apelacji powolala sie
natomiast na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére dotyczylo dzialan czlonka wspolnoty w sposéb
wyrazny oddzielanych od ,neutralnej informacji o zakresie uslug $wiadczonym w danym lokalu”), a takze na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie, ktora dotyczyla noénika znacznych rozmiaréw, okreslanego jako ,baner”,
o tresci rowniez daleko wykraczajacej poza neutralng informacje o mieszczacej sie w lokalu instytucji. Wyrazane w
tych orzeczeniach stanowiska nie maja wiec bezposredniego przelozenia na realia niniejszej sprawy.

Dlatego Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng oddalil jg jak w punkcie 1 sentencji, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



